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Resumen: La STC 63/2005 produjo una gran convulsion en materia de
interrupcion de la prescripcion penal. En 2015 se cumple una década
desde su pronunciamiento y un lustro desde la reforma legal que in-
tentd solucionar el conflicto generado a partir de ella (la L.O. 5/2010).
Este trabajo no se detiene en explicar la historia de dicho conflicto, en
rememorar su génesis ni en revisar la correccion del planteamiento que
contuvo. Sino que se sita en el momento actual de la cuestion de la
interrupcion prescriptiva, tras la modificacion legal que supuestamente
vino a poner término a aquella disputa. Para ello, por una parte, se rea-
liza un detenido analisis jurisprudencial, cuyos resultados demuestran
que, bajo la calma en superficie, se oculta un subsuelo inestable, y se
explican las razones por las que el conflicto puede considerarse solo
larvado. Por otra parte, el estudio de la situacion actual de la interrup-
cioén se completa prestando atencion a la exégesis del art. 132.2. CP,
precepto que, como es consustancial a toda norma, trajo consigo sus
propias incertidumbres interpretativas.
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Abstract: The Spanish Constitutional Court Sentence STC 63/2005
brought about great upheaval in terms of the tolling of limitations. In
2015 a decade has passed since its pronouncement, and a lustrum sin-
ce the legal reform that attempted to solve the conflict generated from
it (Organic Law 5/2010). This study does not dwell upon explaining
the history of this conflict, recalling its genesis or, even, reviewing the
correctness of the reasoning set forth in the sentence which acted as
its trigger. Rather, the study focuses on the current state of the issue of
tolling of limitations in Spain, after the legal modification that suppo-
sedly came to put an end to this dispute. In order to do this, on the one
hand, a detailed jurisprudential analysis is carried out, the results of
which demonstrate that, under the surface calm lies a hidden unstable
substratum, and the reasons why the conflict can be considered merely
latent are explained. On the other hand, a study of the current situation
of the tolling is completed by paying attention to the exegesis of article
132.2. of the penal code, a precept which, as it is consubstantial to any
rule, brought its own interpretive uncertainties with it.
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I. Planteamiento: Estado de la cuestion y objeto del trabajo

1. En nuestro Derecho no siempre es facil saber con cer-
teza, antes de la resolucion ultima que resuelva sobre la cues-
tioén, si una infraccion, o incluso una consecuencia penal, estardn
prescritas!. La tradicional atrofia y parquedad de la Ley en este
ambito —que persiste pese a las sucesivas reformas>— ha su-
puesto durante mucho tiempo delegar en el intérprete un elevado
numero de cuestiones aplicativas, que no siempre se han resuel-
to sin forzar los escuetos términos de la ley. Demasiadas cuestio-
nes, se diria —pese al despliegue de un meritorio entramado ju-
risprudencial—, a juzgar por los sobresaltos que periddicamente
han ocasionado los cambios interpretativos® y por la perturba-
dora convivencia simultinea de interpretaciones encontradas®.

1 La afirmacién no afecta, evidente y afortunadamente para la seguridad ju-
ridica, a todos los casos; ni mucho menos. Pero si es cierto que, salvo en
los supuestos mas claros, en los que el plazo —el peor de los posibles com-
putado de la forma mas desfavorable— ha transcurrido integramente y sin
vicisitudes procedimentales, en un grupo determinado de supuestos resulta
razonable hablar, en mayor o menor medida, de alguna sombra de duda. Da
igual que se haya triplicado o cuadruplicado el plazo legalmente previsto en
abstracto: eso no es lo determinante.

2 Aunque han ido paliando la situacion, la atrofia persiste, sin perjuicio de
que, paraddjicamente, se haya hipertrofiado con ellas algun extremo de la
regulacion, como ha sucedido con la extensa redaccion dedicada en la ulti-
ma reforma al polémico asunto de los efectos interruptivos atribuibles a la
interposicion de la querella o presentacion de la denuncia, siendo que con
ello no se agotan los aspectos necesitados de concrecion, no ya de la pres-
cripcion penal en general, sino siquiera de la cuestion de la interrupcion en
particular.

3 Puede recordarse, escasos afos antes de la STC 63/05 que tiene como refe-
rente ultimo este trabajo, el giro brusco de la jurisprudencia ordinaria sobre
interrupcion protagonizado por la STS de 29 de julio de 1998 (Caso Marey),
en relacion con la delincuencia organizada, extendido después a otros am-
bitos (vid., STS de 29 de julio de 2002, caso Banesto). Sobre aquel cambio
de criterio puede verse CHOCLAN MONTALVO, I.A., Prescripcién de la
accion penal y criminalidad organizada, jun modelo de excepcion?, AJA,
n° 488, 2001.

4 Elevidente desconcierto para la seguridad juridica que ello genera se ve aun
amplificado si se dirige la mirada hacia la juriprudencia menor.
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Por encima de todos esos sobresaltos ha destacado en la
ultima década, sin lugar a dudas, el protagonizado por la Senten-
cia del Tribunal Constitucional nim. 63/2005, de 14 de marzo’,
cuya onda expansiva, como se vera, no ha cesado todavia pese a
lo que pudiera parecer tras la reforma de 2010. Con aquella re-
solucion —y aunque el TC siempre se haya cuidado de subrayar
lo contrario en sus sucesivos pronunciamientos®— irrumpia de
facto un nuevo actor en la exégesis de la legalidad ordinaria. Un
actor que hasta entonces se habia mantenido al margen’, aunque
es verdad que con anterioridad habia puesto ya de manifiesto la
relevancia constitucional de la cuestion prescriptiva®.

Tanto el contenido de la Sentencia como el revuelo ju-
ridico inmediatamente desencadenado con ella son de sobras
conocidos, por lo que no es en absoluto pretension de este tra-
bajo abundar en su exposicion y critica. Su aparicion en escena,
como es sabido, contd con la inmediata y frontal oposicion de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo (a salvo votos particulares),
iniciandose una escalada de violencia juridica —si se me per-
mite por un momento tan contradictoria expresion— que soélo
eufemisticamente ha podido ser tildada de mero “debate juridico

5 Pte.: E. Gay Montalvo.

6 Constituye doctrina reiterada del TC, en efecto, que la apreciacion de la
prescripcion es una cuestion de legalidad que corresponde decidir a los Tri-
bunales ordinarios, aunque —matiza— ello no signifique que cualquiera
que sea la decision que se adopte en un proceso penal sea irrevisable a través
del recurso de amparo.

7  Desde los primigenios Autos nims. 27/1983, de 19 de enero, o 135/1983, de
25 de marzo, seguidos por SSTC como la n® 255/1988, de 21 de diciembre
(Pte.: A. Latorre Segura), entre otras.

8  En alguna ocasion, en efecto, el TC habia aceptado que la prescripcion en-
cuentra también fundamento en principios y valores constitucionales, lo
que no le fue obstaculo para mantener la linea doctrinal tradicional. Asi,
en la STC 157/1990, de 18 de octubre (Pte.: M. Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer), que resolvia sendas cuestiones de inconstitucionalidad frente a
determinados aspectos de los antiguos arts. 113 y 114 ACP, se referia ya a
la funcion de la pena y a la situacion del presunto inculpado, esto es, a su
derecho a que no se dilate indebidamente la situacion que supone la virtual
amenaza de una sancion penal (Fdto. Jco. 3°).
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entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo’, cuan-
do incluso la terminologia bélica usada por la doctrina —que
ha hablado, por ejemplo, de fuego cruzado'® o, directamente, de
la guerra de la prescripcion!!—, parece ilustrar adecuadamente
—siempre en sentido figurado— lo ocurrido. Sea como fuere, es
claro que la situacién trascendio lo juridicamente deseable, no
ya porque con dicho enfrentamiento se obligase al justiciable a
recurrir en amparo para obtener otra solucion fundada en dere-
cho, que también, sino porque el desencuentro degener6 en una
auténtica crisis institucional entre 6rganos esenciales del Estado
(no ha sido la tinica'?), llegando a plantearse incluso en doc-
trina la necesidad de estudiar nuevas formulas constitucionales
como Unica salida posible a éste o a futuros conflictos de similar
naturaleza'®, pese a que el cauce tedrico ya exista ahora y esté
positivizado.

Entre los principales hitos de esta disputa se cuentan
varios Acuerdos del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Segun-
da'* —dos iniciales, de choque, para escenificar el desacuerdo

9 STS 832/2013, de 24 de oct., Fdto. Jco. 2°.111, RJ 2013/7718 (Pte.: C. Con-
de-Pumpido Touro6n).

10 CUGAT MAURI, M., Perspectivas de reforma de la prescripcion del deli-
to y la cancelacion de antecedentes penales, en ALVAREZ GARCIA, F.J.
(Dir.), La adecuacion del Derecho penal espaiiol al ordenamiento de la
Union Europea. La Politica Criminal europea. Tirant lo Blanch, Valencia,
2009, p. 249.

11 RAGUES i VALLES, R., La guerra de la prescripcién. Crénica y critica del
conflicto entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo a proposito
del articulo 132.2 del Cédigo Penal, RDConst., n° 91, 2011.

12 Aunque si en estos términos. En otros, recuérdese por ejemplo, en el orden
civil, la STS (Sala 1*) 51/2004, de 23 de enero (Pte.: I. Sierra Gil de la Cues-
ta), condenando por culpa extracontractual a Magistrados del TC.

13 RAGUES i VALLES, R., La guerra ..., cit., p. 383.

14 En un uso en si mismo cuestionable —y cuestionado— de este recurso.
Véase, MANJON-CABEZA OLMEDA, A., ¢Son vinculantes los Acuerdos
del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Segunda del TS? (A propdsito del
Acuerdo de 18 de julio de 2006), RECPC, 10-2 (2008), en http://criminet.
ugr.es/recpc; también muy critico, MUNOZ CLARES, J., Prescripcion de
delitos: doctrinas encontradas del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, RGDP, n° 8, nov. 2007, p. 13 ss.
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y fijar posiciones’®, otro, como dosis de mantenimiento'¢, y aun
un cuarto, posterior, para frenar eventuales revisiones'’—, una
Instruccién de la Fiscalia General del Estado'® (dictada en los
primeros momentos con cierto talante de provisionalidad, pero
que no fue nunca actualizada, como pudo haberlo sido a la vista
de la evolucioén de los hechos) y un buen niimero de resoluciones
judiciales de ambos bandos (con sus correspondientes votos dis-
crepantes), a las que hay que sumar el sinnimero de las dictadas
por los organos inferiores de la jurisdiccion ordinaria en uno u
otro sentido, en funcién de sus preferencias.

De la situacion generada —y refiriéndose solo a esta ini-
cial sentencia—, dan cumplida cuenta mas de una veintena de
articulos, comentarios y resefias, tanto académicas como de dis-
tintos operadores juridicos'’, incluyendo la posterior aportacion
extrajurisdiccional del propio ponente de la sentencia®.

15 El Acuerdo de 12 de mayo de 2005 consideraba invadidas por el Tribu-
nal Constitucional las competencias que el art. 123 CE atribuye al Tribunal
Supremo; con el Acuerdo de 25 de abril de 2006, el TS se conjuraba para
“mantener la actual jurisprudencia sobre interrupcion de la prescripcion
pese a la STC 63/2005”.

16 Araiz de la también polémica Sentencia del caso Urbanor o de los Albertos
(la STC 29/2008, de 20 de febrero). En este caso, la Sala Segunda acordo,
en sesion de 26 de febrero de 2008, ratificar la posicién ya mantenida en
sus acuerdos anteriores (acatando solo para el caso concreto la decision del
Constitucional. Vid., STS 430/2008, de 25 de junio, RJ 2008/4180, Pte.: J.R.
Soriano Soriano)

17 El Acuerdo de 26 de mayo de 2009 sefialaba que “La STC proclamando
como se integra el contenido de una norma legal, acerca del momento inte-
rruptivo de la prescripcion, que resulta diversa de como venia siendo enten-
dido, no constituye un hecho nuevo de aquellos a los que se refiere el art.
954 LECrim., como requisito del recurso de revision”.

18 Instruccion 5/2005, de 15 de junio, sobre interrupcion de la prescripcion.

19 Cuando no de académicos a la vez que operadores juridicos en el foro. Sobre
esta cuestion puede verse, RODRIGUEZ MOURULLO, G., Prescripcion
del delito: una reforma necesaria, en Derecho y justicia penal en el siglo
XXI: liber amicorum en homenaje al profesor Antonio Gonzadlez-Cuéllar
Garcia, 2006, p. 444 ss; RODRIGUEZ RAMOS, L., Sobre el plazo de
prescripcion del delito (comentario a la STC 63/2005, de 14 de marzo),
en Estudios penales en homenaje al prof. Cobo del Rosal (coord.. J.C. Car-
bonell Mateu), 2005, p. 787 ss.; también publicado en AJA, n° 669, 2005:
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2. Las soluciones que se propusieron en aquellos ini-
ciales afios de desconcierto, tales como el planteamiento de la
autocuestion de inconstitucionalidad sobre el contenido del art.
132.2 CP o la simple rectificacion de la postura inicial por el

Inconstitucionalidad de algunas interrupciones del plazo de prescripcion
del delito; RAGUES i VALLES, R., La STC 63/05: ;Una revolucion en
materia de prescripcion penal?, DLL, n® 6269, de 7 de junio de 2005;
MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., De nuevo sobre la interrupcion de las
infracciones penales: la Sentencia del Tribunal Constitucional 63/2005,
RJCat., 2006, p. 135 ss.; REY GONZALEZ, C., La sentencia del Tribunal
Constitucional 63/2005, de 14 de marzo, y la interrupcion del plazo de pres-
cripcion: una sentencia esperada, DLL, n° 6303, de 26 de julio de 2005;
GIMBERNAT ORDEIG, E., La prescripcion del delito y el caso Alierta,
El Mundo, 30 de julio de 2009, http://www.elmundo.es/opinion/tribuna-li-
bre/2009/07/17637803.html; GONZALEZ CUSSAC, J.L, Prescripcion de
los delitos y fuerza expansiva de los derechos fundamentales (A propdsito
de la STC 63/2005), http:/www.tirantonline.com, 2005; JAEN VALLEJO,
M., Prescripcion de la accion penal: interrupcion del plazo. AJA, n° 682,
2005; JIMENEZ SEGADO, C., Derechos fundamentales y prescripcion
penal (Comentario a la STC 63/2005, de 14 de marzo), DLL, n° 6280, 23
junio, 2005; FALCON Y TELLA, R., Problemas de constitucionalidad y de
legalidad ordinaria en relacion con la prescripcion (I): consecuencias de la
STC 63/2005, de 14 marzo (RTC 2005, 63) respecto a la interrupcion de la
prescripcion del delito fiscal, Quincena Fiscal, n° 10, 2005, p. 5 ss.; FER-
NANDEZ LOPEZ, M., La interrupcion de la prescripcion del delito por
admision a tramite de la querella (A proposito de la STC 63/2005, de 14 de
marzo), Rev. Gral de Derecho Procesal, n° 7, 2005; MARTIN PASTOR, J.,
Imprecision legislativa y polémica jurisprudencial sobre la interrupcion de
la prescripcion penal. Proyecto de reforma, DLL n° 6844, de 19 de diciem-
bre de 2007; RUIZ GARIJO, M., Historia de un desencuentro. El dies ad
quem en el computo de plazo de prescripcion en materia tributaria, Jurispr.
Tributaria Aranzadi, n° 3218, 2005; MUNOZ CLARES, 1., Prescripcién de
delitos: doctrinas encontradas del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo, RGDP, n° 8, Comentarios de Jurisprudencia (ref. Iustel: §401135,
nov. 2007); SOTO NIETO, F., Interrupcion del plazo de prescripcion de
la accion penal, DLL, n° 6340, de 17 de oct. de 2005, p. 1781 ss. En con-
tra, BACIGALUPO ZAPATER, E., Problemas constitucionales de la pres-
cripcion de la accion penal (Notas sobre la STC 63/2005), DLL, n°® 6265,
1 de junio de 2005; GONZALEZ GARCIA, J.M., La prescripcion penal,
cuestion abierta, La Ley Penal, n° 52, 2008; CHOZAS ALONSO, J.M.,
¢Cudndo se interrumpe la prescripcion en el ambito procesal penal? (Un
nuevo enfrentamiento entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supre-
mo), Foro, Nueva época, n° 2/2005, p. 201 ss. Inmediatamente anterior, en
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Pleno, son caminos que nunca se tomaron. Nada de eso ocurrio.
Sino que al tiempo que el TS se atrincheraba en el criterio de
la interrupcion de la prescripcion de la infraccién con la sim-
ple interposicion de la denuncia o querella?’ —que, cuando le
sorprendi6 la STC 63/05, tenia como el mas consolidado (habia
sostenido también otros)—, el TC fue asentando y completando
su posicionamiento con un buen niimero de resoluciones, entre
las que acostumbra a destacarse, por esperada (al extremo de
levantar incluso suspicacias sobre el sentido de la anterior??), la
del caso Urbanor o de Los Albertos?, aunque deben citarse otras

20

21

22

23

sentido afin y preparatorio de la resolucion comentada, debe verse HUERTA
TOCILDO, S., 4 vueltas con la prescripcion penal, en Homenaje al profe-
sor Dr. Gonzalo Rodriguez Mourullo, Civitas, Madrid, 2005, p. 513 ss.
GAY MONTALVO, E., La prescripcion penal. Especial referencia a la doc-
trina sobre la interrupcion iniciada por la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 63/2005, RIC, nim. 2-2010, p. 11 ss.

Vg., STS 843/2006, de 24 de julio, RJ 2009/4187 (Pte.: J.M. Maza Martin);
STS 600/2007, de 11 de septiembre, RJ 2007/5374 (Pte.: L.R. Puerta Luis);
STS 1329/2009, de 4 de diciembre, RJ 2009/188 (Pte.: J.M. Maza Martin).
La Jurisprudencia, curtida en el bregar cotidiano con responsabilidades pe-
nales concretas (y haciendo gala de su cada vez mas afianzado sentir en
general contrario a la extincion de la responsabilidad), se habia inclinado
en los ultimos tiempos, en particular desde 1994, por conferir dicha eficacia
interruptora a la mera interposicion de la denuncia o querella. Este posicio-
namiento era expresion de su comprensible temor a que, entrada a tiempo
una causa en la Administracion de Justicia, pudiera morir en sus manos.
Desde el trasfondo que inspiraba este planteamiento, el TS no se resignaba
a tener que asumir que interpuesta en tiempo y forma la querella o denun-
cia pudiera, sin embargo, prescribir la responsabilidad por circunstancias
tan aleatorias e incontrolables para el Ministerio Publico o los perjudicados
como el tiempo que se demorasen las tareas de reparto interno en relacion
con el niimero de 6rganos jurisdiccionales que existiesen en la localidad o la
propia carga competencial que sufriese el 6rgano jurisdiccional. Es capcioso
apelar aqui a la seguridad juridica, pero constituye argumento jurispruden-
cial constante.

Se hace eco de estas especulaciones RAGUES i VALLES, R., La guerra de
la prescripcion ..., cit., p. 393. También insinta esta explicacion CHOZAS
ALONSO, J.M., ;Cudndo se interrumpe ..., cit., p. 204 y 245

STC 29/2008, de 20 de febrero (Pte.: P. Sala Sanchez). Especificamente
sobre esta resolucion, puede verse: MAZA MARTIN, J.M., Apuntes a pro-
posito del caso Urbanor y la doctrina sobre la prescripcion de los delitos,
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muchas?, con las que el TC ha tenido ocasion de reiterar sus
llamadas de atencion ante el apartamiento consciente de su doc-
trina por parte de diversas resoluciones. Con todo ello, pronto
quedaron difuminados los argumentos que inicialmente pudie-
ron emplearse para intentar minimizar el alcance de la originaria
resolucion de 14 de marzo de 2005%.

24

25

Turis, mayo 2008, p. 13 ss.; MAZA MARTIN, J.M., Comentarios a proposi-
to de la STC de 20 de febrero de 2008 y su correlato en la STS de 12 de junio
de 2008, sobre la prescripcion del delito, DLL, n° 7017, 22 de septiembre
de 2008; MARTIN PALLIN, J.A., La prescripcién de los delitos jmera po-
litica criminal o derecho fundamental?, DLL, n° 6929, 21 de abril de 2008;
MUNOZ CLARES, J., Comentario de la STC 29/2008, de 20 de febrero,
llamada “‘de los Albertos”: de nuevo la prescripcion, RGDP, n® 9, 2008;
PULIDO QUECEDO, M., Sobre el TC'y la prescripcion penal: caso Urba-
nor, Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, nim. 3/2008 (Tribu-
na); SOLER, C., ;Realmente, prescribio o no el delito en el caso Urbanor?,
AJA, n° 756, 2008. Sobre las resoluciones de las que trae causa la decision
del TC (Sentencias del TS de 14 de marzo de 2003 y de la A. Prov. de Ma-
drid, Secc. 7%, de 29 de diciembre de 2000), vid. RODRIGUEZ RAMOS, L.,
La prescripcion y la estafa en el “Caso de Los Albertos” (STS 14 de marzo
de 2003) ;Derecho Penal figurativo, abstracto o surrealista?, AJA, n° 597,
2003, reclamando ya la intervencion del TC (y la reforma legal).

Como consecuencia de aquella sentencia, el TS dictaria con posterioridad
(junio de 2008) resolucion absolutoria, acatando lo resuelto por el TC, pero
afirmando simultaneamente que ello no habia de suponer un cambio en su
doctrina sobre el art. 132 en el futuro.

Pueden verse: STC 79/2008, de 14 de julio (Pte.: R. Rodriguez Arribas);
con matices, STC 129/2008, de 27 de oct. (Pte.: E. Casas Baamonde); STC
147/2009, de 15 de junio (Pte.: E. Pérez Vela); STC 195/2009, de 28 de sep-
tiembre (Pte.: P. Sala Sanchez); STC 206/2009, de 23 de noviembre (Pte.:
E. Gay Montalvo); STC 59/2010, de 4 de octubre (Pte.: E. Gay Montalvo);
STC 95/2010, de 15 de nov. (Pte.: E. Pérez Vela); STC 97/2010, de 15 de
nov. (Pte.: V. Conde Martin de Hijas). Con posterioridad a la entrada en
vigor de la L.O. 5/2010, vg., STC 1/2013, de 14 de enero (Pte.: M. Ara-
g6n Reyes); STC 2/2103, de 14 de enero (Pte.: J.J. Gonzalez Rivas) o STC
32/2013, de 11 de febrero (Pte.: M. Aragon Reyes).

La Instruccion 5/2005 de la FGE habia apuntado, en este sentido, a circun-
sancias tales como el hecho de tratarse de un precedente aislado, de no haber
sido dictada por el Pleno sino por una Sala (la Segunda), de concurrir en él
votos particulares o de haber sido interpuesto el recurso de amparo frente a
una resolucion de una Audiencia Provincial, y no frente a una sentencia del
Tribunal Supremo.
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3. La umnica via de solucion que se atisbaba ya como po-
sible, la legislativa, lleg6 por fin de la mano de la L.O. 5/2010,
de 22 de junio. Una reforma hecha a la medida del conflicto
—segln reconocia su propia Exposicion de Motivos**— y en
la que, por ello, la cuestion controvertida de la interrupcion de
la prescripcion de la infraccion fagocitd practicamente todos
los esfuerzos de la intervencion legislativa, dejando asi pasar la
oportunidad para abordar otros problemas pendientes, destina-
dos a tener que esperar turno, aguardando al estallido del con-
flicto correspondiente?’.

En general, puede advertirse que la Jurisprudencia pos-
terior a la reforma —que, en otro orden de cosas, ha pasado de
puntillas sobre la cuestién de la retroactividad— se ha acogi-
do, al menos formalmente, a la salida digna que proporcionaba
el cambio legislativo, sin necesidad de internalizar —ni, a ve-
ces, siquiera mencionar®®— el criterio del TC. A su vez, pue-
de percibirse por parte de este ultimo un esfuerzo por ceflirse
a la resolucién del caso concreto (esfuerzo que incluso parece
haber resultado, a veces, contraproducente?), huyendo de cual-
quier elaboracion de criterios generales que puedan interpretar-

26 Que expresamente indicaba que se habia “optado por una regulacion deta-
llada del instituto que p[usiera] fin a las diferencias interpretativas surgidas
en los ultimos tiempos”.

27 El prelegislador de 2012, exhausto de prescripcion, no hizo practicamente
amago de actuacion alguna en este campo, mas alla de la ineludible adap-
tacion que imponia la supresion de las faltas; solo el posterior proyecto de
2013, que acabaria convirtiéndose en la L.O. 1/2015, se hizo eco de la ur-
gente necesidad de aclaracion legal en relacion con la paupérrima regula-
cion de la prescripcion de la pena, proponiendo supuestos de suspension del
plazo en el art. 134, al calor precisamente del Gltimo conflicto suscitado.
Sobre ello, infra, 111.3.

28 Vid.,p.e.,1a STS 628/2013, de 10 de julio, RJ 2013/5959, (Pte.: A. Martinez
Arrieta): aunque en ella se estimo la prescripcion (por entender no efectiva-
mente interpuesta la accion contra la recurrente, al no estar suficientemente
identificada), la resolucion sigue aludiendo a la suficiencia de la interposi-
cion de la querella, que entiende ya parte del procedimiento.

29 Como ha ocurrido en relacion con el efecto interruptivo de la suspension de
la ejecucion de la pena, arts. 80 ss. CP. (Infra, 111.3.2).
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se como invasion de las funciones de la jurisdiccion ordinaria.
Pese a todo, las voces optimistas que consideran definitivamente
zanjada la polémica®, pueden —a continuacion se explica por
qué— resultar aventuradas.

4. En el momento de escribir estas lineas se cumple una
década desde 1a STC 63/05, y casi un lustro desde la reforma que
tuvo por mision zanjar el conflicto suscitado. Un buen momento
para hacer una auditoria a la situacion y analizar criticamente
qué esta ocurriendo en el panorama jurisprudencial desde la re-
forma de 2010 y por donde, en su caso, pueden estallar conflic-
tos latentes.

Como se ha dicho, por tanto, este trabajo no se detiene en
explicar la historia de un conflicto, en rememorar su génesis ni
en revisar, siquiera, la correccion del planteamiento expresado
en la sentencia que operé como desencadenante de aquél, sino
que se situa en el momento actual de la cuestion de la interrup-
cion, tras la modificacion legal que supuestamente vino a ponerle
término. Para ello se analiza, por una parte, qué esta ocurriendo
en la Jurisprudencia reciente (y los resultados demuestran que,
bajo la calma en superficie, se oculta un subsuelo en ebullicion,
capaz de provocar una nueva erupcion en cualquier momento).
Por otra, se presta atencion, para completar esta panoramica ac-
tual sobre la problematica de la interrupcion, a algunas cuestio-
nes destacadas sobre la concreta exégesis del nuevo precepto
que, como es inherente a toda norma, trajo consigo sus propias
incertidumbres aplicativas.

Antes de pasar a sistematizar los problemas latentes alu-
didos debe, no obstante, reservarse un breve espacio para co-
mentar dos grandes reflexiones de fondo, por cuanto me parecen
las determinantes para entender por qué puede estimarse que el
conflicto permanece solo larvado, en manos de la buena volun-
tad de unas partes que, con buen criterio, prefirieron acogerse al

30 Como se lee, por ejemplo, en la Consulta 1/2012 FGE, sobre la interrupcion
del plazo de prescripcion en los supuestos de suspension de la ejecucion de
la pena privativa de libertad.
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espiritu conciliador de la tabla de salvacidon que proporcionaba
la Ley en lugar de continuar un camino a ninguna parte.

II. Dos cuestiones previas
1. La cuestion de fondo

De lo primero que se debe ser consciente al acercarse
a esta problematica es de que, mas alla de la concreta cuestion
litigiosa del valor interruptivo de la interposicion de la denun-
cia o querella (lo que constituia, en realidad, una cuestion de
legalidad antes que de tutela judicial efectiva), lo que de verdad
subyace en los planteamientos del Tribunal Constitucional (con
la opcion tomada) y del Tribunal Supremo son concepciones
de fondo mas amplias y antagdnicas, aunque no siempre se ad-
vierta su auténtica dimension. En efecto, con la opcidon que el
TC certificaba con su sentencia 63/05 y posteriores, al vincular
materialmente la institucidn —entre otras circunstancias— a la
funcion de la pena, y descartar la razonabilidad de las aplicacio-
nes que no tengan motivadamente en cuenta dicha conexion, en
realidad se inclinaba hacia una modalidad de prescripcion que,
aunque en buena medida comparto®!, resulta cara y exigente.
Una modalidad que no sitta la institucion al servicio del actor
—que ya no queda, asi, protegido simplemente porque se de-
duzca de cualquier modo su voluntad de perseguir, de ejercitar
la accidn—, sino que atiende a la soportabilidad social del hecho
expresada (correctamente o no) en la cuantia de la pena. Ello
desplaza, justamente, soluciones aplicativas que puedan tender
a transformar la prescripcion en expresion de una soportabilidad
personal, como, en cambio, entrafia una concepcion pro actione.
Entre los efectos que produce —y en los que ahora no es posible
profundizar— se encuentra, asi, el del inevitable acercamiento
de la extincion de la responsabilidad al momento de comision
del delito, como bien ha intuido y expresado el propio TC en sus

31 GILI PASCUAL, A., La prescripcion en Derecho Penal. Aranzadi (2001),
p. 65 ss.
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resoluciones (vg., STC 79/2008). De modo que, aplicado conse-
cuentemente —cosa que el propio TC no ha parecido dispuesto a
hacer (vg., STC 129/2008)—, el modelo no puede contentarse, a
menos que se mire hacia otro lado, con la simple constatacion de
la presencia de un “acto de interposicion judicial” (hoy, por ley,
“resolucion judicial motivada”), que es cuestidn que, ademas,
atiende a otra demanda (qué cabe en la palabra de la Ley). En
el contexto de un modelo como este, en suma, que genera esa
fuerza centripeta o de atraccion del dies ad quem hacia el mo-
mento de comision, aproximando la prescripcion a la caducidad
—v distancidndola de sus parientes, los institutos prescriptivos
de otras ramas del ordenamiento®>—, la interrupcion se justifica
como mera necesidad pragmadtica, aunque sea de primer orden,
en una justicia humana necesitada de tiempo para su expresion’,
pero que requiere siempre de una justificacion reforzada.

32 En lo que nada de particular debe verse, habida cuenta de la autonomia del
Derecho penal en el establecimiento de sus presupuestos y en la fijacion de
sus consecuencias juridicas. Vid., sin embargo, CHOZAS ALONSO, J.M.,
¢ Cudndo se interrumpe ..., cit., p. 224 ss., 235, 6 MARTIN PALLIN, J.A.,
La prescripcion ..., cit., p. 7, desde otro planteamiento.

33 Si la prescripcion penal es expresion de la “soportabilidad” social de un
hecho, soportabilidad que, por tanto, la sociedad le asigna a priori en fun-
cion de sus caracteristicas (en particular, de su gravedad), es claro que el
funcionamiento de la interrupcion altera el nivel de esa asignacion o deter-
minacion atendiendo a circunstancias posteriores mas o menos aleatorias
e imprevisibles, tornando aquella soportabilidad social en soportabilidad
individual. No es, pues, el fundamento de la prescripcién quien reclama la
regulacion de supuestos de interrupcion. ¢En funcion de qué, entonces —y
si lo hay—, se justifica? La respuesta se encuentra, inicamente, en razones
pragmaticas, vinculadas a la realidad de la practica forense, de la que se-
ria perverso que la Ley hiciera abstraccion, pues convertiria en ilusorio su
propio funcionamiento. Si la justicia humana no puede ser automatica, hay
que dar pabulo a instituciones practicas que la hagan posible, aun aceptando
costes (los inevitables) para el justiciable. De otro modo, seria en papel mo-
jado que se sefialara, p.e., que tal delito prescribe a los cinco afios: recibida
la notitia criminis a los cuatro, el mensaje de la Ley estaria ya disuadiendo
de su esfuerzo a los organos encargados de perseguirlo, sabedores de que
el aflo restante es a todas luces insuficiente para culminar la instruccion y
enjuiciamiento. La fundamentacion de la interrupcion no es, en absoluto,
un pasatiempo tedrico, ya que es solo clarificando su sentido como pueden

Estupios Penates ¥ CRMINOLOGICOS,
-303- vol XXV [2015). ISSN 1137-7550: 291-358



Frente a este modelo se alza el planteamiento que se-
cularmente ha informado la Jurisprudencia ordinaria (y esto se
afirma literal: en ello, la diversidad de lineas jurisprudenciales
que han identificado a lo largo de la historia momentos interrup-
tivos distintos constituyen decisiones de superficie, que no afec-
tan al nucleo de la cuestion). Vaya por delante que el modelo que
deriva de este criterio (que nada tiene que ver con la adscripcion
del instituto al derecho sustantivo o al procesal) ni es malo ni es,
desde luego, peor que el anterior. Simplemente, conforme a ¢l la
prescripcion es mera consecuencia —anadase, no deseada— de
la pasividad del titular de la accidn, lo que resulta del todo ajeno
a la consideracion del tiempo como verdadero subrogado de la
pena. En su seno, la interrupcion se concibe como institucion
a favor del titular de la accidn, del titular del ius puniendi en
nuestro &mbito, y su apreciacion no tiene por qué ser restrictiva
o0 excepcional, sino que es consustancial al instituto prescriptivo
y puede operar tan pronto como el actor exteriorice su voluntad
de ejercitar su derecho.

Esta tendencia es facilmente explicable y del todo com-
prensible. Explicable tanto por el origen histdrico de la prescrip-
cion penal*t, como por la inclinacion al tratamiento mimético de
una misma institucion en todas las ramas del ordenamiento®.
Comprensible, por cuanto el planteamiento opuesto, como se

empezar a proponerse los actos que la dotan de contenido, y descartarse,
p.e., sistemas de interrupcion de orbita radicalmente distinta al modelo vi-
gente —que atiende a actos del procedimiento—, como es el centrado en la
comision de nuevas infracciones, o precisar, dentro del primer modelo, que
no ha de bastar en ese cometido con cualquier actuacion judicial dirigida a
la averiguacion o castigo del delito (CP espaiiol de 1928, art. 199).

34 Puede verse GILI PASCUAL, A., La prescripcion ..., cit., p. 179 ss.

35 De ahi, por ejemplo, la tendencia a computar el plazo desde la diligencia
de presentacion, “de la misma forma que se computa cualquier otro plazo
cuando dependa de la presentacion de un escrito” (STS 751/2003, de 28 de
noviembre, RJ 2004/91; Pte.: C. Conde-Pumpido Tourén, con abundantes
referencias al parecer jurisprudencial mayoritario). Vd., también, MARTIN
PALLIN, J.A., La prescripcion ..., cit., p 5 ss; CHOZAS ALONSO, J.M.,
¢ Cudndo se interrumpe ..., cit., p. 226 ss.
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decia, convierte a la prescripcion en una institucion cara, necesi-
tada de medios suficientes para su funcionamiento, y esta es una
opcién a la que no parecen adscribirse las propuestas politico-
criminales habituales®, mas propensas, si hace falta, a aumentar
indiscriminadamente los plazos de prescripcion. Asi las cosas,
es comprensible la tendencia a evitar con la interpretacion los
efectos devastadores que pudieran derivarse del funcionamiento
del sistema procesal, en el que ingentes esfuerzos en instruccion
podrian estar abocados a dar al traste precisamente en las causas
mas complejas y laboriosas.

En definitiva —y s6lo esto se ha querido poner de ma-
nifiesto—, tras las soluciones concretas que se estudiaran con-
viven dos concepciones antagonicas que alimentan un caldo de
cultivo, como se ve, destinado a mantener la cuestion perma-
nentemente expuesta a la inestabilidad, en funcion de que sus
protagonistas decidan o no llevar sus planteamientos hastas sus
ultimas consecuencias.

2. ;Qué es realmente irrenunciable?

En segundo lugar, es crucial fijar qué resulta auténtica-
mente irrenunciable en esta materia, aunque no haya lugar a
extenderse aqui en su fundamentacion. Y, a tal efecto, debe se-
falarse con claridad que lo Gnico irrenunciable en materia de
prescripcion es la seguridad juridica, en su regulacion y en su
funcionamiento®. En este sentido —tal vez quede mas claro em-
pezando por ahi— la propia prescripcion es contingente. Esto

36 Hace pocas fechas recordaban los Jueces Decanos espaiioles la clara insu-
ficiencia de recursos, empezando por la reducida ratio de jueces en Espaiia
(11 por cada 100.000 habitantes), muy por debajo de los 21 que conforman
la media europea (Conclusiones de la XXIV Reunion Nacional de Jueces
Decanos de Esparia, Valencia, del 1 al 3 de diciembre de 2014).

37 La seguridad juridica no fundamenta la existencia de la prescripcion (que
ésta deba ser). En esto existe, a mi modo de ver, un malentendido entre
posturas que se presentan como opuestas, cuando en realidad responden a
preguntas distintas. Pero, una vez incorporada la institucion, tal seguridad
juridica es irrenunciable en su funcionamiento.
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es, puede, simplemente, no existir. En efecto, sin quebranto de
obligacion alguna (constitucional tampoco®) el legislador po-
dria, en otras palabras, renunciar a su prevision tanto en relacion
con delitos concretos —como ya hace— como con caracter ge-
neral, como ocurre en otros Estados de Derecho en los que rige
el principio nullum tempus occurrit regi, puesto que igualmente
habria certeza en su tratamiento. Precisado asi el orden de va-
lores (servicio a la seguridad juridica en las actuaciones tanto
del Legislativo como del Judicial), no estd de mas sefialar que
en el trasfondo de la cuestion resuelta por la STC 63/05 latia en
realidad, precisamente, una cuestion de legalidad (art. 25 CE)*,

38 Aunque, p.e., la STC 157/1990, de 18 de octubre (Pte.: M. Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer), indicaba que “seria cuestionable constitucionalmente
un sistema juridico que consagrara la imprescribilidad absoluta de delitos
y faltas”, también se aclara con posterioridad (vg., STC 63/2001, de 17 de
marzo, Pte.: P. Cruz Villalon), a renglon seguido de aquella misma afirma-
cion, que el texto constitucional no impone su existencia. (En contra de esta
ultima afirmacion, vid., CAAMANO, F., La garantia constitucional de la
inocencia. T1B, Valencia, 2003, p. 163; el autor vincula la prescripcion con
el derecho constitucional a la seguridad personal del art. 17.1 —op. cit., p.
158 y ss.—). A nivel doctrinal véase, en todo caso, HUERTA TOCILDO,
S., op. cit., p. 517 ss. En la materia, en mi modesta opinion, debe separarse
la razén por la que se decide incorporar —o mantener— esta institucion al
ordenamiento (su fundamento: necesidad de pena) de su funcionamiento,
este ultimo si vinculado a la legalidad y a la seguridad personal. Situar en
cambio el fundamento en esta Gltima seria tanto como, p.e., afirmar que en
los supuestos de imprescriptibilidad (con tendencia, por cierto, creciente en
nuestro ordenamiento) carecen de tal derecho fundamental sus autores, lo
que no parece asumible. Desde la seguridad juridica como fundamento, en
fin, encontrarian dificil explicacion la fijacion de plazos distintos de pres-
cripcion (en lugar de un unico plazo) la propia interrupcion (capaz de alterar
de manera aleatoria e imprevisible —vg., intraproceso— los plazos) o in-
cluso la misma prescripcion (pues habria certeza juridica sin su prevision).
Sobre esta cuestion no es posible aqui entrar con la necesaria extension. So-
bre los equivocos que subyacen en la identificacion de la seguridad juridica
como fundamento de la prescripcion puede verse GILI PASCUAL, A., op.
cit., p. 72 ss.

39 Comparto, con esto, la observacion formulada en este sentido por diversos
autores, tanto desde planteamientos desfavorables (BACIGALUPO ZA-
PATER, E., Problemas constitucionales ..., cit., p. 9 ss.) como favorables
al sentido de la STC 63/05 —aunque se discrepe de la argumentacion de
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de certeza del Derecho, que, no siendo invocada en el recurso,
derivé en una construccion cimentada en el derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), reforzada después
con otras consideraciones atentas al derecho fundamental a la
libertad (art. 17 CE).

Pues bien, lo que me interesa ahora destacar es que de
aquel planteamiento (que, como se recordara, en esencia venia
a requerir un “acto de interposicion judicial” con determinadas
exigencias de motivacion, incluyendo un nexo entre la decision
y los fines que justifican la institucidon) no se derivé precisamen-
te un servicio definitivo a la seguridad juridica, que es justamen-
te lo que importa salvaguardar. Al contrario, con la aplicacion
de aquella solucion, por abierta, ha seguido sin poder asegurarse
en realidad la predecibilidad ex ante de la cuestion, y este es
el segundo factor de inestabilidad que queria poner de mani-
fiesto. Dos rapidos ejemplos: uno, reciente, el protagonizado
por la concesion de amparo, invocando aquella doctrina 63/05,
en supuestos de suspension de la ejecucion de la pena (STC
152/2013), lo que no fue obstaculo para, con idéntica doctrina
de fondo, la rectificacion y reconduccion del propio criterio por
el mismo TC en sus posteriores SSTC (81/2014 o 180/2014)*.
El otro, un caso clave empezado a gestar apenas dos meses des-
pués de dictarse la STC 63/05, en los afios del plomo. Me re-
fiero a la STS 643/2005, de 19 de mayo*' que, atin humeante la
sorpresiva STC 63/05, considerd correctamente interrumpida la

aquélla— (RODRIGUEZ RAMOS, L., La prescripcion de los delitos: el
debate a la vista de la legislacion comparada (la interrupcion del plazo
de prescripcion), en Derecho Penal Europeo. Jurisprudencia del TEDH.
Sistemas penales comparados, EDJ, 2009, p. 502; RODRIGUEZ MOURU-
LLO, G., Prescripcién del delito ..., cit., p. 447; RAGUES VALLES, R., La
STC 63/2005: juna revolucion ..., cit., p. 11; MAGALDI PATERNOSTRO,
M.J., De nuevo sobre la interrupcion ..., cit., p. 157, MAZA MARTIN,
J.M., Apuntes ..., cit., p. 15).

40 Sobre ello, que ha dado pie a la inclusion del apartado 2° del art. 134 CP
(L.O. 1/2015), Infra 111.3.2.

41 RJ2005/4138; Pte.: J.A. Martin Pallin.
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prescripcion mediante un simple auto de incoacidn de diligen-
cias previas estereotipado, previo a la admision (estimacion) de
la querella. Esta resolucion, en pleno arranque de la polémica,
fue considerada por la doctrina como paradigmatica de la insu-
bordinacion (ex art. 5.1 LOPJ) del Tribunal Supremo*, que por
entonces habia emitido ya el Acuerdo de Sala de 12 de mayo de
2005. Sin embargo, afios después el Tribunal Constitucional, en
su sentencia 129/2008, de 27 de octubre®, despachaba contra
pronostico esta cuestion considerando, en un escueto Funda-
mento Jco. Octavo, que aquella interrupcidén no carecia de la
razonabilidad ni del nexo de coherencia requerido entre la deci-
sion adoptada, la norma y los fines de la institucion. Se limitaba
para ello a citar sus resoluciones anteriores y a reproducir algin
pasaje de la propia argumentacion del Supremo*, entre los que
se afirmaba, con inalcanzable salto argumental, que ello es asi
sin “que se pueda mantener, en estos tiempos (sic.), que la tinica
forma de dirigir el procedimiento contra el culpable pase nece-
sariamente por un procesamiento o por su imputacion formal
(...)”, argumento que de este modo hacia suyo el Tribunal Cons-
titucional®. Sirva, pues, lo seialado, para ilustrar que, con el cri-
terio sentado por la doctrina 63/05, no se dispone tampoco de la
predecibilidad suficiente —que es justo lo irrenunciable— para
precisar el tratamiento que podria acabar otorgando el Tribunal
Constitucional a las cuestiones latentes sobre las que aun no se
ha pronunciado.

42 SILVA SANCHEZ, J.M., Sin novedad en el Tribunal Supremo ..., cit., p. 1
ss; MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., De nuevo sobre la interrupcion ...,
cit., p. 157 ss.

43 Pte.: M*E. Casas Baamonde. Un comentario de (o contra) esta sentencia
puede verse en RUIZ ZAPATERO, G.G., La presuncién constitucional y
penal de inocencia y la interrupcion de la prescripcion penal, Rev. Aranzadi
Doctrinal, n° 8, 2009.

44 Que habia considerado lo decisivo, en esta ocasion, la simple existencia
de un Auto —seguramente porque, como aventura SILVA (Sin novedad
en el Tribunal Supremo ..., cit., p. 2), las fechas, en este concreto caso, le
bastaban para mantener la consecuencia pretendida: desestimar la prescrip-
cion—.

45 Véase, también, la STC 147/2009, de 15 de junio, Pte. E.: Pérez Vela.
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I11. Problemas latentes. Un analisis jurisprudencial

Como se desprende del anterior diagndstico, el Tribunal
Supremo ha venido colmando tradicionalmente la parquedad
legal de esta materia de forma tan necesaria como meritoria,
pero a través de decisiones que reflejan una concepcion de la
prescripcion distinta a la que subyace en el actual planteamiento
constitucional. Y si este ultimo, ademads, consiste en exigir una
interpretacion axiologica de la institucién conforme a sus fines,
siendo éstos los preventivos propios de la pena, y reprochando la
insuficiencia de interpretaciones que se limiten a no sobrepasar
el tenor literal de los preceptos aplicables, es obvio que el liston
se sittia alto, multiplicando los potenciales focos de friccion. En
este sentido, el conflicto en su dia generado en torno al valor
interruptivo de la denuncia y la querella habra de considerarse
solo uno de los posibles, ya que el edificio paulatinamente le-
vantado por la jurisprudencia ordinaria es mucho més amplio. Y,
habiéndose construido desde otros principios informadores, mas
reacios a la prescripcion, parece logico hablar de la existencia
de otros problemas latentes, cuya detonacion puede depender de
factores tales como que afecten a planteamientos de frecuente
aplicacion practica (en el caso de la interrupcion por mera inter-
posicion de la querella o denuncia el criterio era de aplicacion
constante) o que el recurso de amparo correspondiente llegue
a poner en cuestion la linea jurisprudencial ordinaria de que
se trate, obligando ineludiblemente a su efectivo analisis para
la resolucion del asunto*. En cualquier caso, tanto si se esce-
nifica externamente el conflicto como si no, lo cierto es que
en diversidad de temas concretos coexisten en nuestro sistema

46 En este sentido, como se dijo, el TC ha seguido sosteniendo de forma inva-
riable que la interpretacion de la prescripcion es cuestion que corresponde
a la jurisdiccion ordinaria, intentando con ello cefirse —al menos formal-
mente— a resolver el caso concreto recurrido en amparo. Asi, p.e., la STC
de 14 de julio de 2008 (Pte.: R. Rodriguez Arribas) pudo conceder el amparo
sin entrar a cuestionar el fondo de la doctrina jurisprudencial que mantiene
la irrelevancia a efectos prescriptivos del plazo transcurrido a la espera de
juicio, por acumulacion de asuntos pendientes.
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soluciones juridicas contrapuestas, que se trasladan a la jurispru-
dencia menor, y que dan lugar a desigualdades entre los ciudada-
nos en funcion de cual sea el ultimo Tribunal que se pronuncie
sobre el asunto.

Ejemplos de esta inestabilidad latente pueden encontrar-
se dirigiendo la mirada hacia las multiples doctrinas jurispru-
denciales elaboradas en relacion con la prescripcion extrapro-
cesal (ambito en el que la cuestion de la denuncia/querella hizo
estallar el conflicto), pero también en relacidn con la intraproce-
sal o, incluso, con la prescripcion de la pena, realidad esta tltima
que ha acabado motivando una nueva intervencion legislativa,
al calor de un nuevo conflicto (L.O. 1/2015, de 30 de marzo).
Asi, puede citarse en el entorno de lo primero la jurisprudencia
relativa a los errores de calificacion o el entendimiento exten-
sivo sobre la diversidad de resoluciones judiciales capaces de
implementar los requisitos de la L.O. 5/2010. En el segundo,
la relativa a la falta de paralizacion por espera de sefialamiento
ante la acumulacion de asuntos pendientes, la referida a la vali-
dez interruptiva de la cuestion de inconstitucionalidad o de los
actos nulos, o, de nuevo, el propio entendimiento extensivo de
los actos que constituyen impulso real del procedimiento. En
el ultimo grupo puede destacarse, en fin, la cuestion relativa a
la interrupcion por haberse acordado la suspension derivada de
la peticion de indulto o de recurso de amparo, o incluso por la
propia suspension de la ejecucion de la pena (ex arts. 80 ss. CP),
trasfondo de la reforma de 2015.

Sobre algunas de ellas encontramos ya en los tultimos
afios pronunciamientos y toques de atencion por parte del TC
a consecuencia de la aplicacion de su nueva postura, de modo
que, aunque en torno a dichas cuestiones (como podrian citarse
otras) no se haya desencadenado un enfrentamiento explicito ni
tan enconado como el vivido con el asunto de la interposicion/
admision a tramite de la accion penal, lo cierto es que queda
evidenciada la preocupante inestabilidad aludida. Por su interés,
veamos a continuacion con algo mas de detalle lo ocurrido en
relacién con las cuestiones mencionadas.
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1. Prescripcion extraprocesal
1.1. Cambios en la calificacion de los hechos

Un primer ejemplo que puede ilustrar lo indicado es, de-
cia, la jurisprudencia relativa a los cambios en la calificacion de-
finitiva de los hechos; lo que, de forma impropia, se han venido
a denominar errores de calificacion*’. Resoluciones referidas a
cambios en la calificacion por la evolucion propia del procedi-
miento las hay de diverso signo, lo que no debe inducir a confu-
sion llevando a la creencia errénea de que existe actualmente en
este campo una plena coincidencia de posturas TC-TS. Por ello
es conveniente distinguir, en interés de la claridad, dos cuestio-
nes. Por una parte, el tratamiento de los supuestos en los que la
responsabilidad apreciada resulta inferior a la inicialmente atri-
buida: esta es, en realidad, una cuestion de plazos —no de in-
terrupcion—, y sobre ella si puede decirse que hay actualmente
una convergencia de criterios entre la jurisdiccion constitucional
y la ordinaria. Cuestion distinta es, en cambio y por otra parte, la
pervivencia de ciertos criterios jurisprudenciales que, al abrigo
de la cuestion de la irrelevancia de las calificaciones provisio-
nales de los hechos, pueden camuflar efectos interruptivos poco
acordes con las tesis constitucionales.

Yendo a lo primero: como es sabido, hasta 2010 una de-
terminada direccion jurisprudencial (no pacifica) habia soste-
nido que la calificacion de los hechos determinaba el plazo de
prescripcion con independencia del eventualmente inferior que
hubiese podido corresponder atendiendo al titulo de imputacion
por el que se resultaba efectivamente condenado. Este plantea-
miento, que venia a dejar en manos del querellante la extincion
de la responsabilidad penal, convirtiendo la prescripcién en ex-
presion de una soportabilidad personal (y no de la insoportabili-
dad social del hecho*), afectaba a diversidad de supuestos, pero

47 Impropiamente, puesto que el transito desde la calificacion inicial hasta la
finalmente apreciada en sentencia no responde en propiedad a ningun error,
sino a las propias vicisitudes del procedimiento.

48 GILI PASCUAL, A., op. cit., p. 128.
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se hacia especialmente visible en el ambito de las faltas, cuando
la acusacion se habia formulado inicialmente por delito. Pues
bien, en esta cuestion entrd de lleno la STC 37/2010, de 19 de
julio®, otorgando el amparo por vulneracion del derecho a la tu-
tela judicial efectiva sin indefension (art. 24 CE) en un supuesto
prototipico de degradacion a falta de la responsabilidad inicial-
mente sustanciada como delito. Y lo hizo precisamente invocan-
do el sentido de la doctrina sentada en la STC 63/2005 y concor-
dantes, entendiendo que el criterio mantenido en este caso por la
Audiencia Provincial de Madrid (Secc. 17*)*° no se compadecia
con la esencia y fundamento de la institucion prescriptiva, ni
satisfacia por tanto la exigencia constitucional de coherencia de
la resolucion judicial con dicho fundamento, toda vez que de ¢l
se extrae, al prescribir no la accidn sino la responsabilidad mis-
ma, que el plazo de prescripcion ha de ser no el correspondiente
al titulo de imputacion esgrimido inicialmente o a lo largo del
procedimiento, sino el que corresponde a la infraccion de la que
se resulta ser efectivamente responsable.

Pues bien, en este caso, escasos meses después de la cita-
da sentencia del TC, el 26 de octubre de 2010, el Pleno de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo adoptaba un nuevo Acuerdo no
Jurisdiccional que venia a converger con la tesis constitucional,
resultando, en este sentido, tranquilizador. En ¢l se indicaba que
debia estarse al plazo correspondiente al delito efectivamente
cometido y desechar, en concreto, los plazos por delito en caso
de degradacion de la responsabilidad a falta y los de calificacio-
nes agravadas en caso de que hubiesen sido rechazadas por el
Tribunal sentenciador a favor del tipo basico. De este modo, en-
tre las lineas antagonicas sostenidas historicamente por el Alto
Tribunal se imponia el planteamiento que vincula la prescripcion
a la responsabilidad realmente existente, en lugar de vincularla

49 Pte.: V. Conde Martin de Hijas.

50 La sentencia recurrida (SAP Madrid, 17%, 409/2005, de 18 de octubre) habia
confirmado la del Juzgado de lo Penal nim. 15 de Madrid, que condené por
una falta por imprudencia simple en el ejercicio de la profesion médica del
art. 621.3 CP cobijandose en el plazo de prescripcion por delito.
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a la simple posibilidad de defenderse de la acusacion formula-
da. Y actualmente son ya muchas las sentencias de Audiencias
Provinciales que han seguido este Acuerdo —en particular en
relacion con el plazo para las faltas— de modo que la cuestion
de la incongruencia de la calificacion en este punto puede darse
por zanjada en sintonia con el espiritu de la STC 63/2005, como
se desprende por ejemplo de la pacificadora STS 376/2014, de
13 de mayo’..

Pero la anterior es, como se decia, una cuestion de pla-
zos. Si afecta a la cuestion interruptiva, en cambio, cierta aplica-
cion de la doctrina jurisprudencial que entiende que es el factum
de la querella, los hechos relatados en ella, y no la calificacion
formal que se haga de los mismos, lo que interrumpe la pres-
cripcion. Que sean los hechos y no la calificacion —el nombre
que se les dé— lo que delimite el procedimiento, parece del todo
razonable. Pero decir s6lo que son los hechos relatados los que
interrumpen la prescripcion encierra un equivoco que esa razo-
nabilidad de la tesis no debe camuflar, si se quiere ser coherente
con el sentido de la STC 63/2005. Pues el nucleo de esta doctri-
na constitucional estriba en la exigencia de una atribuciéon mo-
tivada —motivacion, recuérdese, judicial y reforzada— en rela-
cion con la concreta responsabilidad cuya prescripcion se quiere
interrumpir. Y en determinadas aplicaciones €sa es una cuestion
que queda claramente desplazada. Concretamente cuando se
sostiene, segun vigente parecer jurisprudencial, que queda inte-
rrumpida la prescripcion de cualquier ilicito que pueda encon-
trar un engarce, no especialmente concreto ni concretado como
titulo de imputacidn, en el relato factico de la querella, sin poner
en absoluto el acento en la exigencia de motivacion reforzada
respecto de cada responsabilidad penal concreta, que es lo que
reclama en realidad el criterio constitucional.

Ejemplo de este proceder lo constituye la STS 832/2013,
de 24 de octubre®?, que entendid que una querella por delito de

51 RJ2014/2723, Pte: J.R. Soriano Soriano.
52 RJ2013/7718, Pte: C. Conde-Pumpido Tourdn. En su fundamentacion se re-
coge expresamente este criterio general, sefialando que “el dato de que una
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estafa, tinico concepto por el que se habia incoado y seguido el
procedimiento, habia interrumpido también la prescripcion de un
delito fiscal, aferrdndose para ello al hecho de que en la querella
se hacia alusion a que las operaciones “defraudaban fiscalmente
al Ministerio de Hacienda” (sic.). En este caso, se daba ademas
la circunstancia de que la querellante carecia de legitimacion
en relacion con el delito fiscal, al no tratarse de la perjudicada
por el delito, y de que ninguna actuacién se siguid por tal deli-
to contra la Hacienda Publica hasta la denuncia del Ministerio
Fiscal en las postrimerias del plazo, lo que provoco una simple
citacion para declarar, teniendo lugar esa declaracion ya rebasa-
do aquél®. Con independencia ahora de la solucion atendible en
el caso concreto, interesa poner de manifiesto el potencial foco
de friccion que puede suponer esta doctrina omni-interruptiva
del TS, sin que el hecho de admitirse la querella en el plazo que
prevé la L.O. 5/2010 pueda subsanar el déficit de motivacion
tantas veces lamentado por el Constitucional.

1.2. Resoluciones interruptivas conforme al art. 132.2
Ccp

Otro frente que pudiera juzgarse a primera vista pacifico,
pero cuya aplicacion practica vuelve a evidenciar tintes preocu-
pantes en el sentido que analizamos, es el relativo a la recien-
te doctrina del TS sobre la interrupcion extraprocesal surgida
a partir de la nueva regulacion de 2010. Al respecto, el TS ha
estimado —de forma correcta®— que el vigente art. 132 CP no

determinada calificacion no se haya incluido formalmente por el querellan-
te, o por el Instructor en el auto de incoacion del procedimiento, no excluye
la interrupcion de la prescripcion para todos los hechos que se imputan (...)
a no ser que el Instructor, al admitir la querella o incoar el procedimiento
penal, excluya algtn apartado factico (...)” (Fdto. Jco. 2°).
No deja de ser llamativo que, en este concreto caso, la resolucion del Supre-
mo, de 2013, confirma la responsabilidad por una infraccion fiscal comenti-
da mas de 20 afios antes (1992), que habria prescrito el 22 de junio de 1997.
53 Este tipo de consideraciones motivaron la formulacion de un Voto particular
a la citada sentencia (J.M. Maza Martin).
54 Sobre la exégesis del vigente art. 132.2 CP, infia IV.
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restringe el efecto interruptivo extraprocesal a la resolucion de
admision a tramite de la denuncia o querella, sino que esa es
solo una de las posibles entre las que cumplen con la regla, que
dispone que debe dictarse resolucion judicial motivada en la que
se atribuya la presunta participacion en un hecho delictivo. Y
a tal efecto acostumbran a sefalarse resoluciones que requie-
ren de una motivacion so6lida, como los autos de intervencidon
telefonica o de registro domiciliario y que, con independencia
de que pueda aun no haberse ejercitado formalmente la preten-
sion punitiva frente a la persona que identifican como eventual
responsable, si requieren una concrecion del hecho investigado.

Sin embargo —como se decia— esta comprensible doc-
trina parece experimentar en la practica una tendencia expansiva
que, a tenor de lo vivido, pudiera ser también motivo de desen-
cuentro. En este sentido, la STS 1294/2011, de 21 de noviem-
bre (Caso Fabra)®® invocando aquel criterio general —se insiste,
correcto— extendio el efecto interruptivo respecto de delitos no
investigados al auto que acord6 la practica de una prueba peri-
cial en relacion con otros distintos (tres nuevos delitos fiscales,
en relacion con otros tantos periodos impositivos no aflorados).
En efecto, en este caso, la Seccion Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Castellon habia acordado la pericial de un técnico de
Hacienda para determinar el origen del incremento patrimonial
experimentado por el acusado y su familia, teniendo en mente
con ello la utilidad que dicha informaciéon podia aportar en cuan-
to exponente del fruto de los eventuales delitos de negociaciones
prohibidas, trafico de influencias y cohecho, asi como de un solo
delito fiscal correspondiente al ejercicio 1999%, y en la convic-
cion de que el eventual afloramiento de nuevos incumplimientos
tributarios habrian de requerir una ampliacién de la denuncia o
querella dentro del plazo de prescripcion (lo que no se produjo),

55 RJ2012/1650; Pte: Sanchez Melgar.
56 Segun expresamente sefiala su posterior Auto n° 458/2010, de 23 de diciem-
bre (JUR 2011/120578), recurrido en casacion.
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de acuerdo con el criterio fijado por la propia Sala Segunda®’. No
obstante, la decision de la Audiencia fue revocada en casacion
por la Sentencia antes indicada, contradiciendo con ello inclu-
S0 su propio criterio en materia de prescripcion del delito fiscal
y entendiendo producida la interrupcion respecto de esos otros
tres ilicitos fiscales®®. Puede, tal vez, que el canon de motivacion
reforzada exigido por el TC se supere finalmente en este caso®,
pero, yendo a lo que se queria ahora ilustrar, lo cierto es que se
ensancha el terreno para el debate juridico, empequefieciendo el
de la seguridad aplicativa.

2. Prescripcion intraprocesal

El campo de batalla para la «guerra de la prescripcion»
—como se la ha denominado en alguna ocasién— se concentrd
a las puertas del proceso, en la prescripcion extraprocesal. Por
eso, pudiera pensarse que la interrupcion por la paralizacion del
procedimiento ya iniciado, que la Ley también prevé, habria po-
dido quedar a salvo del contagio constitucional. Este es cierta-
mente un bastion tradicional de la jurisprudencia ordinaria —en
el que hasta ahora, como es sabido, el TS habia distinguido so-
beranamente entre diligencias inocuas (no interruptivas) y sus-
tanciales (aptas para interrumpir)®>—, y, de hecho, a marcar ese

57 Que entendia que la apreciacion de la direccion del procedimiento contra el
culpable solo resultaba factible en estos delitos en la medida en que la auto-
ridad tributaria hubiese procedido, conforme a la Ley General Tributaria, a
la liquidacion al menos provisional del impuesto.

58 La SAP Castellon 354/2013, de 25 de noviembre (ARP 2014/863) condena-
ria después, en consecuencia, por cuatro delitos fiscales (aunque a la pena
minima), en sentencia confirmada por la del TS n° 586/2014, de 23 de julio
(RJ 2014/3642).

59 Mediante Auto de 27 de enero de 2012 ( JUR 2012\60329) el TS inadmitio
el incidente de nulidad de actuaciones instado al amparo del art. 241 LOPJ
por vulneracion de derecho fundamental, como paso previo a la interposi-
cion de recurso de amparo. En el momento de cerrar estas lineas, el TC no
ha admitido alin este recurso.

60 Segun Jurisprudencia constante, los actos procesales de interrupcién han
de hallarse dotados de auténtico contenido material o sustancial, es decir,
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territorio parecen destinados algunos pasajes jurisprudenciales
recientes en los que se hace la distincion de estos dos claros mo-
mentos en el juego de la prescripcion®. Incluso algunos Acuer-
dos no Jurisdiccionales se dirian empleados a modo de vacuna
frente a la eventual intromision del criterio constitucional®.

Sin embargo, el TC se ha acercado ya a alguna de esas
cuestiones reservadas a la jurisprudencia ordinaria combatiendo
en amparo resoluciones de Audiencias Provinciales, lo que su-
pone un toque de atencion indirecto al edificio jurisprudencial
existente. La prescripcion intraprocesal si es, por tanto, otro
foco de inestabilidad potencial. Para ilustrar este terreno puede
aludirse a las cuatro cuestiones concretas antes enumeradas:

2.1. Paralizacion por acumulacion de asuntos pendientes

La primera de ellas se refiere al criterio jurisprudencial
sobre el papel de la espera de sefialamiento por acumulacion de

implicar efectiva prosecucion del procedimiento, haciéndose patente que el
proceso avanza y se amplia, consumiéndose las distintas fases o etapas. Con-
forme a tal afirmacion carecerian de virtualidad interruptiva las diligencias
banales, inanes o de mero tramite que no afecten al curso del procedimiento.
No queda preestablecido, no obstante, qué actos pertenezcan a cada clase.

61 Se lee, por ejemplo, en la STS 456/2014, de 5 de junio, que “(...) Los re-
currentes confunden dentro del instituto de la prescripcion dos momentos
distintos: la prescripcion por no iniciarse frente a un sujeto las correspon-
dientes diligencias, imputandole; y la prescripcion consecuencia de la pa-
ralizacion de una causa ya iniciada. La hipodtesis que nos concierne es la
mencionada en segundo término, y en este sentido no deben tenerse unica-
mente en cuenta las diligencias interruptivas que se refieran especificamente
a los acusados, ya imputados desde el inicio de la causa, sino que tendrian
eficacia interruptiva todas aquellas decisiones judiciales acordadas en el
procedimiento judicial tendentes al esclarecimiento de los hechos objeto de
la causa que revisten caracteres de delito y a la determinacion de las perso-
nas responsables, acumulando pruebas que justifiquen su intervencion en el
delito, asi como todas las circunstancias que puedan influir en la calificacion
penal y culpabilidad de los participes en cuyo concepto se incluirian todas
las diligencias encaminadas a estos fines”.

62 Acuerdo de 30 de enero de 2007, en relacion con los efectos de la trami-
tacion de una cuestion de inconstitucionalidad; Acuerdo de 27 de abril de
2011, sobre la validez interruptiva de los actos nulos.
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asuntos pendientes. En su sentencia de 14 de julio de 2008%, el
TC concedia el amparo, por apreciar la consabida vulneracion
de la tutela judicial efectiva, en un supuesto en el que la Audien-
cia Provincial de Ciudad Real (en sentencia de su Secc. 1* de 26
de noviembre de 2003) mantuvo la condena por injurias pese al
trascurso de més de un aflo desde la remision de la causa por el
Juzgado de Instruccion al de lo Penal hasta que éste adoptd una
resolucién por la que se acusaba recibo y se dejaba pendiente de
seflalamiento, habida cuenta del camulo de causas pendientes.
En su razonamiento, que trae a colacion la doctrina sentada en la
STC 63/2005, el Tribunal Constitucional no emite ciertamente
su valoracion acerca de la doctrina jurisprudencial undnime en
virtud de la cual la prescripcién no opera a la espera de sefala-
miento por acumulacion de asuntos, al no cuestionarse en la de-
manda de amparo (a diferencia de lo que sucedia en el supuesto
de la propia STC 63/2005). Se limita a constatar que en el caso
planteado las resoluciones existentes se cifieron a invocar con
caracter general una doctrina estereotipada, sin la motivacion
reforzada en relacion con las circunstancias del caso particular®,
y le basta observar que antes de la providencia que dejaba el
asunto pendiente de sefialamiento ya habia transcurrido el afio
de inactividad procesal necesario para la prescripcion, con lo
que no se analiza en realidad el valor suspensivo —no legal-
mente previsto— que la jurisprudencia ordinaria atribuye a la
espera comentada. Queda pendiente, pues, la valoracién de esta
doctrina jurisprudencial; pero se deja entrever el criterio. Y qué
duda cabe de que mas allé del concreto amparo otorgado en este
caso, la intromision del TC en este campo tendria consecuencias
devastadoras y un alto valor simbdlico. Pues el cuestionamiento
de este veterano criterio del Tribunal Supremo, con el que inten-
ta mantener a flote el funcionamiento de un sistema judicial al
que no se le dota de los medios necesarios entendiendo que la
(sobre-) carga de trabajo no debe afectar a la pervivencia de la

63 STC 79/2008, de 14 de julio (Pte: R. Rodriguez Arribas)
64 La STC retrotrae por ello las actuaciones para que sean los 6rganos de la
jurisdiccion ordinaria quienes colmen el déficit de motivacion.
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responsabilidad, es el que de forma tal vez mas evidente muestra
la tensidn entre las dos concepciones de fondo sobre el sentido
de la prescripcion antes planteadas (supra, 11.1).

2.2. Diligencias sustanciales e inocuas

Y si el liston es el indicado también en el ambito intra-
procesal, aunque no se haya entrado tampoco por parte de la
jurisprudencia constitucional a revisar la caracterizacion que de
las diligencias como sustanciales o inocuas se hace a efectos
interruptivos, cabe suponer que no todas las que tienen atribuido
dicho efecto superarian el test de constitucionalidad, entendi-
do —se recuerda— como la motivacion reforzada aplicada a la
responsabilidad de cada concreto caso. La STS 456/2014%, por
ejemplo, atribuye efecto interruptivo a la providencia de cita-
cion de un testigo para la realizacion de un cuerpo de escritura,
unica resolucion de impulso del proceso que se localiza entre
los mas de cinco afios (plazo de prescripcion aplicable al caso)
que transcurrieron entre la providencia de 16 de junio de 2003
que acordaba la realizacion también de cuerpos de escritura por
parte de los imputados, y la de 16 de junio de 2008 acordando
enviarlos a la Unidad de Policia Cientifica para realizar el infor-
me caligrafico.

Lo mas preocupante en este terreno, de todos modos, no
ha de ser tanto la entidad de la actuacion concreta a la que se
decide otorgar efecto interruptivo, como la ausencia de conside-
racion hacia la doctrina 63/05 en la argumentacion que sostenga
aquella decision, a veces inexistente. Muestra de un proceder
mas atendible en este sentido puede ser, por ejemplo, la atri-
bucion del caracter interruptivo a la solicitud de extradicion
en la STS 851/2012, de 24 de octubre®, modificando el criterio

65 STS 456/2014, de 5 de junio (RJ 2014/3081); Pte.: J.R. Soriano Soriano.

66 STS 851/2012, de 24 de octubre (RJ 2012/10175); Pte.: J. Saavedra Ruiz.
Una resefia de esta sentencia puede verse en NIETO GARCIA, A.J., Pres-
cripcion penal y orden de extradicion vs. orden de busca y captura: a pro-
posito de la STS 851/2012, DLL, n°® 8069, Secc. Tribuna, 24 abril 2013.
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establecido por la Audiencia Nacional, y ello aunque la referen-
cia a la doctrina constitucional (SSTC 29/2008, de 20 de febrero
y 147/2009, de 15 de junio) sea en dicha sentencia meramente
incidental, y no la inspiradora del razonamiento®’.

2.3. Planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad

También en el ambito intra-proceso nos pueden hacer re-
flexionar otras cuestiones que el Tribunal Supremo parece haber
querido blindar a través de sendos Acuerdos de Sala. Es el caso,
en primer lugar, de los efectos que cabe atribuir al planteamiento
de una cuestion de inconstitucionalidad y, dentro de ello, a la
operatividad de la interrupcion de la prescripcion por paraliza-
cion del procedimiento durante su tramitacion. Al respecto, los
integrantes del Pleno, por mayoria y en sesion celebrada el dia
30 de enero de 2007, acordaron rechazar la propuesta de la Po-
nencia que defendia aplicar la prescripcion en estos supuestos
en que ha transcurrido el plazo durante la tramitacion en el seno
del organo constitucional, rechazo que fue aplicado por la STS
645/2007, de 16 de junio®. Sin embargo, una votacion no puede

67 En efecto, la STS 851/2012 destina sus esfuerzos a diferenciar la orden

de extradicion de una simple orden de busca y captura (a la que la propia
jurisprudencia de la Sala Segunda habria negado el caracter de diligencia
“sustancial” a efectos interruptivos). Para ello subraya su diversa naturale-
za y fines, entendiendo, en sintonia con la tesis del Fiscal, que la primera
constituye un auténtico acto procesal sustantivo, tendente al aseguramiento
de la persona del inculpado y distinto de una mera diligencia general de
busqueda.
En todo ello la argumentacion discurre ajena a la doctrina constitucional:
aunque quede establecido desde un criterio atendible su caracter “sustan-
cial”, y no inocuo, en ello no se aprecia todavia rastro del fundamento de
la prescripcion, que es justo a lo que debe atenderse para esa decision. Solo
una ultima referencia tangencial a un anterior Auto (ATS 2601/2010, de 22
de noviembre; Pte: J. Saavedra Ruiz), en el que escuetamente se viene a
considerar la solicitud de extradicién como acto judicial dirigido contra el
implicado (Fdto. Jco. Primero), rescata minimamente esa conexion consti-
tucional.

68 STS 645/2007, de 16 de junio (RJ 5370/2007; Pte: J.M. Maza Martin, quien
formulé voto particular en contra). En este caso, que trae causa del enjuicia-
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sustituir sin mas la argumentacion constitucionalmente requeri-
da, de modo que se sigue echando en falta la justificacion de por
qué el tiempo de tramitacion aludido debe reputarse ajeno al ins-
tituto prescriptivo conforme al propio fundamento de esta insti-
tucion y al tenor actual de la Ley. Méxime hoy, cuando se da la
circunstancia de que en el &mbito de la prescripcion de la pena,
apenas unos afios después, el Tribunal Constitucional estimaba
incompatible con la doctrina 63/05 la interrupcién/suspension
por tramitacion de un recurso de amparo, situacién con la que
guarda evidente paralelismo la cuestion comentada®.

Al respecto, sin duda puede valorarse de lege ferenda
la conveniencia de un tratamiento distinto para las paralizacio-
nes que acontezcan en los procedimientos instrumentales sobre
cuestiones necesarias para resolver. Incluso, podra juzgarse ra-
zonable patrocinar como causa genérica de suspension del pla-
zo de prescripcion su solo planteamiento. Pero resulta dudoso
que esa distincion pueda hacerse de lege lata, contra reo, donde
la Ley hoy no distingue. Y, desde luego, a los efectos que nos
ocupan, parece también dudoso que el canon de motivacion re-
forzado constitucionalmente trazado por la STC 63/2005 para
excluir la prescripcion se cumplimente en este caso, en el que los
efectos de la suspension del procedimiento por planteamiento
de una cuestion de inconstitucionalidad se hacen reacer sobre el
justiciable, sin consideracion alguna atenta a la finalidad de la
institucion prescriptiva.

miento de los responsables de una asociacion de discapacitados que organi-
zaban sorteos en combinacion con los resultados de la ONCE sin disponer
de la correspondiente autorizacion administrativa para ello, la Audiencia
de Zaragoza plante6 la cuestion de inconstitucionalidad ante las dudas que
generaba la integracion de la conducta entre las tipificadas en la Ley de
Contrabando de 1982 mediante una Disposicion adicional de la Ley de Pre-
supuestos Generales para el ejercicio 1986. Y, en su tramitacion, la cuestion
quedd paralizada durante casi cinco afios (desde el Auto de acumulacion de
cuestiones dictado el 28 de marzo de 2000 hasta la Providencia de sefiala-
miento para deliberacion y votacion de 15 de febrero de 2005), por encima
de los tres que requeria la prescripcion del delito.
69 Sobre ello, vid. Infra, 111.3.1.
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2.4. Validez interruptiva de los actos nulos

Por ultimo, otra cuestion también dudosa en el &mbito de
la prescripcion intraprocesal, e igualmente abordada por un Ple-
no no Jurisdiccional del TS en sentido aparentemente opuesto
al que se desprenderia de la STC 63/2005, es la relativa al valor
interruptivo que se otorga a los actos nulos.

En efecto, segin el Acuerdo de 27 de abril de 2011, “las
actuaciones declaradas nulas en el proceso penal no pierden por
ello la eficacia interruptiva que tuvieron en su momento”. Esta
tesis fue desarrollada en la STS 1169/2011, de 3 de junio”, dis-
tinguiendo entre la existencia del acto y la validez del mismo
con argumentos que, a mi juicio, admiten alguna contestacion’.
En efecto, la sentencia citada se aferra, entre otros, a argumentos
formales, como el “sentido de las palabras” de la Ley (siendo
que —se observa— no puede equipararse “actuacion nula del
procedimiento” con “paralizacion del procedimiento” —Fdto.
Jco. 3°—) o a cuestiones casi de estilo, como el hecho de que el
Auto de nulidad cuestionado’ aludiese en su parte dispositiva al
“mantenimiento de las actuaciones no viciadas” (Fdto. Jco. 4°).
También se alude en refuerzo de este criterio a comparaciones
que no parecen facilmente asumibles”™ y a alglin otro argumen-

70 RJ2011/5849: Pte: L. Varela Castro.

71 La Sentencia contd con dos Votos Particulares (J. Giménez Garcia, con la
adhesion de J.M. Maza Martin).

72 Que la acordaba en este concreto caso, con retroaccion de las diligencias,
por no haberse caido en la cuenta de que no se habia citado a los responsa-
bles civiles subsidiarios.

73 Queriendo ilustrar que la anulacion de una resolucion no tiene por qué im-
plicar privarla de todos los efectos derivados de su existencia, se sefiala
como ejemplo la nulidad de una resolucion de prision provisional, que no
hace desaparecer las consecuencias de la privacion de libertad que se haya
sufrido; o el hecho de que la nulidad no impide el derecho al pago de costas.
Se trata, no obstante, de efectos que permanecen por razones distintas a las
que se pretende arropar. La privacion de libertad, como hecho historico,
no puede desaparecer. El pago de costas tiene como causa del negocio su
generacion, independiente de los efectos del proceso seguido.
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to también opinable™. Sin embargo, no es eso lo relevante. Lo
importante, a mi entender, es que el citado Acuerdo, aun adop-
tado con posterioridad a la L.O. 5/2010, se destina a consagrar
una doctrina que es destacado exponente de la concepcion de
la prescripcién que prima la idea de que la accién debe man-
tenerse viva en tanto el actuante haya seguido exteriorizando
una voluntad de perseguir, y ello prescindiendo de toda funda-
mentacion axioldgica de la decision conforme a los fines de la
institucion prescriptiva, situdndose de espaldas, por tanto y de
forma inquietante, a la doctrina derivada de la STC 63/20057.
Esa concepcion de fondo que autdbnomamente se procura el

74 Literalmente se lee: “En los sistemas que conciben la prescripcion como

causa de extincion de responsabilidad criminal de naturaleza material, y
no meramente procesal, no recogen la norma que priva de trascendencia
a los actos no validos. Lo que si hace el Codigo de Procedimiento francés,
precisamente porque considera la prescripcion como un instituto procesal”
(sic.). Sorprende de entrada el argumento de autoridad que de repente quiere
atribuirse a listados de derecho comparado, o el efecto automatico que la
ausencia de una interpretacion auténtica en otros sistemas haya de tener,
tomada a contrario, en ¢l nuestro. Por esa via, un nimero ilimitado de cir-
cunstancias podrian legitimarse como causas interruptivas. No: la cuestion
es qué patron axiologico se usa para decidir, entre los margenes que permite
la literalidad de la Ley, sobre un asunto (el de la validez interruptiva de los
actos procesales nulos) no legalmente resuelto. Y lo relevante es que a tal
fin ni se menciona —siquiera para rechazarlo motivadamente— el criterio
constitucional.
Por lo demas, es ficticio y meramente nominal el distanciamiento que se
sostiene respecto de la concepcion procesal de la prescripcion. La adscrip-
cion del TS a la concepcion material tiene en realidad como antagonista el
entendimiento de que su fundamento no estriba en un debilitamiento del
material probatorio por el paso del tiempo —lo que resulta claro—, pero
ello no tiene que ver con la idea (auténtica concepcion procesal) de que las
muestras de interés en la persecucion han de mantener latente la responsabi-
lidad del justiciable, que debe soportar a su cargo las vicisitudes del proceso,
concepcidn que es precisamente, como se lee en el texto, la que sostiene la
tesis de la eficacia interruptiva de los actos nulos (asi, expresamente, puede
verse en STS 413/2013, de 10 de mayo, Fdto. Jco. 4°, RJ 2013/7605; Pte: M.
Marchena Gomez).

75 De la misma opinion, JUNQUERA GONZALEZ, P., La interrupcion de la
prescripcion después de la Ley Organica 5/2010, por la que se modifica el
Codigo penal, Diario La Ley, n® 8047 (2013), p. 8.
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Tribunal —fruto de la inercia histérica—, queda expresamente
patente en la STS 413/2013, de 10 de mayo’ en cuyo Fundamen-
to Cuarto se declara el auténtico sostén argumental del criterio
sobre la aptitud interruptiva de los actos nulos, indicando “(...)
que el fundamento de la prescripcion tiene mucho que ver con
la inactividad de los poderes publicos que, por una u otra razon,
ralentizan de forma injustificada la investigacion y persecucion
de los hechos constitutivos de delito. En aquellas ocasiones, sin
embargo, en las que la voluntad estatal de persecucion del hecho
que presenta apariencia delictiva resulta incuestionable, las ra-
zones para el efecto extintivo se difuminan. De ahi que cuando
la sucesion de actos procesales encaminados al ejercicio del jus
puniendi resulte afectada por alguna causa de nulidad, su misma
preexistencia, en cuanto expresion del propoésito del Estado de
no abdicar de su deber, es més que suficiente para provocar el
efecto interruptivo”.

Es verdad que el citado Acuerdo recoge el que venia sien-
do parecer jurisprudencial mayoritario, del que son exponentes
SSTS como la 438/2003, de 27 de marzo”’, 0 263/2005, de 1 de
marzo’®, pero no es esa, como se decia, la cuestion. En este senti-
do, no deja de llamar la atencidn el uso aparentemente defensivo
—de blindaje de posiciones, se diria—, otorgado a los Acuerdos
no Jurisdiccionales del Pleno, pese a su caracter no vinculante.

3. Prescripcion de la pena

Pero no acababan ahi, en la fase intra-procesal, los pro-
blemas latentes relacionados con el encaje de la doctrina 63/2005
en el entramado jurisprudencial existente. Dicho entramado es

76 RJ 2013/7605; Pte: M. Marchena Gomez.

77 RIJ2003/3843; Pte.: J. Martin Canivell.

78 RJ 2005/2043. Pte.: J. Delgado Garcia, (Fdto. Jco. 3°).

79 Sobre los distintos usos y el auténtico valor de los Acuerdos, véase MAN-
JON-CABEZA OLMEDA, A., op. cit., passim.. Pese a su caracter no vincu-
lante (art 12 LOPJ) no cabe desconocer que con base en los criterios fijados
se inadmiten después recursos de casacion a través de simple providencia.
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—como se dijo— especialmente amplio debido en buena me-
dida a los silencios e incertidumbres legales, y es precisamente
en un terreno que adolecia de una alarmante parquedad en las
previsiones que lo disciplinaban, el de la prescripcion de la pena,
donde habian aflorado en los tltimos afios un importante foco de
conflicto que, de nuevo, solo la intervencion legislativa parecia
ya en condiciones de solventar. Tal intervencidn llegaria en este
caso de la mano de la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, que introdu-
jo causas de suspension de la prescripcion de la pena afiadiendo
un nuevo aptdo. 2° al art. 134 CP¥,

Como es sabido, la insuficiente regulacion legal no con-
templaba expresamente causas de interrupcion ni de suspension
de los plazos de prescripcion establecidos en el art. 133 CP, si-
lencio que, por coherencia sistematica, la jurisprudencia habia
tendido a colmar otorgando efectos interruptivos, al menos, a los
supuestos de imposibilidad juridica de cumplimiento, es decir, a
aquellos casos en los que es la propia Ley la que prevé aplazar
el cumplimiento de la pena, al estimar del todo incoherente que,
entretanto, dicha pena pudiese prescribir®!. Esta situacion afecta-
ba, al menos, a cuatro supuestos basicos, a saber®: la suspension
de la ejecucion por la tramitacion de un recurso de amparo (art.

80 Segun el art. 134.2 CP: «El plazo de prescripcion de la pena quedara en

suspenso:

a) Durante el periodo de suspension de la ejecucion de la pena.

b) Durante el cumplimiento de otras penas, cuando resulte aplicable lo dis-
puesto en el articulo 75.»

81 Algunas resoluciones habian ido mas alla y, haciendo una aplicacion analo-
gica de la interrupcion prevista para la prescripcion del delito, la extendian
también a la imposibilidad factica de ejecucion, mientras el Tribunal reali-
zase actuaciones tendentes a obtenerla.

82 Sobre ello, DIEZ RIPOLLES, J.L., Algunas cuestiones sobre la prescrip-
cion de la pena, InDret 2/2008, p. 12 ss.; CARDENAL MONTRAVETA,
S., Constitucion y prescripcion de la pena, en Constitucion y sistema pe-
nal, MIR PUIG, S./CORCOY BIDASOLO, M./HORTAL IBARRA, J.C.,
(Coord.), 2012, p. 288 ss.; RAGUES i VALLES, R., La inaplazable reforma
de la prescripcion de la pena: razones y propuestas, en Estudios penales en
homenaje al Profesor Rodrigo Fabio Sudrez Montes, 2013, p. 553 ss. Véase,
también, la Memoria de la FGE de 2006, p. 647 ss.

Estupios Penates ¥ CRMINOLOGICOS,
-325- vol Xxxv [2015). ISSN 1137-7550: 291-358



56.2 LOTC), la suspension derivada de la tramitacion de una pe-
ticion de indulto (art. 4.4 CP), la suspension de la ejecucion pre-
vista en los arts. 80 a 87 CP (a los que cabe afadir los supuestos
de sustitucion), o las imposibilidades de ejecucion por cumpli-
miento sucesivo, ya fuese en el caso de concurso delictivo (art.
75 CP) o por cumplimiento previo de la medida, consecuencia
del sistema vicarial (art. 99 CP)®.

Pues bien, sobre la (in-)adecuacion constitucional de al-
gunos de ellos se habia pronunciado en los ultimos tiempos el
TC. Como resulta evidente, la falta de prevision legal explicita
de estas paralizaciones hacia que su aplicacion por via interpre-
tativa, contra reo, se situase en el punto de mira del principio
de legalidad (art. 25.1 CE), al menos —con mayor claridad—,
en relacion con los dos primeros supuestos apuntados®; y, sin
perjuicio de que pudiesen encontrarse subterfugios o paliativos
interpretativos mas o menos validos®, era obvio también que

83 El tinico supuesto que contaba con prevision legal expresa sobre la cuestion
prescriptiva era el de suspension de la ejecucion por trastorno mental gra-
ve del penado, supuesto para el cual el art. 60 CP contempla el transcurso
simultaneo del plazo de prescripcion, al indicar su apartado 2° que, restable-
cida la salud del penado, “éste cumplira la sentencia si la pena no hubiera
prescrito”.

84 Pues los dos ultimos parecian mas facilmente integrables en el tenor de la
norma ya existente (art. 134 CP): en el caso de la suspension, por represen-
tar una forma de cumplimiento, incompatible con la prescripcion. En el caso
del cumplimiento sucesivo (art. 75 CP), porque resulta posible entender que
el inicio del cumplimiento de la pena mas grave suponia en todo caso empe-
zar a cumplir la condena (CARDENAL MONTRAVETA, S., op. cit., p. 289,
n. 3). O, como sefala la Consula 1/2012 de la FGE, por tenerse que hacer de
¢l una lectura integrada con los demas preceptos del codigo, evitando lo que
seria una interpretacion abrogatoria de los propios mandatos del art. 75.

85 Con un enfoque sugerente RAGUES apuntaba como camino a explorar la
posibilidad de considerar estos supuestos como reducciones teleologicas de
la causa de exencion prescripcion, en lugar de contemplarlos como amplia-
ciones analdgicas in malam partem, frontalmente enfrentadas al principio
de legalidad: RAGUES i VALLES, R., La inaplazable reforma ..., cit., p.
565 s. También invocando la reduccion teleoldgica de la norma, entiendio
MAGRO SERVET posible situar el dies a quo no en la fecha de la firme-
za de la sentencia o del quebrantamiento de la condena, como literalmente
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solo la palabra del legislador dejaria a estos supuestos claramen-
te en paz con aquel principio. Pero lo llamativo es que, para
decretar su contrariedad al texto constitucional, el Tribunal haya
esgrimiese también aqui el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24 CE) en el sentido perfilado por la doctrina
63/05.

3.1. Suspension de la ejecucion por peticion de indulto o
tramitacion de amparo

En efecto, la STC 97/2010, de 15 de noviembre, respon-
diendo al amparo planteado contra un auto de la Sala de lo Penal
del Tribunal Militar Territorial Cuarto, de 18 de diciembre de
2009 (y contra el que lo confirmaba en stplica, de 15 de enero
de 2010), encendié una mecha que solo una intervencion legis-
lativa estaba ya en condiciones de apagar, habida cuenta de que
con el Derecho existente no resultaba aparentemente viable en-
contrar una interpretacion acorde con el canon constitucional de
motivacion reforzada exigido en materia de prescripcion que,
sin exceder del significado gramatical de la Ley, diese a la vez
satisfaccion a las necesidades politico-criminales en juego en re-
lacion con el cumplimiento de las penas impuestas, necesidades
que por otra parte resultaban ser del todo atendibles.

reza el art. 134 CP, sino en el momento en que, resueltas todas las inciden-
cias referidas a la ejecucion, debiese dar comienzo el cumplimiento de la
condena (MAGRO SERVET, V., Acerca de la eficacia interruptiva, en la
prescripcion de las penas, de la adopcion de las medidas de suspension de
su ejecucion, LLP, n° 102, 2013, p. 7). Por su parte, interpretando la refe-
rencia legal al «tiempo de la prescripcion de la pena» no en sentido natural,
sino teleologico, teniendo en cuenta el fundamento de la prescripcion y las
circunstancias que podian presentarse durante la ejecucion de la sentencia
condenatoria, CARDENAL entendi6 posible admitir causas de suspension
—no de interrupcidon— no expresamente previstas en el art. 134 sin contra-
riar con ello el principio de legalidad ni el derecho a la tutela judicial efec-
tiva. Asi, el precepto no se estaria refiriendo sin mas a cualquier devenir del
tiempo, sino s6lo al tiempo que transcurre en circunstancias que justificasen
que la pena prescriba (vid., CARDENAL MONTRAVETA, S., op. cit., p.
300 ss.).
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Veamos. La esencia de aquel supuesto consistia en de-
terminar si la tramitacién de un indulto —y de un posterior re-
curso de amparo— solicitado por un penado interrumpia o no
la prescripcion de la pena impuesta. La respuesta afirmativa era
la jurisprudencialmente sostenida con caracter general® y la
que mantuvo también el auto combatido, de 18 de diciembre de
2009, que acordd continuar con la ejecucion tras las denegacio-
nes del indulto por el Consejo de Ministros y del posterior ampa-
ro por el TC, tramitaciones que la habian mantenido suspendida.
El argumento para ello fue la consideracion de que la interrup-
cion es connatural a la prescripcion, de modo que “cuando se
estén practicando actuaciones procesales respecto del culpable
de las que llevan aparejadas la suspension de la ejecucion de la
pena, se producira también la paralizacion de su prescripcion”.

Ni que decir tiene que patrocinar un periodo si no de in-
terrupcion —que obliga a computar ex novo— si al menos de
suspension del plazo, resultaba absolutamente razonable si se
queria cohonestar el fin prescriptivo con la humana necesidad de
tiempo para tramitar cualesquiera peticiones, maxime si solici-
tadas en el propio interés del penado. Lo contrario entrafiaba el
riesgo de dejar sin efecto, en el otro extremo, la propia amena-
za penal. Pero es verdad que la argumentacion que de lege lata
autorizaba ese resultado chocaba indefectiblemente con un Co-
digo penal que sélo contemplaba supuestos de paralizacion en

86 Puede verse la STS 1505/1999, de 1 de diciembre, RJ 1999/9051 (Pte.: de
Vega Ruiz).
En doctrina, en cambio, la tendencia ante el silencio legal era la de negar
la existencia de causas de interrupcion. En una posicion intermedia en este
caso de la suspension por tramitacién del indulto*, matizaba DIEZ RIPO-
LLES (op. cit., p. 16 ss.) que la interrupcion existia, pero abarcando sélo
el plazo maximo que tiene la Administracion para notificar la resolucion
expresa sobre la peticion de indulto (seis meses), momento a partir del cual
el penado tendria derecho a cumplir sin mayor dilaciéon o a beneficiarse,
en su caso, del transcurso del plazo de prescripcion. (*En general, el autor
consideraba, argumentadamente, que los diversos supuestos de suspension
de la ejecucion eran interruptores del computo prescriptivo, en lo que s6lo
la prevision del art. 60 constituiria una excepcion).
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relacidn con la prescripcion del delito, ya que el art. 134 CP (de
aplicacion también al caso expuesto de acuerdo con lo dispuesto
por el art. 5 CPM?®) se limitaba a sefialar el dies a quo para los
plazos establecidos, sin prevision de causas de interrupcion o de
suspension. En este sentido, el Tribunal Constitucional invoco
la doctrina sentada con la STC 63/2005 y posteriores, doctrina
que —sefalaba expresamente la STC 97/2010— “si bien ha sido
elaborada en relacion con la prescripcion de las infracciones pe-
nales, resulta de aplicacion, con los matices correspondientes, a
la prescripcion de la pena”. Aplicando dicho criterio se concluia
que una tal argumentacion no satisface el reiteradisimo canon de
motivacion reforzada exigible a toda decision judicial en mate-
ria de prescripcion y vulnera, en consecuencia, el derecho a la
tutela judicial efectiva®®.

No nos aleja un apice de la cuestion aqui tratada ni el
hecho de que se estuviese haciendo referencia a la prescripcion
de la pena impuesta (y no a la de la infraccion) —porque, como
se ha dicho, el propio TC establecia la comunicabilidad de su
doctrina a todo el edificio prescriptivo, extendiéndola a la pres-
cripcion de la pena— ni el hecho de que la cuestion se plantease

87 El art. 46 CPM se limita a fijar los plazos de prescripcion de las penas,
siendo de aplicacion supletoria en este campo el Codigo penal comun (art. 5
CPM).

88 No apreciaba en este caso vulneracion del derecho a la tutela judicial (art.

24 CE) mediante una motivacion reforzada SANTAOLALLA LOPEZ, F.,
Interrupcion de la prescripcion penal: entre la justicia y los derechos fun-
damentales, Rev. Aranzadi Doctrinal, 1/2011. Para esta apreciacion se fijaba
el autor en el amplio esfuerzo argumentativo desplegado por el Tribunal
Militar para demostrar que la logica y el espiritu de las normas conducian
a la solucion sostenida y entiendia que una interpretacion finalista como la
usada no podia ser considerada vulneradora de tal derecho fundamental. Sin
embargo, debe precisarse que uno de los extremos de la tesis constitucional
requiere que la motivacion se cohoneste con el fin de la institucion prescrip-
tiva, por lo que una motivacion simplemente esmerada puede no bastar.
Si entendia el autor, de todos modos, que la aplicacion objeto de recurso
podia vulnerar el principio de legalidad —art. 25 CE— por la extension
analdgica que suponia, y sostenia, en cualquier caso, la necesidad de una
reforma legal.
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en esta inicial sentencia en el &mbito de la jurisdiccion militar,
pues es supletorio el mismo régimen general. Ademas, iba a
haber otras sentencias: como era de esperar, el reconocimiento
expreso de esta fisura en el sistema habia de operar como es-
timulo para otros recursos de amparo, como los efectivamente
planteados y otorgados frente a distintas resoluciones de Au-
diencias Provinciales en las sucesivas SSTC 109/2013, de 6 de
mayo®, 187/2013, de 4 de noviembre®, 192/2013, de 18 de no-
viembre de 2013°' —las tres ponencia del mismo magistrado—
049/2014, de 16 de abril®.

Aunque en todas estas resoluciones el Tribunal Constitu-
cional insistié en que su enjuiciamiento se limitaba a la resolu-
cion del caso concreto, sin interferir en el desarrollo de un plan-
teamiento general sobre la incidencia que debian tener sobre la
prescripeion los supuestos de suspension de la pena —cuestion
que, reiteraba, compete a los Tribunales ordinarios—, es obvio
que el descosido provocado era de tal calibre que no parece re-
parable, si se queria hacer valer la interrupcion/suspension en
estos casos, con interpretacion alguna acorde con las exigencias
requeridas. Esta situacion reclamaba logicamente una urgen-
te intervencion legislativa®, so pena de obligar al ciudadano a

89 STC 109/2013, de 6 de mayo (Pte.: J.J. Gonzalez Rivas), otorgando el am-
paro frente a un auto de la Audiencia Provincial de Sevilla (Secc. 3%), de 6
de marzo de 2012.

En la Sentencia (Fdto. Jco. 5°) se indica expresamente que la resolucion
impugnada incurre en manifiesto desconocimiento del deber de acatamiento
de la doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5.1. LOPJ).

90 STC 187/2013, de 4 de noviembre (Pte.: J.J. Gonzalez Rivas), otorgando el
amparo frente a un auto de la Audiencia Provincial de A Coruiia (Secc. 2°),
de 30 de marzo de 2012.

91 STC 192/2013, de 18 de noviembre (Pte.: J.J. Gonzalez Rivas), otorgando
el amparo frente a un auto de la Audiencia Provincial de Malaga (Secc. 17),
de 26 de diciembre de 2012.

92 STC 49/2014, de 7 de abril (Pte.: E. Lopez Lopez), otorgando el amparo
frente a un auto de la Audiencia Provincial de Tarragona (Secc. 2*), de 16 de
abril de 2013.

93 Explicitamente en este sentido, RAGUES i VALLES, R., La inaplazable
reforma ..., cit., p. 566; también, TELLEZ AGUILERA, A., La prescrip-
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acceder en todo caso a la via constitucional para obtener satis-
faccion del derecho que, con la regulacion existente, le asistia (si
se tomaban en serio los arts. 25 CE y 5.1 LOPJ), o de provocar
otro tipo de disfuncionalidades en la aplicacion del art. 4° del
Cébdigo penal®.

3.2. Suspension condicional de la ejecucion de la pena

A la misma situacion se habia llevado también en algu-
na sentencia reciente el caso de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena regulada en los articulos 80 y ss. CP,
concediéndose el amparo por los mismos motivos, es decir, por
haberse empleado dicha suspension como causa de paralizacion
de la prescripcion de la pena, siendo que la Ley no contemplaba
ése (ni ningln otro) supuesto de interrupcion, al margen del na-
tural que representa el propio cumplimiento®.

cion de las penas. Un estudio a la luz de la reciente doctirna del Tribunal
Constitucional (STC 97/2010, de 15 de noviembre), LLP, n° 85, 2011, p. 7;
SANTAOLALLA LOPEZ, F., Interrupcion ..., cit., p. 4.

94 Como pudiera ser la instauracion de la tendencia a la no adopcion de la sus-

pension de la ejecucion cuando medie peticion de indulto (potestativa segiin
el art. 4.4 CP).
Mientras fuese ésta la situacion legal, la Fiscalia General del Estado habia
asumido la doctrina establecida por la STC 97/2010 —a diferencia de lo que
ocurriera con la planteada por la STC 63/2005, respecto de la que manifestio
su inmediata oposicion en la Instruccién 5/2005—. Asi, en relacion con las
suspensiones derivadas de los arts. 4.4 CP y 56 LOTC (no en las relativas
a los arts. 80 y ss. CP) en la Consulta 1/2012 se instaba simplemente a los
Sres. Fiscales a ejercer una vigilancia cuidadosa del computo del plazo pres-
criptivo, en orden a evitar impunidades injustificadas.

95 En efecto, el unico supuesto que, por implicito, reconocia la anterior STC
97/2010, era el del propio cumplimiento. Ciertamente, la fijacion en el ac-
tual art. 134.1 CP del quebrantamiento como dies a quo (alternativo al de la
firmeza de la sentencia), lleva implicito que el computo del plazo tiene que
hallarse interrumpido mientras se esta cumpliendo la pena que se quebranta.
Pero, mas alla de cual fuere la redaccion legal, esta “causa natural” de inte-
rrupcion no ha sido nunca objeto de controversia, puesto que cualquier otro
entendimiento llevaria a la delirante conclusion de que las penas pueden
prescribir mientras se estan cumpliendo.
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En efecto, la STC 152/2013, de 9 de septiembre®®, apli-
cando de nuevo el bagaje argumental derivado de la STC 63/05
y posteriores, situaba fuera de la “razonabilidad” argumental que
debe presidir la aplicacion de la prescripcion a un auto de la Sec-
cion 2* de la Audiencia Provincial de Castellon de 7 de octubre
de 2012 que, en definitiva, habia conferido efecto interruptivo a
la suspension condicional de la ejecucion de la pena. Con ello, el
Tribunal Constitucional se oponia frontalmente al criterio que,
marcando posiciones, habian adoptado ya tanto la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, en su Sentencia de 24 de mayo de 20127,
como la Fiscalia General del Estado, en la Consulta 1/2012°%.

Parte de la explicacion de esta (alarmante) conclusion del
TC debe atribuirse, a mi entender, al propio afan del Tribunal
por ceflirse al caso concreto; por, en definitiva, intentar a toda
costa verificar su funcion sin interferir en competencias ajenas a
su jurisdiccion. En este sentido, aunque la propia Sentencia insi-
nuaba la existencia de una “hipotesis argumentativa” que permi-
tiria perfilar la suspension condicional como una modalidad de
cumplimiento (cumplimiento que si interrumpe, 16gicamente, la
prescripcion en los términos previstos en el art. 134 CP, como ya
habia sefialado la STC 97/2010), el Tribunal se limitd a censurar
que tal argumentacion, que podria haber neutralizado el silen-
cio legal, no se hizo explicita en la resolucion recurrida, que en
cambio se limitd a “extender apodicticamente” al &mbito de la
prescripcion de la pena la regulacion de la prescripcion del de-
lito, negando “con argumentos borrosos y vagos —en palabras
del TC— la aplicacion de lo que dispuso la STC 97/2010, de
15 de noviembre, en casos de suspension de la ejecucion de la
pena durante la tramitacion de una solicitud de indulto y de un
recurso de amparo (...)”. En este concreto caso, en suma, el TC

96 Pte.: F. Valdés Dal-Ré.

97 STS 450/2012, de 24 de mayo, RJ 2012/6557 (Pte.: J.R. Berdugo y Gomez
de la Torre).

98 Consulta FGE 1/2012, de 27 de junio, sobre la interrupcion del plazo de
prescripcion en los supuestos de suspension de la ejecucion de la pena pri-
vativa de libertad.
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entendi6é que se carecia de un pronunciamiento “presidido por
la ratio legis y el fin de proteccion que inspira las normas sobre
prescripcion” que pudiese justificar argumentadamente otra so-
lucién (STC 152/2013).

Como resulta facil advertir, el boquete que la genera-
lizacion de esta doctrina era capaz de producir en la linea de
flotacion de la ejecucion de la pena, al convertir en ilusorio el
cumplimiento de muchas de las impuestas, resultaba evidente.
Al igual que habia ocurrido con la cuestion del indulto, seme-
jante entendimiento seria un estimulo para eventuales recursos
de amparo, cuando era obvio, sin embargo, que los fines de la
pena exigian otra solucion. Cabe decir a renglon seguido, no
obstante, que este planteamiento se recondujo en la posterior
STC 81/2014, de 28 de mayo®, seguida por la STC 180/2014,
de 3 de noviembre!®. Con ellas se vino a precisar que la doctrina
97/2010 es exclusivamente aplicable a los supuestos de parali-
zacion de la ejecucion de la pena derivados de la tramitacion de
indulto o de la interposicién de amparo, pero no resultaba trasla-
dable a los supuestos de suspension y sustitucion de la ejecucion
de los arts. 80 a 89 CP, por tratarse de formas sustitutivas de
cumplimiento de la pena; de modo que, en definitiva, “sélo los
actos de ejecucion asociados al cumplimiento de las penas, in
natura o sustitutivo, tenian relevancia para interrumpir la pres-
cripcion™!,

99 Pte.: P. Gonzalez-Trevijano Sanchez.

100 STC, Sala Primera, nim. 180/2014, de 3 de noviembre, B.O.E. nim. 293,
de 4 de diciembre (Pte.: L.I. Ortega Alvarez).

101 STC 180/2014, cit., Fdtos. Jcos. Tercero y Cuarto.
Se asumia asi, en este ambito, el planteamiento expresado por la FGE en
la ya citada Consulta 1/2012. En ella se indicaba que tanto la suspension
como la sustitucion de la ejecucion de la pena —desde su notificacion al
reo— interrumpian el plazo de prescripcion. “Dicho plazo —se afadia—
vuelve a correr en el momento en que se quebrantan las condiciones en
cada caso fijadas (de acuerdo con los articulos 84, 87.5, 88.2 y 89.4 CP)
y procede la revocacion del beneficio. Por tanto, en el ambito de la sus-
pension de la ejecucion de la pena privativa de libertad sera la fecha de la
comision del nuevo delito, la del abandono del tratamiento rehabilitador o
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El proceder de la propia STC 152/2013 antes comentado
fue censurado ya en el mismo momento por el voto particular
formulado por el Magistrado D. Enrique Lopez Lopez, enten-
diendo que, pese a la efectiva ausencia de motivacion reforzada
en las resoluciones impugnadas, no deberia haberse eludido el
enfoque general de la cuestion!®?, haciendo explicito que con
tales resoluciones no se excedia del significado gramatical del
precepto aplicable. Y en esta linea discurrid la posterior STC de
28 de mayo de 2014, que, ahora si, denegd el amparo solicita-
do, entendiendo que la suspension de la ejecucion si sustituia el
cumplimiento de la sancién, operando los mismos efectos inte-
rruptivos!®. Para ello la sentencia aludida, tras marcar distancias
con el caso resuelto en la STC 152/2013 —en el que el 6rgano
judicial autor de la resolucién impugnada no habria ofrecido ar-
gumentos suficientes a los efectos prescriptivos—, la sentencia
mencionada intentaba marcarlas también respecto del tratamien-
to otorgado por el propio TC a la suspension de la ejecucion por
la tramitacidén de una peticion de indulto o por la sustanciacion

la del ultimo incumplimiento de las reglas de conducta —como aquel que
motiva la decision judicial de revocacion del beneficio—, el dies a quo del
computo del plazo prescriptivo. Dicho plazo reiniciara, a su vez, en los
casos de sustitucion de la pena privativa de libertad, cuando se produzca,
en sus respectivos casos, el incumplimiento de la pena sustitutiva o la in-
fraccion de la obligacion de no regresar a Espafia”.

102 Para ello el autor del Voto Particular argumentaba apoyandose en el dere-
cho fundamental a la libertad implicado, invocando lo establecido por el
propio Tribunal en supuestos de habeas corpus, a saber, que cuando a la
queja de falta de motivacion se une la invocacion del derecho a la libertad,
es esta Ultima perspectiva la que debe primar.

103 Con la redaccion vigente hasta la reforma de 2015, era efectivamente la
equiparacion de esta suspension con el cumplimiento efectivo el Unico
flanco de argumentacion capaz de introducir esta causa de paralizacion
en el sistema. Otros argumentos, como la falta de pasividad de la Admi-
nistracion de Justicia durante la suspension o el hecho de que ésta fuese
solicitada por el propio penado, en su interés (en este sentido, MAGRO
SERVET, V., Acerca de la eficacia interruptiva, en la prescripcion de las
penas, de la adopcion de las medidas de suspension de su ejecucion, LLP,
n° 102, 2013, p. 4) resultaban vanos de lege lata, por mas que fuese politico
criminalmente compartible la conclusion que intentaban arropar.
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de un recurso de amparo. Y, asi, se vino a localizar la diferencia
justificante de la disparidad de trato en el hecho de que, literal-
mente, “cuando se suspende la ejecucion por la tramitacion de
una peticion de indulto o la sustanciaciéon de un recurso de am-
paro, tal medida solamente produce la paralizaciéon del cumpli-
miento de la sancion impuesta, en espera del acaecimiento de un
suceso futuro y de resultado incierto que, eventualmente, podria
afectar al titulo de ejecucion, es decir, a la sentencia condenato-
ria. Por el contrario, la suspension de la ejecucion de las penas
privativas de libertad regulada en el articulo 80 y ss. CP no tiene
por finalidad preservar la efectividad de una potencial modifica-
cion del fallo, sino articular un modo de ejecucion alternativa al
cumplimiento material de la pena privativa de libertad que, en
atencion al comportamiento favorable del penado, habilita un
resultado del todo coincidente con el cumplimiento efectivo de
la pena”(Fdto. Jco. 5°)1%,

De este modo se apagaba un incendio con una solucion
tan politico-criminalmente necesaria como, a mi juicio, com-
parativamente artificiosa (pues tanto la concesion del indulto
como el otorgamiento de amparo o el cumplimiento del periodo
de suspension condicional conducen a idéntico resultado, extin-
tivo de la responsabilidad). En cualquier caso, que se decidiese
que la concreta resolucion recurrida (en este caso un auto de la
Secc. 7* de la Audiencia Provincial de Sevilla) si fue respetuoso
con el canon de motivacion reforzada requerido no debia di-
suadir de la necesidad de una aclaracion por via legal de los su-
puestos de interrupcion (o mejor, a mi juicio'®, de suspension)

104 “Dicho en otras palabras —se continuaba— mientras que la paralizacion
de la ejecucion, por los motivos enunciados en primer lugar, tiene por ob-
jeto evitar que la hipotética concesion del indulto o la eventual estimacion
del recurso de amparo pierda su finalidad, el otorgamiento de la suspension
de la ejecucion de las penas deja intacto el contenido de la sentencia conde-
natoria, limitdndose a habilitar un cauce para el desarrollo de la ejecucion
que, por evidentes razones de politica criminal, tendra un contenido distin-
to de la ejecucion in natura”.

105 GILI PASCUAL, A., op. cit., p. 170-172.
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del plazo en todos estos casos'®, lo que finalmente acontecion
con la citada reforma.

IV. Problemas especificos surgidos de la nueva regulacion

En el panorama general de la interrupcion prescriptiva,
a las cuestiones latentes originadas por la progresiva filtracion
de la doctrina constitucional en el entramado jurisprudencial ya
existente cabe afiadir las interpretativas propias de toda norma (a
lo que cabria sumar, atin, las cuestiones pendientes, esto es, las
ya existentes con la anterior regulacion y que se han mantenido
con la vigente). A la problematica en relacion con las modifi-
caciones introducidas por la L.O. 5/2010 en el art. 132.2 CP se
alude a continuacion.

1. La persona «indiciariamente responsable» como
base del modelo de interrupcion: ;peor el remedio que la
enfermedad?

El parrafo inicial del art. 132.2 CP asocia la detencion
del transcurso del plazo prescriptivo a la direccion del proce-
dimiento contra la “persona indiciariamente responsable” de la
infraccion, lo que sitia a esta circunstancia, conforme a una téc-
nica legislativa racional, en la base del modelo de interrupcion,

106 En esta linea, con anterioridad al estallido de la cuestion derivado de la apa-
ricion en escena de los pronunciamientos del TC, la Memoria de la Fiscalia
General del Estado del afio 2006 ya habia propuesto que se anadiera al pre-
cepto un parrafo que estableciera que “Quedara interrumpido el plazo de
prescripcion cuando la condena comience a ejecutarse por cualquiera de las
maneras legalmente previstas, incluida la suspension, cuando se suspenda
su ejecucion por prevision legal o en tanto se ejecuten otras condenas que
pidan su cumplimiento simultaneo” (p. 640). De esta necesidad se hizo
también eco el Anteproyecto de reforma de abril de 2013, que adicionaba
al art. 134 CP un aptdo. disponiendo la suspension de la prescripcion “du-
rante el periodo de suspension de la ejecucion de la pena” (a) y “durante
el cumplimiento de otras penas, cuando resulte aplicable lo dispuesto en el
articulo 75” (b).
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llevando a considerar las afirmaciones legales que la siguen
aclaraciones o concreciones de aquélla.

Una interpretacion preeminentemente técnica de dicha
expresion conduce a consecuencias excesivamente exigentes,
poco consecuentes con el modelo procesal vigente y politico cri-
minalmente desafortunadas. Por ello, y puesto que hay margen
hermenéutico suficiente, a mi entender debe preferirse otra inter-
pretacion menos rigida, modulada por el conjunto del precepto.
De otro modo la bienintencionada sustitucion de la imperfecta
formula anterior (“dirigir el procedimiento contra el culpable™)
habria producido efectos contrarios a los deseados, empeorando
incluso la situacion. Veamoslo.

1.1. Interpretacion estricta

En efecto, si se atiende a la literalidad de la expresion
legal, que requiere una base indiciaria para la interrupcion, una
linea interpretativa concluye que el sistema instaurado por el le-
gislador de 2010 exige una imputacion cualificada para procurar
el efecto interruptivo, lejos de la mera sospecha o de un simple
juicio de plausibilidad factica por parte del 6rgano judicial'®’.
Esta interpretacion se fija en que técnicamente los indicios cons-
tituyen datos facticos incorporados al proceso mediante fuentes
de prueba practicadas o aseguradas por el Juez de Instruccion,
enfoque técnico que seria el correcto —se sefiala— pues hay que
presumir el uso racional y consciente de las categorias procesa-
les y lingiiisticas por parte del legislador'®. En consecuencia,
aunque no haya impedimento en el tenor legal para que pue-
da tratarse de los indicios menos determinantes (o equiproba-
bles, es decir, de aquellos que, obtenidos al principio del proceso,

107 HERNANDEZ GARCIA, 1., La reforma del régimen prescriptivo de los
delitos y de las penas (arts. 131, 132 y 133 CP), en QUINTERO OLIVA-
RES, G. (Dir.), La reforma penal de 2010: analisis y comentarios, Aran-
zadi, 2011, p. 125 ss.; también en Reforma Penal. Ley Organica 5/2010,
Memento Experto Francis Lefebvre, Cap. 34, marg. 8340 ss.

108 HERNANDEZ GARCIA, 1., op. ult. cit., marg. 8400.
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tienen potencial para dar cobertura todavia a hipotesis contra-
puestas), lo cierto e ineludible por expreso designio legal seria
que debe tratarse de indicios, cuyo acceso al proceso deriva de
una fuente de prueba y, consiguientemente, de una previa activi-
dad de investigacidon pre-imputatoria; de un nivel de desarrollo
de las actuaciones, en suma, que permita obtener las fuentes de
prueba de las que aquéllos puedan derivar. Esta realidad legal,
que asi entendida vendria a reformular la regla genérica de im-
putacion —confundiéndola, se dice, con la inculpacion!®—,
supondria una profunda alteracion del estado de cosas que
—cabe decir de inmediato— no es que sea aplaudida por el
propio patrocinador de este entendimiento de la letra de la Ley.
Antes al contrario, las consecuencias de la reforma se estiman
en este punto desproporcionadas, asistematicas y desconcertan-
tes, pero —entiende el autor— ineludibles con la férmula legal
empleada.

También parte de la doctrina procesalista ha puesto el
acento en el exigente liston que se desprende de la literalidad de
la redaccion legal, alumbrada sin tener en cuenta las previsio-
nes del Derecho procesal. ASENCIO MELLADO, por ejemplo,
en un trabajo especialmente critico con el quehacer legislativo

109 A estos efectos trae a colacion el autor la distincion que, al hilo del art.
71.2 CE, realizara el TC en las SSTC 123/2001 y 124/2001, ambas de
4 de junio (Pte.: J.D. Gonzalez Campos), a los efectos de determinar el
momento en el que el tribunal competente debe solicitar el suplicatorio a
la Camara. En este caso, el TC aval0 la interpretacion del TS, en el sentido
de que el término “inculpado” cabia entenderlo en el contexto de aquel
articulo en sentido diferente al de “querellado”, siendo necesario para que
se produzca la primera situaciéon un “juicio judicial (...) con base en la
existencia de indicios racionales de criminalidad o fundadas sospechas o
serios indicios de participacion, (...), lo que puede requerir y hace necesa-
rio, (...) una previa investigacion judicial”. Extrapolando la distincion tra-
zada en el ambito de la inmunidad parlamentaria, cabria distinguir, pues,
una simple imputacion, consistente en la mera atribucion preliminar a una
persona de su participacion en un hecho delictivo, a consecuencia de una
notitia criminis, de la imputacion cualificada que supone la inculpacion,
basada en indicios, en un estadio mas avanzado, a consecuencia de las
investigaciones llevadas a cabo.
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en este punto''® —asi como con la jurisprudencia constitucional
dimanante de la STC 63/2005 y con el concordante quehacer
de la Audiencia Provincial de Castellon en el caso Fabra—, se-
flala que del tenor literal del “desafortunado art. 132.2 CP se
desprende que el legislador vuelve a consagrar la vieja practica
de investigar con anterioridad a la admision de la denuncia o la
querella, lo que se opone al tenor literal de los arts. 269 y 312
LECrim, y al espiritu del art. 118 LECrim, que vino a desterrar
viejas corruptelas!!!”. Con este art. 132 CP, a su juicio, se viene a
exigir una imputacion formal donde la actual 16gica procesal in-
dica que la notitia criminis implica ya la imputacion siempre que
no sea genérica e indeterminada, siendo que s6lo al final de las
Diligencias Previas tiene lugar un acto judicial (que no es real-
mente de imputacidn, sino de conclusion de la investigacion).

Ciertamente, una interpretacion literal puede dibujar un
escenario como el aludido, pues la expresion usada por el actual
articulo 132.2 CP, que se refiere al “indiciariamente responsa-
ble”, parece a primera vista mas emparentada con el art. 384
LECrim., que regula el auto de procesamiento''? teniendo como
presupuesto precisamente la existencia de “indicios racionales
de criminalidad”, que con el espiritu del art. 118 o 767 del mis-
mo cuerpo legal. Y los problemas que derivan de un entendi-
miento tal son evidentes:

En primer lugar —y con un alcance general— resulta ob-
vio que con ¢l se retrasa de forma injustificable la interrupcion,
difiriéndola incluso mas alla del propio surgimiento del derecho
de defensa. Y ello se hace de forma disfuncional, ya que se da

110 ASENCIO MELLADO, J.M., La prescripcion penal. Un acicate a la im-
punidad en los delitos de corrupcion, DLL, n® 7566, 10 de febr. de 2011,
passim.

111 Se refiere el autor a la situacion anterior a la Ley de 4 de diciembre de 1978,
que reformo el art. 118 LECrim. en relacion con el derecho de defensa, di-
ferido hasta la notificacion del auto de procesamiento, al final del sumario.

112 Cabria referirse igualmente, haciendo el paralelismo con el procedimiento
abreviado, al auto que pone fin a las Diligencias Previas (art. 779.1.4 LE-
Crim.).
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pie a la prescripcion de ilicitos pese a estar siendo investigados
de manera efectiva, sin que el fundamento de la prescripcion (ni
la doctrina constitucional que lo interpreta a la luz del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva a partir de la STC 63/05)
requieran en absoluto semejante aplazamiento!'3.

En segundo lugar —y ahora con un alcance especifico,
centrado en la cuestion de la denuncia/querella— debe notarse
que con esta interpretacion ni siquiera el auto de admision habria
de resultar suficiente para la interrupcion, pese a que, parado-
jicamente, el articulo reformado dedica a ello el grueso de sus
esfuerzos en la regla 2* del art. 132.2 CP. Como sefiala HER-
NANDEZ GARCIA, el efecto interruptivo no podria producir-
se desde la admision de la querella o la denuncia, sino desde
que efectivamente se dictase una de las resoluciones contem-
pladas en el apartado anterior del precepto, con lo que necesa-
riamente dicha prevision desemboca en el presupuesto general
del art. 132.2, esto es, en que el procedimiento se dirija contra
el indiciariamente responsable!'. De tal modo que la presenta-
cion en plazo no impediria per se la prescripcion si al tiempo
de la admision el tribunal no dispusiera a la vez de los indicios
—equiprobables, al menos— de responsabilidad del denunciado
o querellado'. En este sentido, la querella tendria el efecto de
abrir el proceso y activar los derechos defensivos, pero no nece-
sariamente el de interrupcion.

113 Recuerda NIEVA que por una mala praxis arrastrada desde hace décadas el
auto de procesamiento, ideado para ser emitido al inicio de la instruccion,
resulta que en realidad se dicta practicamente al final de la misma, por
lo que la vinculacion del momento interruptivo con el art. 384 LECrim.
solo puede favorecer la facil prescripcion de muchisimos delitos (NIEVA
FENOLL, J., La prescripcion penal y algunas de sus complejidades proce-
sales, LLP, n° 98/99, 2012, p. 3).

114 Lo contrario, es decir, una lectura aislada de aquella prevision legal su-
pondria admitir dos regimenes distintos y contradictorios de interrupcion,
lo que no resulta defendible. HERNANDEZ GARCIA, J., op. cit., p. 738
(marg. 8490).

115 HERNANDEZ GARCIA, I., op. cit., p. 737 (marg. 8490).
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1.2. Interpretacion ponderada. Imputacion material e
imputacion formal. Toma de postura

Por los motivos expuestos, si la interpretacion aludida
fuese efectivamente la inica posible con la redaccion legal vi-
gente, cabria preguntarse si no habria sido peor el remedio que la
enfermedad. Al respecto, seguramente lo primero que conviene
recordar es que la actual formula legal obedecié inicamente a la
voluntad de sustituir la anterior referencia al “culpable”, térmi-
no unanimemente censurado por sus connotaciones opuestas al
principio de presuncion de inocencia consagrado en el art. 24.2
CE"S. Sin embargo, lo que al menos quedaba meridianamente
claro con la utilizacion de dicho término culpable es que su en-
tendimiento en sentido técnico-literal resultaba tan inviable y
absurdo que no constituia una interpretacion posible. Se descar-
taba asi de plano que su uso lo fuese en sentido técnico alguno, y
se admitia utilizado en sentido indeterminado, como equivalente
de un (difuso en sus contornos) sujeto pasivo del procedimiento,
lo que quedaba en manos del intérprete. Ahora, al hacerse al
menos plausible el entendimiento de la nueva expresion como
concepto normativo determinado por la regulacion procesal, po-
dria haberse producido un encorsetamiento letal de la regulacion
sustantiva.

Sin embargo no es esa, a mi juicio, la situacion. En mi
opinion, la interpretacion antes calificada como estricta no re-
sulta necesaria. En primer lugar, porque la expresion nuclear de
referencia (“indiciariamente responsable”) no aparece aislada.
Bien al contrario, la regla 1%, que sigue a esa expresion, contie-
ne precisamente una interpretacion auténtica de su significado,
resultando asi ser sinonima de la mas indeterminada exigencia

116 El acuerdo sobre lo desafortunado del término era generalizado, y también
de forma generalizada se aplaudio, consecuentemente, su sustitucion. De
todos modos, en conjunto la alternativa ha sido también objeto de criticas,
pues el precepto sigue aludiendo a continuacion a la “presunta participa-
cion” en el hecho, expresion que para NIEVA supone reincidir en una re-
daccién inconstitucional, contraria al 24.2 CE. (NIEVA FENOLL, J., op.
cit., p. 3).
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de una “resolucién judicial motivada en la que se atribuya la pre-
sunta participacion en un hecho” que pueda ser constitutivo de
delito o falta. Ninguna necesidad, pues, de fuentes de prueba de
las que derivar un juicio auténticamente indiciario'’’. En segun-
do lugar, fijandonos ahora en el tratamiento especifico que con-
fiere el precepto a la cuestion de la presentacion de la denuncia
o querella, la regla 2%, en su ultimo parrafo, expresa que “por el
contrario” la resolucion de inadmision implicara la prescripcion,
lo que, a contrario, evidencia la voluntad de que la admision sea
suficiente, sin necesidad de indicios que descansen en una in-
vestigacion pre-imputatoria. Por fin, la regla 3 del art. 132.2 CP,
cuyas pautas interpretativas extiende a todo el precepto —“a los
efectos de (todo) este articulo”, reza aquella regla— confirma
que basta que el sospechoso quede suficientemente determina-
do, es decir, que no hace falta siquiera conocer plenamente su
identidad, por lo que se puede descartar definitivamente que el
precepto se refiera a la necesidad de una imputacion formal''®,

«Indiciariamente» responsable, por consiguiente, no es
mas que una expresion, si se quiere poco afortunada, pero me-
ramente descriptiva —y no técnica—, con la que se quiso aludir
a la condicion de sospechoso, sin especificar la resolucion con-
creta que deba contenerla. El problema entonces, aunque con
distintos collares, parece seguir siendo a fin de cuentas el mismo
que con la utilizacion del anterior término culpable, es decir,
el de la identificacion del concreto/s acto/s interruptivo/s en el
mare magnum de una legislacion procesal que, como se sabe, ni
es univoca en los conceptos —pues maneja diversidad de tér-
minos para referirse al sujeto pasivo de la investigacion y del
procedimiento— ni dispone para ese fin de un instante claro en
cada una de las modalidades de proceso actualmente existentes.
Si puede advertirse en esa legislacion, en cualquier caso, la con-

117 A idéntico resultado llega CORDOBA RODA, 1., Prescripcién del delito,
libertad vigilada y comiso, RJC, n° 4-2011 (monografico, La reforma del
Codi Penal), p. 900 s..

118 En este sentido, NIEVA FENOLL, J., op. cit., p. 4.
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traposicion entre un primer estadio de imputacion o mera impu-
tacion material —fruto de una valoracion prima facie— y una
imputacion formal o cualificada —a modo de inculpacion—; y
sabemos que debe tratarse, por lo dicho, de actuaciones que se
muevan en la 6rbita de lo primero. Con esa consigna podrian
encontrarse, es verdad, momentos fijos en los que concentrar
el efecto interruptivo, como pudiera ser el de la primera com-
parecencia en el procedimiento abreviado (art. 775 LECrim.),
cuya regulacion, por medio de la reforma operada por la Ley
38/2002, pretendid precisamente no diferir la imputacion al fi-
nal de la instruccion, evitando las acusaciones sorpresivas que
podian resultar de la situacion difusa generada a esos efectos en
el procedimiento abreviado a consecuencia de la exclusion del
auto de procesamiento.

A mi juicio no se trata, sin embargo, de sefalar un con-
creto momento procesal, cuya prevision, por lo demas, no habra
sido concebida pensando en la institucion prescriptiva, sino a la
medida de otras consideraciones (como pudiera ser, por ejem-
plo, el derecho de defensa). Aunque sin duda la seguridad juridi-
ca agradeceria ese tipo de vinculacion taxativa con un momento
procesal concreto, ello habria de reputarse asi si tal vinculacion
fuese hecha por el legislador. Pero no por el intérprete!”®. La fun-
cion de éste, una vez que la redaccion vigente es otra, creo que
pasa mas bien por validar los resultados que tengan presentes los
tres pilares siguientes: el sentido de la interrupcion en el seno de
la institucion prescriptiva, el tenor actual de la Ley y la doctri-
na del Tribunal Constitucional, vinculante conforme al art. 5.1
LOPJ.

Lo primero, la interrupcion, es, segun se vio, un elemento
de caracter pragmatico, en realidad ajeno al fundamento de la

119 Refuerza la idea de que la labor del intérprete no puede ser la de localizar
un unico momento procesal interruptivo el hecho de que la regla 27, parr.
2°, alude en plural a “alguna de las resoluciones judiciales mencionadas en
el apartado anterior”, lo que evidenciaria que el legislador esta pensando en
la posibilidad de mas de un tipo de “resolucion judicial motivada”.
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prescripcion, pero que legitima plenamente su existencia por las
necesidades que impone la practica en la persecucion de ilici-
tos, desde el momento en que su imprevision acabaria tornando
en mucho mas fragil el propio mensaje preventivo de la norma
punitiva, que mas facilmente podria resultar inaplicada. Por ello
no se justifica una interpretacion de la interrupcion indiscrimina-
damente restrictiva, sino que, para limitar su espacio, solo cabe
atender a las razones que deriven de los otros dos pilares inter-
pretativos. El segundo de ellos, la Ley, solicita solo, en esencia,
resolucién judicial motivada (lo que —a fecha de hoy— deja
fuera las diligencias policiales y del Ministerio Publico)'®. Y
esa motivacion, tercero, debe hacerse conforme a la doctrina del
Tribunal Constitucional, que exige tener en cuenta el fundamen-
to prescriptivo, esto es, la funcion de la pena, a la hora de iden-
tificar causas de interrupcion. Nada menos, pero tampoco nada
mas. Por ello, parece que deben descartarse interpretaciones
maximalistas en las exigencias materiales de motivacion, como
son las que exigen la identificacion de los indicios y la enu-
meracion de las fuentes de prueba'?!, o las que requieren la veri-
ficacion de una declaracion ante el Juez para certificar la

120 Es verdad que el precepto sigue refiriéndose hoy a la direccion del “proce-
dimiento”, y que pudiera asumirse que este ultimo término tiene caracter
normativo y no descriptivo, de lo que derivarian consecuencias concretas
(véase, MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., De nuevo sobre la interrup-
cion ..., cit., p. 158). Sin embargo, no puede ignorarse que también, acto
seguido, aquella expresion se declara equivalente a otra circunstancia: el
dictado de resolucion judicial motivada, lo que neutraliza otras interpreta-
ciones.

La exclusion de los decretos de Fiscalia, por otra parte, genera un proble-
ma de particular rellevancia en el proceso penal de menores (sobre ello,
infra, 2.2).

121 HERNANDEZ GARCIA, J., op. cit., marg. 8455 sefiala como conteni-
dos minimos de la motivacion: la identificacion del juicio de tipicidad
provisorio, con precision de las eventuales relaciones concursales, la
identificacion de los indicios que permitiran deducir la participacion de
cada responsable, la enumeracion de las fuentes de prueba de los que se
desprendan aquellos indicios y, finalmente, los datos identificativos de los
presuntos responsables.
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interrupcion'??, pues nada de ello parece desprenderse necesa-
riamente de las exigencias constitucionales'?. Como también,
en fin, parece que no hay por qué, en nombre de aquella doctrina
constitucional, desorbitar los requerimientos formales de moti-
vacion, que bien pueden estimarse en este sentido cumplimen-
tados pese al empleo incluso de una férmula estereotipada en la
resolucion de que se trate'?, cuando el propio hecho de adoptar-
la (p.e., el auto de admision de la querella o incluso de simple in-
coacion de diligencias —si bien resultard muchisimo mas dificil
en este ultimo caso'*—) lleve ya implicita la valoracion prima
facie de la apariencia delictiva (eso si, concreta) de los hechos
atribuidos. Con esta afirmacion no pretendo restar importancia
a una practica, como es la del automatismo con el que suele

122 En este sentido, RICHARD GONZALEZ, M., La interrupcion de la pres-

cripcion en el proceso penal. Reflexiones criticas sobre el estado actual de
la cuestion, DLL, n° 7098 (2009).
Con la anterior regulacion la citacion a declarar como imputado, atendien-
do a razones procesales y constitucionales, fue también barajada como mo-
mento interruptivo (MAGALDI PATERNOSTRO, M.J., op. cit., p. 162;
JAEN VALLEJO, M., Prescripcion de la accion penal ..., cit., p. 4). Esta
conclusion es mas dudosa con la nueva redaccion.

123 Recuérdese por ejemplo, como con anterioridad a la reforma el propio TC
atribuyo efecto interruptivo al auto de incoacion de Diligencias previas,
aunque la definitiva admision a tramite de la querella fue posterior (STC
129/2008, de 27 de octubre; Pte.: M*. E. Casas).

124 Manifiestan su preocupacion o sus reservas en este sentido, JUNQUERA
GONZALEZ, P., La interrupcion ..., cit., p. 3; FERNANDEZ MARTI-
NEZ, .M., La prescripcion en la reforma del Codigo Penal operada por la
L.0. 5/2010, de 22 de junio, Rev. Aranzadi Doctrinal, nam. 7/2010, p. 5, o
RICHARD GONZALEZ, M., La interrupcion ..., cit., p. 12, entendiendo
que la falta de fundamentacion puede inhabilitar el efecto interruptor del
auto de incocacion de diligencias previas o de admision de querella en una
interpretacion conforme con los derechos fundamentales constitucional-
mente reconocidos.

125 En efecto, en la medida en que la mera incoacioén de Diligencias no tiene
por qué implicar la valoracion y atribucién de hechos, al punto que no es
infrecuente que vaya acompaiiada del sobreseimiento provisional por falta
de autor conocido, el auto que las acuerda carecera de efecto interruptivo
(vid., infra, 2.1). Sin embargo, no cabe negarselo con caracter general, si
cumpliese los requisitos de valoracion motivada y atribucion concreta.
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producirse la admision —en detrimento de una auténtica argu-
mentacién— que no por habitual y comprensible deja de resultar
censurable. En efecto, el hecho de ser ésta la resolucion menos
trabajosa a la vez que la menos arriesgada, frente a la alterna-
tiva de la inadmision, ha convertido este tramite en el mas fre-
cuente ante esta disyuntiva'?®, afrontandose ademas como mero
formalismo en no pocas ocasiones, pese a la trascendencia de
los efectos negativos sobre el querellado. Pero esta perversion
de la practica —que, como tal, debe tender a corregirse!?’— no
debe hacer perder de vista el hecho de que esa es, aunque estu-
viere poco elaborada o inspirada en razones psicologicas poco
atendibles, la decision del juzgador que expresa su creencia en
que los hechos revisten caracteres de delito y resultan atribuibles
a persona determinada o determinable. Y que, desde luego, las
deficiencias de esa motivacion no validan por si solas el esce-
nario inverso, esto es, aquel que a la postre nos llevaria a tener
que evaluar el grado de maduracién de lo motivado para decidir
sobre la efectiva interrupcion del plazo prescriptivo.

Partiendo de estas bases, cabe observar que en el marco
del procedimiento existen diversidad de actuaciones que dejan
traslucir que el Juez instructor ha considerado a una persona
sospechosa de la comision de un hecho delictivo, por la simple
razén de que tales actuaciones carecen de sentido si no se le
considera posible autor. Asi, si se ordena su detencion'®, si es

126 Explica NIEVA FENOLL como en esta tendencia ha influido la propia doc-
trina constitucional, que desde la STC 61/1982, de 13 de octubre, ha venido
a reforzar la obligacion de motivar la inadmisién, generando un temor al
recurso (aunque esté poco fundado) que se ha traducido en una clara procli-
vidad hacia lo contrario, la admision (NIEVA FENOLL, J., Enjuiciamiento
prima facie. Aproximacion al elemento psicologico de las decisiones judi-
ciales. Atelier, Barcelona, 2007, p. 143 ss.).

127 Una propuesta en este sentido puede verse en NIEVA FENOLL, J., Enjui-
ciamiento ..., cit., p. 145 s.

128 Por las razones antedichas —segundo pilar: tenor de la Ley— carece hoy por
hoy de capacidad interruptora la orden de detencion que puede dictar el
Fiscal, coforme al art. 5 EOMF. En este sentido, GOMEZ MARTIN, V., en
MIR PUIG, S./CORCOY BIDASOLO, M., (Dirs.) Comentarios al Codigo
Penal. Reforma L.O. 5/2010, Tirant lo Blanch, Valencia, p. 314).
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sometido a una rueda de reconocimiento, se practica un registro
domiciliario o se adoptan medidas de proteccion de la victima,
resulta claro que se considera plausible que la responsabilidad
recaiga sobre determinada persona, y no hay razén para negar
su eficacia interruptiva. En este sentido, debe juzgarse correcta
la linea jurisprudencial que ha reiterado que “aunque parezca
que la nueva regulacion se refiere a la admision a tramite de la
querella o denuncia, en realidad no dice exactamente eso”, por-
que previamente pueden adoptarse otras resoluciones judiciales
diversas que han de ser también aptas para interrumpir’'%.

En definitiva, en la situacion actual la interrupcion (ex-
traprocesal) se concretara habitualmente en la admision de la
denuncia —a lo que debe asimilarse el atestado policial'**—
(art. 269 LECrim."*") siempre que contenga indicacion del po-
sible responsable'®, o en la admision de la querella (312, 313
LECrim.); pero también en la practica de actos restrictivos de
derechos fundamentales siempre que provengan de una resolu-
cion judicial motivada, con personas identificadas o claramen-
te identificables y por hechos claramente determinados, con
independencia de su calificacion concreta!®’. Es verdad que una

129 Este pasaje argumental puede verse reproducido, por ejemplo —y sin per-

juicio de que pueda no compartirse el sentido de la resolucion que lo con-
tiene—, en la STS 1294/2011, de 21 de noviembre (Caso Fabra; Pte.: J. San-
chez Melgar), o en la STS 885/2012, de 12 de noviembre (RJ 10842/2012;
Pte.: J. Sdnchez Melgar).
A esta argumentacion ha afadido el Tribunal Supremo, en segundo lugar
“que tal resolucion judicial, al poderse dictar en fase de investigacion suma-
rial secreta, no tiene por qué notificarse a dicha persona. Ni, correlativamen-
te, que tenga que tomarse inmediatamente declaracion a tal persona frente a
la que se interrumpe, por la resolucion judicial motivada, la prescripcion”.

130 NIEVA FENOLL, J., op. cit., p. 5

131 Aunque no existe legalmente una resolucion especifica de admision de la
denuncia, la resolucion por la que se ordena comprobar los hechos la con-
lleva (vid., ARMENGOT VILAPLANA, A., El imputado en el proceso
penal. Aranzadi, 2013, p. 305).

132 En cuyo caso podra considerarse acto de imputacion no formal (ARMEN-
GOT VILAPLANA, A., El imputado ..., cit., p. 306).

133 En este ultimo sentido, no bastaran, por ejemplo, los ilicitos imprevis-
tos simplemente aflorados en una entrada y registro (haré falta el auto de
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relacidn taxativa en la Ley de las actuaciones capaces de inte-
rrumpir redundaria en un incremento de la seguridad juridica.
Pero ese es un efecto que, teniendo presentes los tres pilares
indicados, puede procurar también la jurisprudencia, discrimi-
nando las actuaciones relevantes para la prescripcion extrapro-
cesal del mismo modo en que debe hacerlo con las actuaciones
con contenido sustancial en el 4mbito de la prescripcion intra-
proceso.

2. Denuncia y Querella

2.1. ;Excepcion al modelo o simple especificidad? In-
coacion de diligencias y sobreseimiento

1. Dirigiendo la mirada al ultimo parrafo de la regla se-
gunda del art. 132.2 CP, que principia con la expresion “por el
contrario” para continuar precisando que la inadmision a tra-
mite de la querella o denuncia determinan la continuacion del
computo del plazo de prescripcion (como si no se hubiesen
presentado), pudiera deducirse, a contrario, que la admision de
aquellas querella o denuncia interrumpen el computo ex lege,
es decir, siempre, con lo que vendria a concebirse esta regla 2*
como excepcion a la regla general establecida en la 1%, 'Y aunque
en principio ambas situaciones pueden parecer sustancialmente
coincidentes, lo cierto es que tanto por las dudas que pueden
surgir de la puesta en conexion de la legislacion procesal con
este precepto del Codigo Penal —que sitiia en pie de igualdad
a sus efectos la denuncia (que no tiene en propiedad una admi-
sion especifica) y la querella—, como por el hecho de que en
la practica puede producirse de forma simultanea la incoacion
de Diligencias y el sobreseimiento y archivo de la causa, vale
la pena recordar que la regla sobre interrupcion sigue siendo la
contenida en el parrafo mas general que la precede, en el que se

ampliacion) como no bastaran, superada la fase de inicio del procedimien-
to, los que resulten de diligencias meramente prospectivas respecto de he-
chos aun no identificados.
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remite a las “resoluciones judiciales mencionadas en el apartado
anterior”. Es decir, que la admisién de la querella o denuncia
interrumpen en la medida en que (esto es, si y solo si) constitu-
yen “resolucion judicial motivada en la que se atribuye respon-
sabilidad en un hecho que puede ser constitutivo de delito”!*,
prevision general de la regla 1* que la 2* no viene a sustituir
o excepcionar. El sentido de la existencia de esta ultima no es
pues —hay que entender— el de establecer una excepcion al
régimen general, sino solo el de implantar el efecto suspensivo
de la interposicién de la querella o presentacion de la denuncia
y explicar su funcionamiento a aquellos efectos interruptivos!'®.

134 No mera incoacion de Diligencias.

135 En el caso de la interposicion de la querella, es verdad, la distincion entre
admision y efecto interruptivo puede parecer ociosa si en la expresion legal
“resolucion judicial de inadmision a tramite o por la que se acuerde no
dirigir el procedimiento contra la persona querellada” incluimos ya tanto
la inadmisién como la desestimacion, es decir, tanto la constatacion de la
ausencia de los requisitos formales del art. 277 LECrim. (que emplea el
verbo admitir al igual que hace el art. 312), como los también formales
(falta de competencia) y los de fondo (caracter infundado por no resultar
los hechos constitutivos de delito) que refiere el art. 313 del mismo cuerpo
legal para proceder a su desestimacion (aunque el término desestimacion
suele reservarse, en realidad, para la inadmision por razones de fondo, esto
es, por no ser constitutivos de infraccion penal los hechos, el articulo 132
no distingue entre la “inadmision” por razones formales o de fondo y, ade-
mas, no habla sélo de inadmision, sino también de resolucion por la que
se acuerde no dirigir el procedimiento). Podremos asi entender que la ad-
mision/estimacion de la querella en el sentido del CP supone ya de por si
atribuir en resolucion judicial motivada el hecho aparentemente delictivo a
persona concreta (o determinable en los términos de la regla 3), aunque el
juicio de “fundabilidad” (tipicidad) de la querella lo base en este momento
el Instructor en los propios hechos narrados en aquélla, valorando sélo,
amén de su competencia, si lo descrito, caso de ser cierto, constituiria un
ilicito penal, con independencia de la posterior verosimilitud que resulte a
consecuencia de las diligencias que ulteriormente se vayan practicando.
Pero en el caso de la denuncia el recordatorio es del todo pertinente. De
entrada porque en propiedad no hay en la Ley de Enjuiciamiento resolu-
cion especifica de admision, como en principio pide el 132 CP, sino que
la conllevara la resolucion que ordene comprobar los hechos denuncia-
dos (art. 269 LECrim.). Y aqui es perfectamente posible que a la vez que
se incoan diligencias se proceda a su provisional archivo, incluso en la
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2. Cuestion distinta es el valor interruptivo que quepa
atribuir al sobresemiento, instituciéon que parece encontrar una
doble posicion en el precepto: por una parte, encuentra su en-
caje en el ultimo parrafo del art. 132.2. regla 2* CP, en tanto
resolucion que, en principio, acuerda no dirigir el procedimiento
contra el querellado o el denunciado, lo que apunta a su caracter
no interruptivo; por otra parte, no obstante, el sobreseimiento
encuentra también acomodo en el parrado 1° del art. 132 CP,
como supuesto de paralizacion del procedimiento, 1o que puede
generar dudas sobre la existencia de un doble régimen, que obli-
garia en este segundo caso a apreciar la interrupcion con caracter
automatico. Veamoslo por separado, distinguiendo entre los su-
puestos en los que el sobreseimiento se solapa con la incoacion
de diligencias o bien, en cualquier caso, se produce dentro del
plazo de suspension (a) y aquellos en los que se acuerda tras
la existencia de una interrupcion inicial, por haberse dirigido el
procedimiento contra el indiciariamente responsable (b).

a) Si el sobreseimiento se solapa con la incoacion de di-
ligencias, en la misma resolucion, parece claro que si la mera
incoacion no ha podido suponer la direccion de un procedimien-
to contra el sospechoso, que solo nominal o formalmente puede
considerarse iniciado, tampoco el sobresemiento habra podido
suponer su paralizacion, ni cabra atribuirle efecto interrupti-
vo. Esta consecuencia aparece particularmente evidente en los
supuestos de incoacion y archivo por falta de autor conocido,
puesto que en realidad nada sustancial se ha actuado. (Tan es
asi que, p.e., el reciente Proyecto de Ley de modificacion de
la LECrim. para la agilizacion de la justicia y el fortalecimien-
to de las garantias procesales modificaba el art. 284 para evitar
el envio —salvo en determinadas circunstancias— del atestado

misma resolucion, que —y esto es lo importante— no ha de bastar para
interrumpir si no motiva la atribuciéon de hechos a persona determinada.
Procede, pues, recordar que en este caso pese a que formalmente pueda
haber admision no habra interrupcion, por ser otra la regla. Si el procedi-
miento se reabre en el futuro, habra que tener en cuenta que el computo de
la prescripcion ha transcurrido, imperturbado, desde la comision del hecho.
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policial a la autoridad judicial, considerando un trabajo super-
fluo y perturbador la apertura innecesaria de diligencias para que
sean de inmediato archivadas previo visto del Ministerio Fis-
cal'*). Y la misma consecuencia debe sefialarse cuando el auto
de sobreseimiento no se dicta de forma simultanea, en la misma
resolucioén que acuerda incoar diligencias, sino que se produce
separadamente, dentro de los seis meses de suspension, pues el
sobreseimiento constituye (a salvo la argumentaciéon concreta
que contenga) resolucion por la que se acuerda no dirigir el pro-
cedimiento (art. 132.2. 2., parr. ult.).

b) Situacion distinta —cabria pensar— es el sobreseimien-
to intraprocesal, acordado dentro de la causa una vez que se
ha dirigido el procedimiento contra determinada persona. En
este caso debe tenerse en cuenta, con caracter general, que el
sobreseimiento provisional, que en puridad no supone la ter-
minacion del proceso, representa, eso si, una paralizacion del
procedimiento, 1o que a tenor del parrafo inicial del art. 132.2
CP sigue hoy constituyendo un supuesto en principio auténo-
mo de interrupcion'?’. En efecto, aunque la Ley predica direc-

299

tamente la interrupcion (“se interrumpira”) soélo de la direccion
del procedimiento contra el responsable, mientras que atribu-
ye a la paralizacion y a la terminacion del procedimiento un

136 El Proyecto (B.O.C.G., Congreso, 20 de marzo de 2015) afiade un tercer
parrafo al art. 284 con la siguiente redaccion:
«No obstante, cuando no exista autor conocido del delito la Policia Ju-
dicial conservara el atestado a disposicion del Ministerio Fiscal y de
la autoridad judicial, sin enviarselo, salvo que concurra alguna de las
siguientes circunstancias:
a) Que se trate de delitos contra la vida, contra la integridad fisica, con-
tra la libertad e indemnidad sexuales;
b) Que se practique cualquier diligencia después de transcurridas se-
tenta y dos hores desde la apertura del atestado y éstas hayan tenido
algun resultado; o
¢) Que el Ministerio Fiscal o la autoridad judicial soliciten la remision»
137 Del mismo modo en que el sobreseimiento libre representa —éste si—
un supuesto de terminacion del proceso (también interruptivo), aunque su
fuerza de cosa juzgada, al igual que ocurre con la sentencia absolutoria,
dejan aqui sin sentido la cuestion de la interrupcion de la prescripcion.
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efecto reiniciador del cémputo (“comenzando a correr de nue-
vo”), se trata de supuestos igualmente interruptivos, aunque alu-
didos indirectamente: con la fijaciéon de un nuevo dies a quo, a
computar ex novo, no se hace sino interrumpir el plazo anterior,
esto es, el que estaba en curso desde la iniciacidén o desde el ul-
timo acto con contenido sustancial. Y a dicha causa interruptiva
de la paralizacién del procedimiento (al igual que a la termina-
cion del procedimiento sin condena) el legislador no le ha pres-
tado atencion, en realidad, desde 1932, lo que conlleva que, con
la arquitectura del precepto resultante de la intervencion parcial
de 2010, constituya una causa formalmente auténoma de la exi-
gencia de resolucion judicial motivada por la que se atribuya
la presunta participacion de determinada persona en un hecho
aparentemente delictivo, que es la prevision con la que el legis-
lador quiso dar cobertura en la Ley a las exigencias dimanadas
de la STC 63/2005 y concordantes, por lo que tales requisitos
deberian incorporarse, en su caso, por via exegética.

Caben, en suma, dos interpretaciones: la autonoma se-
fialada, que conduciria a la apreciacion automatica de la inte-
rrupcion producto del sobreseimiento intraprocesal, o bien otra
que intente conjugar esta causa interruptiva con los requisitos
establecidos para la extraprocesal. Esta segunda opcion, a mi
juicio mas atendible, pasaria en definitiva por el entendimien-
to no independiente de la paralizacion del procedimiento como
causa interruptiva, sino integrado con la regla primera, en reali-
dad referida a la direccion del procedimiento contra el culpable.
De este modo, habria que entrar en el contenido de la resolucion
que acuerda el sobreseimiento y apreciar, si es el caso, que ésta
no es constitutiva, sino simplemente declarativa de una paraliza-
cion en realidad ya existente: la que se inici6 tras el ultimo acto
con auténtico contenido persecutor. Seria, pues, a este Gltimo
acto al que habria que retrotraerse para fijar el dies a quo, dado
que la resolucion que acuerda el sobreseimiento provisional no
es precisamente expresion de voluntad persecutora alguna, sino
lo contrario, con lo que conferirle ese efecto interruptivo respon-
deria, seglin esta interpretacion, a una logica ajena al sistema.
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Ello ocurriria, p.e, en los supuestos en los que el sobreseimiento
provisional se acaba dictando por falta de indicios (art. 641.1
LECrt.), lo que no deja de ser un sobreseimiento libre enmas-
carado. En cierto modo, en esta linea parecen discurrir los ar-
gumentos de la STS de 12 de noviembre de 20123, por cuanto
bajan, en obiter dicta, al contenido concreto de la resolucion que
acordo el sobreseimiento. En aquel caso, en el que al parecer
se archivd provisionalmente “como consecuencia de lo iloca-
lizable de la situacion del denunciado™®, aunque el Supremo
confirio eficacia interruptiva al auto de sobreseimiento!*, el Alto
Tribunal argumentaba teniendo como referente los requisitos de
la regla 1* del art. 132.2 CP, que vino a considerar cumplidos
por el auto en cuestion en la medida en que no dejaba éste de
ser una resoluciéon motivada que en momento alguno excluia la
comision delictiva, sino precisamente lo contrario, al haberse
detenido en este caso el procedimiento ante la desaparicion del
denunciado. Con ello se daba a entender, en definitiva, que la
solucion deberia haber sido la opuesta, esto es, la desestimacion
del efecto interruptivo del sobreseimiento, de haberse conside-
rado que el auto que lo acordaba, por su contenido, no cumplia
con lo requerido por la citada regla 1.

En los casos, en fin, en los que conforme a lo dicho se esté
ante un sobreseimiento provisional auténticamente interruptivo
por paralizacion del procedimiento cabe precisar ain, y por ulti-
mo, que si el archivo no se acuerda simultaneamente con dicho
sobreseimiento, sino que se retrasa (incluso meses) acordandose
en una resolucion posterior separada, la fecha de interrupcion
debera reputarse la primera, de sobreseimiento provisional.

138 STS 885/2012, de 12 de noviembre (RJ 2012/10842; Pte.: J. Sanchez
Melgar).

139 Segun recoge literalemnte el propio Fdto. Tercero de la sentencia de
casacion.

140 En un supuesto en que —dicho sea de paso— los hechos hubiesen estado
prescritos de haberse computado el plazo de otro modo (desde la fecha de
comision o desde una posterior denuncia que hubo).
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2.2. Otras cuestiones especificas: plazo taxativo de sus-
pension, doble instancia, menores y silencio judicial

La regulacion vigente plantea, en fin, otros interrogan-
tes que deben ser al menos apuntados. Relevantes son, por una
parte, las dudas que pueden derivar de la importacion de una
institucion administrativa como el silencio judicial sin el previo
acomodo procesal. Asi, en el hipotético supuesto de que en el
plazo de suspension establecido legalmente el Juez de Instruc-
cion no adoptara ninguna de las resoluciones que prevé el art.
132 —supuesto para el que el Codigo establece la continuacion
del plazo— la doctrina se ha preguntado, por ejemplo, si, mas
alla de escritos recordatorio, se tendria de algiin modo acceso a
la segunda instancia (como se tiene a la apelacion si la inadmi-
sion se produce positivamente), asi como, en caso afirmativo,
por el tipo de recurso y plazo'!.

Por otra parte —y mas alla del cambio en los habitos fo-
renses que la prevision legal pueda provocar— debe llamarse la
atencion sobre los rigidos efectos del establecimiento de plazos
taxativos de suspension. Una de las consecuencias mas acusadas
de esa rigidez se evidencia precisamente en la posible inclusion
en el plazo de la segunda instancia. En este caso la doctrina ha
coincidido en que, para bien o para mal, las dudas se despejan
ya desde la propia redaccion legal, desde el momento en que el
art. 132 CP habla de resolucion judicial firme. De este modo, se
entiende generalmente que también la tramitacion y resolucion
de la apelacion, que cabe frente a la resolucion inadmisoria o
desestimatoria de la querella, debe sustanciarse integramente
dentro de los plazos establecidos'*?, en una posicién que pare-
cen asumir sentencias como las del Tribunal Supremo de 27 de

141 JUNQUERA GONZALEZ, P., op. cit., p. 7.

142 CORDOBA RODA, J., op. cit., p. 12; RAGUES i VALLES, R., La pres-
cripcion de los deliots y la penas: una ocasion perdida, SITLVA SANCHEZ,
JM. (Dir)), El nuevo Cédigo Penal: comentarios a la reforma, 2012, p.
235; JUNQUERA GONZALEZ, P., op. cit., p. 6.
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diciembre de 2010 o de 12 de noviembre de 2012'. También
parece resuelta desde la propia Ley, en fin, y con andloga rigidez,
la eventual duda acerca de los efectos de la —por lo demaés no
infrecuente— presentacion de la denuncia o querella ante 6rga-
no incompentente: el art. 132 alude solo a la presentacion “ante
un 6rgano judicial”, solucion que, en evitacion de distinciones
contra reo donde la Ley no distingue, abona la tesis de que las
incidencias competenciales deberdn quedar resueltas en el plazo
legalmente anunciado, tesis que se refuerza, como también se ha
apuntado doctrinalmente!*, con la expresa supresion de las re-
ferencias al juez correspondiente que contenia el Anteproyecto.

En otro orden de consideraciones, en fin, debe notar-
se que resulta también problematico el encaje del modelo de

143 STS 1187/2010, de 27 de diciembre (RJ 2011/1342; Pte.: J. Sanchez Mel-
gar); STS 885/2012, de 12 de noviembre (RJ 2012/10842; Pte.: J. Sanchez
Melgar). En ambas puede leerse que: “(...) no resuelve, sin embargo, el
legislador el problema de que dentro del plazo de los seis o los dos meses,
el Juzgado de Instruccion rechace la admision a tramite de la querella o de-
nuncia y por medio de la utilizacion de los recursos pertinentes, la Audien-
cia revoque tal decision judicial y admita la querella, desautorizando asi el
criterio del Instructor. Si fuera de esos plazos (...), la Audiencia dicta esta
resolucion judicial motivada, no podemos operar del mismo modo (ref. a
considerar retroactivamente producida la interrupcion), pues el legislador
opta por regular una respuesta juridica que necesariamente se ha de produ-
cir dentro de tales plazos para que el efecto suspensivo de la presentacion
de la querella o denuncia tenga virtualidad juridica. Entender lo contrario,
dejando al recurso de apelacion un espacio temporal indefinido que se pro-
yectase retroactivamente a la fecha del dictado de la resolucién judicial
por el Instructor, dejaria sin contenido la prevision del legislador de que
en ese plazo se decida definitivamente la cuestion, como parece apuntarlo
en el caso de inadmision, en donde ha de recaer resolucion judicial firme
de inadmision a tramite de la querella o denuncia o por la que se acuerde
no dirigir el procedimiento contra la persona querellada o denunciada, para
que se produzca el efecto contrario, esto es, que el término de prescripcion
contintie desde la fecha de presentacion de la querella o denuncia como si
nada hubiera sucedido. Al incluir el legislador en este Gltimo supuesto la
mencion “firme”, valora la posibilidad de que tal resolucion judicial haya
sido sometida al criterio de un recurso ulterior, devolutivo o no, pero dentro
de los referidos plazos™.

144 HERNANDEZ GARCIA, J., op. cit., marg. 8505, p. 738.
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interrupcion del delito establecido en el art. 132 CP dentro del
sistema de responsabilidad criminal del menor, situaciéon que
bien pudiera justificar otra modificacion legislativa. En efecto,
puesto que la L.O. 5/2000, de Responsabilidad Penal de los Me-
nores, no regula especificamente en materia de prescripcion mas
que la cuestion de los plazos (art. 15 LORPM), el art. 132 CP
resulta supletoriamente aplicable en ese régimen (Disposicion
Final 1* LORPM). Sin embargo, en el proceso de menores la
decision de dar inicio a la instruccion de la causa corresponde
al Ministerio Fiscal, que s6lo una vez efectuadas determinadas
actuaciones da cuenta de la incoacion del expediente al Juez de
Menores, quien inicia las diligencias de tramite correspondien-
tes (Art. 16.3 LORPM). Y, stricto sensu, ni esa decision del Juez
de Menores constituye una resolucion judicial motivada en el
sentido requerido por el art. 132 (pues no decide siquiera contra
qué persona se va a dirigir el proceso penal de menores), ni la
puede constituir tampoco, por su origen, el decreto de incoacion
del expediente por parte del Fiscal, que por més que estuviera
motivado no puede equipararse a una resolucion judicial. A esta
equiparacion procedia, sin embargo, la Circular de la Fiscalia
General del Estado 9/2011, lo que es del todo comprensible des-
de el punto de vista practico y coherente con el hecho de que,
sencillamente, la redaccion del art. 132 no tuvo en su momento
en mente las singularidades del procedimiento de reforma de
menores. No obstante, no es menos cierto que esa asimilacion
se hace sin contar con la exigencia constitucional de que los tér-
minos en que venga regulado el instituto de la prescripcion sean
interpretados con particular rigor en tanto perjudiquen al reo,
huyendo de planteamientos que lleven a exceder su mas directo
sentido gramatical, con lo que estan servidos los términos de un
nueva disparidad aplicativa que ya se viene experimentado en
nuestros Tribunales!*® y que deberia desembocar en la corres-
pondiente adaptacion legal.

145 Mientras que determinadas Audiencias Provinciales han asumido dicha
asimilacion con la resolucion judicial del art. 132.2 CP, confiriendo el mis-
mo efecto interruptivo al decreto de incoacion del expediente del Fiscal
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V. Problemas pendientes, ya existentes con la anterior regu-
lacion

Finalmente, para completar este analisis del panorama
actual de la interrupcién debe aludirse —aunque no sea objeto
de este trabajo desarrollarlas— a la existencia de cuestiones pen-
dientes, esto es, de cuestiones que ya existian o eran igualmente
planteables con la regulacion anterior a la L.O. 5/ 2010 —y aun
ala STC 63/05—y que persistieron tras la reforma. Una reforma
en la que la perentoriedad del problema planteado por la disputa
entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo hizo que
una cuestion puntual (aunque destacadisima), como fue la del
papel interruptivo de la denuncia y la querella, fagocitase toda
la atencién que el legislador penal dispensaria al asunto de la
interrupcion, sin que se acometiese con una vision global toda la
arquitectura del precepto.

Con ello me refiero tanto a las mejoras de lege ferenda no
abordadas (tales como el establecimiento de catalogos taxativos
de causas de interrupcion y de suspension o la fijacion de plazos
maximos de prescripcion'*®) como a los problemas interpreta-
tivos que ya planteaban los silencios y expresiones legales que
permanecen. Expresiones como las que mantienen en el encabe-
zamiento del art. 132.2, junto a la direccion del procedimiento
contra el indiciariamente responsable, otros dos supuestos his-
toricos de interrupcion'’, cada uno de los cuales arrastra sus

de Menores (SSAP Las Palmas, Secc. 1, nims. 304/2014, de 28 de nov.
—JUR 2015/43915— o 1/2012, de 21 de dic. —JUR 2012/156386—)
otras, en cambio, han rechazado dicha posibilidad con los argumentos ex-
puestos en el texto, estimando la prescripcion (vg., SSAP Barcelona, Secc.
3%, num. 137/2012, de 8 de febrero —JUR 2012/113391—, 248/2012, de
27 de febrero —JUR 2012/113401—, 615/2012, de 13 de junio —JUR
2012/275816—, 562/2012, de 31 de mayo —JUR 2012/275980—, o SSAP
Tarragona, Secc., 4%, nim. 135/2012, de 1 de marzo —JUR 2012/150088,
390/2014, de 25 de septiembre —JUR 2014/300271—).

146 GILI PASCUAL, A., op. cit., p. 195 ss.

147 En efecto, como se ha dicho, aunque la Ley predica directamente la inte-
rrupcion (“se interrumpird”) solo de la direccion del procedimiento contra
el responsable, mientras que atribuye a la paralizacion y a la terminacion
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propias singularidades interpretativas'*. Notese, por lo demas,
que tales supuestos, que no fueron objeto de atencion por parte
del legislador, son, con la arquitectura del precepto resultante
de esta intervencion parcial, formalmente autdbnomos de la exi-
gencia de resolucion judicial motivada por la que se atribuya
la presunta participaciéon de determinada persona en un hecho
aparentemente delictivo, que es la prevision con la que el legis-
lador quiso dar cobertura en la Ley a las exigencias dimanadas
de la STC 63/05 y concordantes. Por ello no ha de extrafiar que
el supuesto mas importante y plausible en la practica, el de para-
lizacion del procedimiento, parezca tender a una interpretacion
conjunta con aquella prevision —como ha podido verse al hilo
del analisis del sobreseimiento provisional (supra, IV.2.1)—y
que de hecho no haya sido tampoco impermeable a la doctrina
constitucional de referencia en este estudio, como se ha recogido
al analizar la situacién de la prescripcion intraprocesal.

del procedimiento un efecto reiniciador del computo (“comenzando a co-
rrer de nuevo”), se trata de supuestos igualmente interruptivos, aunque alu-
didos indirectamente.

148 Asi, mientras que el primero adolece de una clara falta de taxatividad (que
se traduce en una imprecisa diferenciacion entre diligencias sustanciales,
auténticamente interruptivas, y de mero tramite, inocuas) el ultimo resulta
de dificil implementacién. En relacion con este ultimo cabe indicar que
recientemente se ha apuntado en doctrina otra posibilidad de dotar de
contenido a esa prevision legal, que abrazaria los supuestos en los que el
procedimiento termina con absolucion en la instancia y, una vez recurri-
da, se anula la resolucion inicial sin entrar en el fondo, reponiéndose el
procedimiento a la situacion anterior. Estos supuestos —entiende RUIZ
ZAPATERO (op. cit., p. 2 y 3) basandose en el caracter libre de la abso-
lucién en todos los casos (art. 144 LECrim.), con proscripcion de la mera
“absolucion en la instancia”—, deberian beneficiarse de la prescripcion si
hubiera transcurrido el plazo en el momento de dictarse el segundo pro-
nunciamiento (con lo que vendria a producirse, de esta forma indirecta, un
efecto similar al que para una constelacion mas amplia de casos consiguen
otros ordenamientos con la fijacion de un plazo méaximo de prescripcion).
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