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Resumen

El Derecho penal espafiol no ha incorporado de forma auténoma el delito de contaminacién
por buques exigido por las Directivas 2005/35/CE y 2009/123/CE, lo que constituye, desde una
perspectiva juridica, un incumplimiento de la obligacién de transposiciéon impuesta por el Derecho de
la Unién Europea. Aunque el articulo 325 del Cédigo Penal contempla la proteccidn de las aguas dentro
del tipo general de delito ecoldgico, esta prevision no responde a la exigencia comunitaria de crear un
tipo penal diferenciado. La reciente Directiva (UE) 2024/1203 mantiene esta obligacion al establecer,
junto al delito ecolégico general, la necesidad de tipificar de forma auténoma la contaminacién causada
por buques. El nuevo plazo de transposicion, que finaliza el 21 de mayo de 2026, ofrece a Espafia una
nueva oportunidad para cumplir con su deber y adaptar su legislaciéon penal a las exigencias de la
normativa comunitaria.
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Abstract

Spanish criminal law has not autonomously incorporated the offence of ship-source pollution as
required by Directives 2005/35/EC and 2009/123/EC, which, from a legal standpoint, constitutes a
breach of the transposition obligation imposed by European Union law. Although Article 325 of the
Spanish Criminal Code addresses the protection of water within the general category of environmental
crimes, this provision does not satisfy the EU requirement to establish a distinct criminal offence.
The recent Directive (EU) 2024/1203 upholds this obligation by requiring, alongside the general
environmental crime, the separate criminalisation of ship-source pollution. The new transposition
deadline, which expires on 21 May 2026, offers Spain a renewed opportunity to fulfil its duty and align
its criminal legislation with the requirements of EU law.
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1. INTRODUCCION

La Unioén Europea (UE) ha venido elaborando de forma continua y reiterada un conjunto
normativo orientado a la proteccién del medio ambiente en su conjunto. Dentro de este
marco general, determinadas disposiciones se han centrado especificamente en la proteccion
de las aguas maritimas e interiores. En lo que respecta a este recurso natural, el desarrollo
normativo se concreta, entre otras, en la Decision Marco 2005/667/]JAl del Consejo, de 12
de julio de 2005, dirigida a reforzar el marco penal para la represiéon de la contaminacion
originada por buques, norma que complementa la Directiva 2005/35/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa a la contaminaciéon causada
por buques y a la introduccion de sanciones por las correspondientes infracciones. Ambas
disposiciones fueron adoptadas como respuesta a los desastres provocados por los naufragios
de los petroleros Erika y Prestige, con el propdsito de establecer mecanismos que previnieran
la reiteracién de dafios de semejante magnitud en el futuro!. Posteriormente, se promulgd
la Directiva 2009/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009,
que modificé la Directiva 2005/35/CE y asumi6 el contenido sustancial de la Decisién Marco
2005/667/]Al, declarada nula por el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE).

En el ambito del Derecho penal espafiol, la proteccién del medio ambiente se articula
en el Titulo XVI del Cédigo Penal, bajo el epigrafe “De los delitos relativos a la ordenacién
del territorio y el urbanismo, la proteccion del patrimonio histérico y el medio ambiente”,
y mas especificamente en el Capitulo III, “De los delitos contra los recursos naturales y el
medio ambiente”, comprendido entre los articulos 325 y 331. Entre ellos, destaca el articulo
325 CP, que tipifica el denominado “delito ecolégico”?. No obstante, el Cédigo Penal espafiol
carece de un tipo penal autbnomo que sancione especificamente la descarga de sustancias
contaminantes procedente de buques, lo que, a mi juicio, evidencia un incumplimiento en la
transposicion de las mencionadas directivas en relacién con esta conducta. La recientemente
aprobada Directiva (UE) 2024/1203 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril
de 2024, relativa a la proteccién del medio ambiente mediante el Derecho penal y por la que
se sustituyen las Directivas 2008/99/CE y 2009/123/CE, impone a los Estados miembros la
obligacion de incorporar a sus ordenamientos juridicos internos un tipo delictivo auténomo
en esta materia. Una vez mas, se requiere al Estado espafiol para que lleve a cabo dicha

transposicién?.

1 Sobre la génesis y evolucién de la normativa comunitaria, ARROYO MARTINEZ, |.: “Problemas juridicos relativos a
la seguridad de la navegacion maritima (referencia especial al ‘Prestige’)”, en Anuario de derecho maritimo, n. 20,
2003, pp. 53 ss.; PEREIRA, R.M.: Environmental Criminal Liability and Enforcement in European and International Law,
Boston, 2015, pp. 3 ss.; VAGLIASINDI, G.M.: Directive 2008/99/EC on Environmental Crime and Directive 2009/123/EC
on Ship-source Pollution. Study in the Framework of the EFFACE Research Project, Catania, 2015, p. 14.; PELLEGRINO,
F.: “The introduction of penalties for ship-source pollution in community law: Recent developments”, en European
transport, n. 48, 2011, pp. 99 ss.; SYMEONIDOU-KASTANIDOU, E.: “Ship-source marine pollution: The ECJ judgements
and their impact on criminal law”, en European journal of crime, criminal law, and criminal justice, vol. 17, n. 4, 2009,
p. 336. https://doi.org/10.1163/157181709x470983.

2 MORELLE HUNGRIA, E.: “El ecosistema como bien juridico protegido en el articulo 325 del Codigo Penal: propuesta
de una nueva configuracién ecocéntrica integral del delito ecoldgico”, en RECPC 26-10, 2024, pp. 1y ss.

3 Mas en profundidad sobre las Directivas antecedentes de la actual Directiva 2024/1203, véase FUENTES LOUREIRO,
M.A.: “Luces y sombras de la transposicion al ordenamiento espafiol de la directiva 2008/99/CE, relativa a la
proteccidon del medio ambiente mediante el Derecho penal”, en Revista penal, n. 46, 2020, pp. 17 y ss.; y, de la

Estudios Penales y Criminolégicos, 48(Ext.) (2026). ISSN-e: 2340-0080
https://doi.org/10.15304/epc.48.10788


https://doi.org/10.1163/157181709x470983
https://doi.org/10.15304/epc.48.10788

Virxilio Rodriguez Vazquez

El presente trabajo tiene por objeto exponer la evolucién normativa del Derecho
comunitario en relacién con la protecciéon de las aguas maritimas e interiores frente a la
contaminaciéon causada por buques, y analizar el reiterado incumplimiento, por parte del
legislador espafiol, de la obligaciéon de transponer las directivas comunitarias mediante la
introduccién en el Cédigo Penal de un tipo penal especifico, diferenciado del actual articulo
325 CP, como a mi entender resulta exigible.

2. LA SUCESIQN DE DIRECTIVAS DE LA UE EN RELACION CON
LA PROTECCION PENAL DEL AGUA FRENTE A LAS ACCIONES
CONTAMINANTES PROCEDENTE DE BUQUES

La UE, teniendo en cuenta las disposiciones del Convenio del Consejo de Europa sobre
la Protecciéon del Medio Ambiente a través del Derecho Penal, hecho en Estrasburgo el
4 de noviembre de 1998, en el marco del Consejo de Europa (CPMA 1998), adopté la
Decisién Marco 2003/80/]JAI del Consejo, de 27 de enero de 2003, relativa a la proteccion
del medio ambiente a través del Derecho penal. Esta norma es el resultado de la preocupacion
por el aumento de actuaciones que afectan negativamente al medio ambiente, destacando
que en muchas ocasiones las consecuencias son transfronterizas. El Consejo apuesta por
una respuesta contundente y armonizada, definiendo a través de esta Decision Marco qué
conductas deben tipificarse como delitos, tanto dolosos como imprudentes*. También sefiala
que deberan responsabilizar a las personas fisicas —por cierto, no sélo por conductas de
autorfa sino también por conductas de participacién®— y a las personas juridicas®. Ademas,
establece la necesidad de que se contemplen penas privativas de libertad que puedan dar
lugar a la extradicién’. Sin embargo, esta Decisién Marco nunca entré en vigor, al ser anulada
por una sentencia del Tribunal de Justicia de la UE que resuelve un recurso de anulacion
interpuesto por la Comision de las Comunidades Europeas apoyada por el Parlamento
Europeo contra el Consejo de la UES.

misma autora, “El proceso de consolidacion del Derecho penal ambiental de la Unién Europea”, en Revista de Estudios
Europeos, v. 79, 2022, pp. 324 ss.https://doi.org/10.24197/ree.79.2022.324-343

4 Véase art. 2 Decision Marco 2003/80/JAl del Consejo y art. 3 Decisién Marco 2003/80/JAl del Consejo.
5 Véase art. 4 Decisién Marco 2003/80/JAI del Consejo.
6 véase art. 6 Decisién Marco 2003/80/JAl del Consejo.
7 éase art. 5 Decisién Marco 2003/80/JAl del Consejo.

8 Viéase Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de septiembre de 2005. Comisién de las Comunidades
Europeas contra el Consejo de la Unidn Europea. Recurso de anulacién - Articulos 29 UE, 31 UE, letra e), 34 UE y 47
UE - Decisién marco 2003/80/JAl - Proteccion del medio ambiente-. Sanciones penales - Competencia de la Comunidad
- Base juridica - Articulo 175 CE. Asunto C-176/03. Recopilacién de Jurisprudencia 2005 1-07879. ECLI:EU:C:2005:542.
En profundidad, RUIZ-JARABO, D.: “La tutela penal ambiental comunitaria”, en Incidencia medioambiental y derecho
sancionador, n. VIII, 2007, pp. 32 y ss.; BLANCO CORDERO, I.: “El derecho penal y el primer pilar de la unién europea”,
en Revista electrdnica de ciencia penal y criminologia, n. 6, 2004, pp. 7 y ss.; PEREIRA, R.M.: ob. cit., pp. 15 vy ss.;
VAGLIASINDI, G.M.: ob. cit., pp. 8 y ss.; PELLEGRINO, F.: ob. cit., pp. 102 y ss.; SYMEONIDOU-KASTANIDOU, E.: ob.
cit., p. 342.; RUSNIOK, C.: Annulment of Framework Decision 2005/667/JHA: The EC’s Scope of Action in Preventing
Ship-Source Pollution by the Introduction of Penalties, Oslo, 2008, pp. 6 y ss.; HEDEMANN-ROBINSON, M.: “The EU and
environmental crime: The impact of the ECJ's judgment on framework decision 2005/667 on ship-source pollution”, en
Journal of Environmental Law, vol. 20, n. 2, 2007, pp. 281 y ss.https://doi.org/10.1093/jel/eqn007; ESTRADA CUADRAS,
A.: “Via libre al derecho penal europeo”, en InDret, n. 2, 2006, pp. 10y ss.
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Esta Decision recogia una serie de delitos medioambientales para los que los Estados
miembros debian prever sanciones penales. El Consejo la cre6 con base en el Titulo VI del
Tratado de la Union Europea. Por su parte, la Comisién habia adoptado una propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la proteccion del medio ambiente a
través del Derecho penal basada en el art. 175 del Tratado CE. Pero el Consejo se negd
a asumirla al entender que sobrepasaba las competencias que el Tratado otorgaba a la
Comunidad, que no podia prescribir sanciones penales. La Comision, por su parte, defendié
que la Directiva entraba dentro del ambito de competencias de la Comunidad Europea en
materia de medio ambiente. El Tribunal fall6 a favor de la Comisién y anul6 la Decision
Marco. Considerd que la Decision Marco infringia el art. 47 del Tratado de la UE porque
vulneraba las competencias que el art. 175 CE confiere a la Comunidad. El Tribunal recordé
que, en principio, ni el Derecho penal ni las normas de procedimiento penal eran competencia
de la Comunidad. Sin embargo, entendié que cuando la aplicacién de sanciones penales
efectivas, proporcionadas y disuasorias por parte de las autoridades nacionales fuese una
medida esencial para luchar contra las infracciones medioambientales graves, la Comunidad
podria adoptar medidas relacionadas con el Derecho penal de los Estados miembros para
garantizar que las normas que estableciesen sobre protecciéon del medio ambiente fuesen
plenamente eficaces. Esta fue la primera sentencia en la que el Tribunal afirmé expresamente
la competencia de la UE para exigir a los Estados miembros que adoptasen decisiones en
materia penal.

Estos diferentes enfoques sobre la cuestién de la armonizaciéon del Derecho penal en
el marco de la UE, como veremos a continuacion, se manifiestan nuevamente en materia
medioambiental en relacién con la Decisién Marco 2005/667/]JAl del Consejo de 12 de julio
de 2005 destinada a reforzar el marco penal para la represion de la contaminacién procedente
de buques. Esta Decisién complementa la Directiva 2005/35/CE del Parlamento Europeo y
del consejo de 7 de septiembre de 2005 relativa a la contaminaciéon procedente de buques
y la introduccién de sanciones para las infracciones, que nacen como reaccién al naufragio
del petrolero Prestige, con el objetivo de adoptar las medidas necesarias para evitar que se
reprodujesen en el futuro dafios de las mismas caracteristicas.

La Directiva 2005/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, es adoptada conforme
al principio de subsidiariedad ante la ineficacia de la normativa estatal e internacional en la
lucha contra la contaminacién marina provocada por descargas de sustancias contaminantes
procedentes de buques’. La Comisién hace un esfuerzo para justificar el recurso al Derecho
penal desde los principios limitadores del ius puniendi, en un intento de motivar las decisiones
de politica criminal que contiene la Directiva. La argumentacién en la parte expositiva del
texto se remite implicitamente al principio de lesividad, eficacia y al principio de ultima ratio
en su vertiente de caracter fragmentario del Derecho penal. En materia de Derecho penal
substantivo, es clave el art. 4 -infracciones- que dispone: “los Estados miembros velaran
por que las descargas de sustancias contaminantes procedentes de buques realizadas en

9 Véase art. 5 (antiguo art. 5 TCE) del Tratado de la Unién Europea y del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (2016/C 202/01), Tratado de Lisboa firmado el 13 de diciembre de 2007, DO C 202 de 7.6.2016, p. 1-388.
Sobre el principio de eficacia, FUENTES OSORIO, J.L.: “éPuede ser eficaz el derecho penal ambiental?”, en Revista
General de Derecho Penal, n. 40, 2023, pp. 2 y ss.; DA GRACA COITINHO DAS NEVES, S. M.: A tutela penal do meio
ambiente: uma abordagem de sua legitimidade & luz da teoria funcionalista de Claus Roxin, Braga, 2017, pp. 680
y ss.; TORRAO, F., ARAGAO SEIA, C.: “Vale a pena o Direito penal do ambiente?”, en Lusiada. Direito, n. 13, 2015,
pp. 169 y ss.; ZHU, L., ZHUO, R.: “A survey of the legal and policy framework for controlling, compensating and
criminalizing ship-source pollution in Hong Kong”, en Marine policy, vol. 76, 2017, pp. 39 y ss.https://doi.org/10.1016/
j.marpol.2016.11.019; PELLEGRINO, F.: ob. cit., p. 108.
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cualquiera de las zonas enumeradas en el articulo 3, apartado 1, se consideren infracciones si
se han cometido de forma intencional, con imprudencia temeraria o negligencia grave. Estas
infracciones se consideran delictivas con arreglo a las disposiciones de la Decisién marco
2005/667/]JAl, que complementa la presente Directiva, y en las circunstancias previstas en
dicha Decision”. Respecto a qué se debe entender por sustancias contaminantes, la Directiva
nos remite directamente a los anexos [ (hidrocarburos) y II (sustancias nocivas liquidas
a granel) del Convenio MARPOL 73/78. También acoge la definicion que el Convenio nos
proporciona de descarga, entendiéndola como cualquier derrame procedente de un buque por
cualquier causa'’. Por tanto, lo seran tanto las descargas operacionales como las accidentales.
Y proporciona una interpretaciéon auténtica de buque, al definirlo como “todo tipo de
embarcaciones que operen en el medio marino, incluidos los aliscafos, los aerodeslizadores,
los sumergibles y los artefactos flotantes, con independencia del pabellén que enarbolen”'!,
“a excepcidn de los buques de guerra, unidades navales auxiliares u otros buques que, siendo
propiedad de un Estado o estando a su servicio, sélo presten servicios gubernamentales de
caracter no comercial”!?,

En cuanto al ambito subjetivo de aplicacion, parece adoptarse un concepto extensivo de
autor a través de la formula recogida en el art. 8.2 de la Directiva 2005/35/CE, al indicar
que “cada Estado miembro tomara las medidas necesarias para garantizar que las sanciones
a que se refiere el apartado 1 sean aplicables a cualquier persona responsable de una de las
infracciones con arreglo al articulo 4”, de modo que ademas de referirse al armador, al capitan
y a la tripulacion, puede considerarse incluso la posibilidad de incluir al propietario de la
carga y a las agencias de clasificacidn. La Directiva exige que en las legislaciones nacionales se
contemplen tanto tipos penales dolosos como imprudentes, aunque la nomenclatura usada en
la version espafiola del texto no parece ser la mas acertada. Asi, dispone que “se consideren
infracciones si se han cometido de forma intencional, con imprudencia temeraria o negligencia
grave”.

Uno de los aspectos claves de la Directiva es el del ambito espacial de aplicacién de los
tipos penales. El art. 3 de la Directiva 2005/35/CE estipula que se aplicard “a las descargas
de sustancias contaminantes realizadas en: a) las aguas interiores de los Estados miembros,
incluidos sus puertos, siempre que sea aplicable el régimen MARPOL; b) las aguas territoriales
de un Estado miembro; los estrechos utilizados para navegacion internacional sujetos al
régimen de paso en transito, segiin lo establecido en la parte III, seccién 2, de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 (CNUDM), en la medida en que
un Estado miembro ejerza jurisdiccion sobre ellos; c) la zona econémica exclusiva o la zona
equivalente de un Estado miembro, establecida de conformidad con el Derecho internacional,
y d) alta mar” 13,

10 Ep este sentido, véase art. 2 Convenio MARPOL 73/78.

11 vigase art. 2 Directiva 2005/35/CE; difiere, parcialmente, de la definicién recogida en el Convenio MARPOL 73/78,
cuyo art. 2 dispone: “4) Por buque se entiende todo tipo de embarcaciones que operen en el medio marino, incluidos
los aliscafos, asi como los aerodeslizadores, los sumergibles, los artefactos flotantes y las plataformas fijas o flotantes”.

12 \jgase art. 3.2 Directiva 2005/35/CE, que reproduce en parte el art. 3 del Convenio MARPOL 73/78.

13 para la definicién de cada uno de los espacios contenidos en este articulo, se debe acudir a la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM), hecha en Montego Bay (Jamaica), el 10 de diciembre de 1982,
ratificada por Espaia a través de instrumento de 20 de diciembre de 1996, entrando en vigor de forma general el 16
de noviembre de 1994 y para Espaiia el 14 de febrero de 1997 («BOE» nim. 39, de 14 de febrero de 1997, pags. 4966
a 5055): aguas interiores (art. 8), mar territorial (arts. 2 ss.), puertos (art. 11), estrechos utilizados para navegacion
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La Directiva fue complementada por la Decisién Marco 2005/667/JAl del Consejo. Asi
pues, en relacion con las conductas que deben ser tipificadas como delitos, la Decisién Marco
se remite a la Directiva 2005/35/CE y lo que crea es un marco penal concreto, que los
Estados deberan incorporar en su legislacién interna como consecuencias juridico penales.
Establece la obligacién de introducir penas de prisién variables en funcién del grado de
desvalor subjetivo de la accion y del resultado producido, cuya duracién minima serd o bien
de entre cinco y diez afios, o bien de entre dos y cinco afios, o bien de entre uno y tres
afios'*. Y contempla la responsabilidad de las personas juridicas y las sanciones aplicables,
pero dejando libertad a los Estados por su naturaleza, pudiendo optar por sanciones
administrativas o consecuencias penales.

El art. 16 de la Directiva 2005/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo establecia
como plazo maximo para que los Estados miembros traspusiesen su contenido al Derecho
interno, el 1 de marzo de 2007, mientras que el art. 11 de la Decisién Marco 2005/667 /JAl del
Consejo fijaba como plazo maximo para que los Estados miembros adaptasen las medidas
necesarias para el cumplimiento de dicha Decisién, el 12 de enero de 2007. El Estado
espafiol no traspuso la Directiva ni tampoco adapté la legislaciéon a la Decision Marco. En
cualquier caso, la polémica entre la Comisién y el Consejo al hilo de la controversia sobre las
competencias de la UE en materia penal que se habian suscitado a raiz de la Decisién Marco
2003/80/]AI del Consejo, se reproducen con motivo de la Directiva 2005/35/CE. La Comision
defendia la competencia comunitaria para imponer sanciones penales, al contrario que el
Consejo, que rechazaba que se hubiera atribuido expresa o tacitamente dicha competencia a la
Comunidad. En consecuencia, la Comisién presenté un recurso de anulacién contra la Decision
Marco, buscando un pronunciamiento en el mismo sentido que en la Sentencia del Tribunal
de Justicia (Gran Sala) de 13 de septiembre de 2005'°. Pues bien, la siguiente Sentencia del
Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 23 de octubre de 200716 reafirmé las conclusiones de la
decision anterior, estableciendo que el legislador comunitario tiene la capacidad de exigir a los
Estados miembros “que apliquen sanciones penales a determinadas formas de conducta”. Sin
embargo, la Corte decidi6 que “la determinacién del tipo y el nivel de las sanciones penales
que deben aplicarse no entra dentro del ambito de competencia de la Comunidad. De ello se
deduce que el legislador comunitario no puede adoptar disposiciones como los articulos 4
y 6 de la Decision marco 2005/667, ya que esos articulos se refieren al tipo y nivel de las
sanciones penales aplicables”. En consecuencia, el Tribunal de Justicia afirmé que la Decision
marco 2005/667/]JAl, al invadir la competencia que el art. 80.2 CE otorgaba a la Comunidad,
infringia el art. 47 del Tratado de la Unién Europea y debia, por tanto, ser anulada. Siguiendo
la resolucién el Tribunal de Justicia, la Comisién presenté nuevas propuestas normativas que

internacional sujetos al régimen de paso en transito (arts. 34 ss.), régimen de paso de transito (arts. 38 s.), zona
economica exclusiva (arts. 55 ss.), alta mar (arts. 86 ss.).

14 yiéase art. 4 Decision Marco 2005/6667/JAl.

15 sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de septiembre de 2005. Comision de las Comunidades Europeas
contra el Consejo de la Unidén Europea. Recurso de anulacién - Articulos 29 UE, 31 UE, letra e), 34 UE y 47 UE -
Decision marco 2003/80/JAl - Proteccion del medio ambiente-. Sanciones penales - Competencia de la Comunidad -
Base juridica - Articulo 175 CE. Asunto C-176/03. Recopilacion de Jurisprudencia 2005 1-07879. ECLI:EU:C:2005:542.

16 vgase Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 23 de octubre de 2007. Comisién de las Comunidades
Europeas contra Consejo de la Unién Europea. Recurso de anulacién - Articulos 31 UE, apartado 1, letra e), 34 UE
y 47 UE - Decision marco 2005/667/JAl - Represién de la contaminacién procedente de buques - Sanciones penales
- Competencia de la Comunidad - Base juridica - Articulo 80 CE, apartado 2. Asunto C-440/05. Recopilacién de
Jurisprudencia 2007 1-09097. ECLI:EU:C:2007:625.
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condujeron, por una parte, a la promulgacién de la Directiva 2008/99/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre la proteccién del medio ambiente
a través del Derecho penal, y, por otra, a la Directiva 2009/123/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por la que se modifica la Directiva 2005/35/CE sobre
la contaminacion procedente de buques y sobre la introduccién de sanciones por infracciones.
Esta ultima incorpora el contenido esencial de la Decisiéon Marco 2005/667 /JAl anulada por el
Tribunal, es decir, los articulos referidos a la descripcién de las conductas delictivas y de las
penas.

Como sus antecesoras, la Directiva 2008/99/CE pretende eliminar las diferencias entre
las legislaciones penales de los Estados miembros que cumplen con las exigencias de
proteccién del medio ambiente derivadas del Derecho comunitario. Las instituciones europeas
consideran necesaria esta armonizaciéon debido al aumento de delitos ambientales y sus
efectos, que se extienden cada vez mas alld de las fronteras de los Estados en los que se
cometen.

Segun el preambulo de la Directiva 2008/99/CE, la experiencia ha demostrado que los
sistemas de sanciones existentes no eran suficientes para cumplir las leyes de proteccion
del medio ambiente. Se considera que el cumplimiento normativo debe reforzarse con el
establecimiento de sanciones penales, que demuestren una desaprobacién social y juridica
cualitativamente diferente en comparaciéon con las administrativas o los mecanismos de
compensacion propios del Derecho civil. El predmbulo de la Directiva 2008/99/CE también
destaca que las normas comunes sobre infracciones penales permiten utilizar métodos
eficaces de investigacion y asistencia dentro y entre los Estados miembros. Por estos motivos,
y con base en el articulo 175 TCE (articulo 192 TFUE), la Directiva 2008/99/CE exige a
los Estados miembros que consideren delito y castiguen con sanciones penales efectivas,
proporcionadas y disuasorias, las conductas enumeradas en el art. 3 de la misma, cuando
dichas conductas sean ilicitas y se cometan con dolo o con imprudencia grave. Segin el
art. 2 de la Directiva, una conducta se considera ilicita cuando integra una violacién de
la legislacion de la CE enumerada en el Anexo A de la Directiva, o, con respecto a las
actividades cubiertas por el Tratado Euratom, de la legislaciéon adoptada en virtud del Tratado
Euratom y enumerada en el anexo B de la Directiva o, finalmente, de una ley o un reglamento
administrativo de un Estado miembro o una decisién adoptada por una autoridad competente
de un Estado miembro que aplica la legislacién comunitaria que acabamos de mencionar. Las
acciones que deben ser tipificadas como delitos en las legislaciones de cada uno de los Estados
miembros se enumeran en el art. 3 de la Directiva. Estas acciones son las relacionadas con
elementos centrales del concepto de medio ambiente (aire, suelo, agua, fauna, flora) y con
actividades industriales o econémicas!’. La Directiva debia ser traspuesta por los Estados
miembros antes del 26 de diciembre de 20108, cosa que Espafia hizo por medio de la LO
5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal.

Como ya se ha dicho, la Comision Europea presenté un recurso de anulaciéon ante el
Tribunal de Justicia de las CE sobre la validez de la Decisién Marco (asunto C-440/05).
El Tribunal de Justicia confirm6 el 23 de octubre de 2007 que cuando la aplicacion
de sanciones penales efectivas, proporcionadas y disuasorias por parte de autoridades
nacionales competentes fuese una medida esencial, el legislador comunitario podria exigir

17 \iéase art. 3 Directiva 2008/99/CE.

18 \iéase art. 8 Directiva 2008/99/CE.
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a los Estados miembros que introdujesen sanciones de esta naturaleza para garantizar la
plena eficacia de las normas en ese ambito concreto. Sin embargo, el Tribunal de Justicia
dictamin6 que la Comunidad no era competente para legislar sobre el tipo y nivel de las
sanciones penales. Por tanto, concluy6é que la Decision marco 2005/667/]JAl, al invadir las
competencias que el art. 80 CE, apartado 2, atribuye a la Comunidad, infringe el art. 47 TUE
y, a causa de su indivisibilidad, debe ser anulada en su conjunto. La necesidad de colmar el
vacio normativo creado por la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 2007
llevé al legislador europeo a promulgar la Directiva 2009/123/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por la que se modifica la Directiva 2005/35/CE relativa
a la contaminacion procedente de buques y la introduccién de sanciones para las infracciones.

La Directiva 2009/123/CE exige a los Estados miembros que garanticen que se
consideren delitos las siguientes conductas: descargas de sustancias contaminantes desde
buques si se cometen intencionalmente, por imprudencia temeraria o negligencia grave, y
tomar las medidas necesarias para garantizar que las personas fisicas o juridicas (incluyendo
a los propietarios de la carga y las sociedades de clasificacién) que cometen el delito puedan
ser considerados responsables. Entiende por sustancias contaminantes las incluidas en la
Directiva 2009/123/CE [las mismas que las de la Directiva 2005/35/CE (anexos 1 y II del
convenio MARPOL 73/78)]: hidrocarburos (petréleo en cualquier forma, incluido el petroéleo
crudo, el fueloil, los lodos, los desechos de petréleo y los productos refinados), sus mezclas
y los liquidos nocivos transportados a granel; las sustancias liquidas nocivas transportadas a
granel, si se vierten al mar desde tanques en operaciones de limpieza, presentan un peligro
(que varia de leve a grave) para los recursos marinos o para la salud humana.

En relacion con las conductas que deberan ser consideradas ilicitos penales, esta Directiva
introduce la distincion entre “descargas de sustancias contaminantes” y “descargas de menor
importancia”!®. La consideraciéon de una descarga como de menor importancia se hace
depender del resultado producido, es decir, cuando “no cause un deterioro de la calidad
del agua”?’. Ahora bien, la Directiva introduce una correccién al advertir que la descarga de
menor importancia dard también lugar a responsabilidad penal en el caso de que sumadas a
otras descargas si produzca un deterioro en la calidad de las aguas (véase Anexo). Para ello
debe comprobarse la reiteracion y la acumulacion. Segun se describe en el art. 5 bis 3., parece
que, para derivar responsabilidad penal, las descargas de menor importancia deben realizarse
por el mismo sujeto activo o, al menos, por sujetos distintos que estén de acuerdo, y en una
misma area o zona. Se sigue manteniendo la necesidad de extender la responsabilidad penal a
los participes?!. El plazo estipulado para su transposicién fue el 16 de noviembre de 201022,

Por tanto, la Directiva 2008/99/CE y la Directiva 2005/35/CE tras la reforma de
la Directiva 2009/123/CE, imponen la obligacién a los Estados miembros, de sancionar
penalmente las conductas enumeradas en ellas, pero, en cuanto a las penas, no contienen
indicacion vinculante sobre clase (privativa de libertad o multa) y duracién (véase Anexo).
Esto es una consecuencia del marco bajo el cual se promulgaron las Directivas. Siguiendo la
sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 2007 en el asunto C-440/05, Comision
vs. Consejo, en la que se afirma que la determinaciéon de la clase y duracion de las sanciones

19 yiéase art. 4 Directiva 2005/35/CE modificada por la Directiva 2009/123/CE.
20 ygase art. 5 bis de la Directiva 2005/35/CE modificada por la Directiva 2009/123/CE.
21 véase art. 5 ter de la Directiva 2005/35/CE modificada por la Directiva 2009/123/CE.

22 No fue traspuesta por el Estado espaiol, como mas adelante se expondra.
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penales que deben aplicarse no entra dentro del ambito de competencia de la Comunidad,
ninguna de las dos Directivas contiene disposiciones sobre clases y duracién de las penas.

3. EL ESTADO DE LA CUESTION EN LA DIRECTIVA (UE) 2024/1203, DEL
PARLAMENTO Y DEL CONSEJO, DE 11 DE ABRIL DE 2024, RELATIVA A LA
PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE MEDIANTE EL DERECHO PENAL Y
POR LA QUE SE SUSTITUYEN LAS DIRECTIVAS 2008/99/CE Y 2009/123/CE

La mas reciente norma comunitaria que afecta directamente a la materia objeto de este
trabajo es la Directiva (UE) 2024/1203 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril
de 2024, relativa a la proteccién del medio ambiente mediante el Derecho penal y por la que
se sustituyen las Directivas 2008/99/CE y 2009/123/CE (véase Anexo). En relacién con esta
ultima, se sefiala que las disposiciones de la Directiva 2005/35/CE anadidas o sustituidas por
la Directiva 2009/123/CE se deben interpretar referidas a la Directiva 2024/120323.

La Directiva 2024/1203 exige que los Estados miembros definan como delito “la descarga
procedente de buques de sustancias contaminantes comprendida en el &mbito de aplicacion
del articulo 3 de la Directiva 2005/35/CE en cualquiera de las zonas a que se refiere el
articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva —excepto cuando dicha descarga procedente de
buques cumpla las condiciones para aplicar las excepciones establecidas en el articulo 5
de dicha Directiva— que cause o pueda causar un deterioro de la calidad de las aguas o
dafios en el medio marino”?*. Naturalmente, siempre y cuando esas conductas sean ilicitas
e intencionadas o, al menos, se lleven a cabo por imprudencia grave?®. Se establece asi el
contenido que han de tener los tipos penales basicos en la legislacion interna de cada Estado
en materia de descargas procedentes de buques.

Es importante sefialar que se introducen cambios respecto a la redaccién del art. 4 de la
Directiva 2005/35/CE modificada por la Directiva 2009/123/CE (véase Anexo).

La Directiva 2024/1203, como sus antecesoras, exige que en el Derecho interno se
castigue la induccién y la complicidad como formas de participacién delictiva, asi como la
tentativa’®. Se exige también que se imponga una pena de prisién a las personas fisicas
que cometan el delito de descargas de sustancias contaminantes de buques causando o
pudiendo causar dafios en la calidad del agua o medio marino. Cuando se trate del delito
en su modalidad dolosa, se requiere que el limite maximo sea de 5 afios o mas, sin sefialarse
un minimo?’. Sin embargo, no se establece ni la clase de pena ni ningtin limite en relacién
con la forma imprudente del delito, mas alla de exigir también que en el Derecho interno

23 gase el Considerando (72) de la Directiva 2024/1203, asi como el art. 27 de la Directiva 2024/1203 que dispone:
“La Directiva 2009/123/CE se sustituira en relacion con los Estados miembros vinculados por la presente Directiva, sin
perjuicio de las obligaciones de dichos Estados miembros con respecto a la fecha de transposicion de esa Directiva.
Por lo que respecta a los Estados miembros vinculados por la presente Directiva, las referencias a las disposiciones
de la Directiva 2005/35/CE afiadidas o sustituidas por la Directiva 2009/123/CE se interpretaran como referencias a la
presente Directiva. Los Estados miembros no vinculados por la presente Directiva seguirdan estando vinculados por la
Directiva 2005/35/CE modificada por la Directiva 2009/123/CE”.

24 yigase art. 3.2. i) de la Directiva 2024/1203.
25 yéase art. 3.2. y 4. de la Directiva 2024/1203.
26 \/gase art. 4 de la Directiva 2024/1203.

27 yéase art. 5.2.d) de la Directiva 2024/1203.
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se tipifique la conducta como delito con su respectiva consecuencia juridico penal?®. Ademas
de la responsabilidad de las personas fisicas, se contempla la de las personas juridicas,
aunque en este ultimo caso la Directiva da libertad a los Estados miembros para optar
por atribuir consecuencias penales o no?°. Hay que sefialar que el texto de la Directiva es
ambiguo respecto a la naturaleza de la responsabilidad de las personas juridicas, pudiendo
interpretarse como penal o no3’, lo que dependera de la postura que se sostenga al respecto
precisamente de la posibilidad de atribuir responsabilidad penal o no a las personas juridicas.

Sobre el ambito espacial de aplicacion de los tipos penales contenidos en este texto legal,
el art. 12.1. de la Directiva consolida, como no podia ser de otra manera en materia penal,
el principio de territorialidad, también en relaciéon con el delito de descarga procedente de
buques de sustancias contaminantes3!. Se atribuye competencia jurisdiccional a los tribunales
del Estado en cuyo territorio se haya realizado el hecho delictivo. Las reflexiones que se han
hecho mas arriba son aplicables sobre el mar territorial y la consideracion del pabell6n
del buque cuando ambos no sean coincidentes, o cuando el hecho se realice en aguas
internacionales®2. Sobre el lugar del delito, la Directiva parece optar por la teoria de la
ubicuidad, al sefialar que se atendera indistintamente al lugar de realizacién de la accién como
al lugar de produccién del resultado?3.

En relacién con la acciéon de contaminacién por buques, adquiere especial importancia
la prevision del apartado a) del art. 1 de la Directiva 2024/1203, al establecer que no sélo
se entiende como lugar de comision del delito el territorio del Estado en el que se haya
ejecutado en su totalidad la accién, por ejemplo, el vertido de fuel, sino también donde se
haya realizado parcialmente. Esto ocurrird cuando el buque en su navegacion, siguiendo con
el ejemplo anterior, comienza a verter fuel en el mar territorial de un Estado y continua el
vertido en el mar territorial de otro Estado. Ademas de lo anterior, la Directiva afiade como
alternativa al principio de territorialidad el de la nacionalidad3*.

Respecto al resultado, a efectos de la determinaciéon de la competencia jurisdiccional, la
Directiva diferencia entre que se trate de la lesién o de la mera puesta en peligro. Asi, en el
supuesto de dafio efectivo a la calidad de las aguas o medio marino, otorga carta de naturaleza
a la jurisdiccion asumida por los tribunales del Estado en cuyo territorio se haya producido
dicho resultado, sin embargo, cuando el resultado sea de puesta en peligro, no se reconoce,
por defecto, dicha competencia jurisdiccional®.

28 \/gase art. 5.1. de la Directiva 2024/1203.
29 gase art. 7 de la Directiva 2024/1203.
30 \gase art. 6 de la Directiva 2024/1203.

31 vgase art. 12 de la Directiva 2024/1203: “1. Cada Estado miembro adoptara las medidas necesarias para establecer
su jurisdiccion respecto de los delitos a que se refieren los articulos 3 y 4, cuando (...)".

32 ygase supra.

33 Véase art. 12.2. de la Directiva 2024/1203: “1. Cada Estado miembro adoptard las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion respecto de los delitos a que se refieren los articulos 3 y 4, cuando: a) el delito se haya
cometido total o parcialmente dentro de su territorio; b) el delito se haya cometido a bordo de un buque o aeronave
matriculado en el Estado miembro de que se trate o que enarbole su pabellén; c) el dafio que es uno de los elementos
constitutivos del delito se haya producido en su territorio (...)".

34 yéase art. 12.1.d) de la Directiva 2024/1203.

35 Véase art. 12.2.d) de la Directiva 2024/1203.
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El plazo estipulado para la transposicién al Derecho interno del contenido de esta
Directiva es el 21 de mayo de 20263°.

4. UN CASO DE INCUMPLIMIENTO REITERADO DE TRANSPOSICION EN
EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL Y UNA NUEVA VENTANA DE
OPORTUNIDAD

En su redaccién original, el CP espafiol aprobado a través de la LO 10/1995, de 23
de noviembre, no recogia ninguna referencia en la exposiciéon de motivos a la descarga de
sustancias contaminantes procedentes de buques, ni tampoco contemplaba esta conducta
como un delito auténomo en la parte dispositiva. No obstante, la protecciéon de los recursos
naturales y del medio ambiente encontraba amparo a través del art. 325 CP, donde podria
incluirse una conducta como la referida3’.

En materia de delitos contra el medio ambiente no se produce una reforma del CP hasta
el afio 2010, lo que supuso que no se lograse transponer en plazo la Directiva 2005/35/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, que establecia como plazo maximo de trasposicion el 1 de
marzo de 200738, Ni tampoco que se adoptasen las medidas necesarias para el cumplimiento
de la Decision Marco 2005/667 /JAl del Consejo, que fijaba como plazo maximo el 12 de enero
de 200737,

La reforma del afio 2010 se inicia con la presentacion del Proyecto 121/000052, de LO
por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del CP (BOCG, IX Legislatura,
27 de noviembre de 2009, Num. 52-1). En la Exposicién de Motivos del proyecto, se senala
expresamente que “[l]Jas modificaciones en los delitos contra el medio ambiente responden
a la necesidad de acoger elementos de armonizacién normativa de la Unién Europea en este
ambito”*Y, Sin embargo, no se dice cudl o cudles disposiciones comunitarias son las que se
estan transponiendo al Derecho interno o a cudles se esta adaptando la legislacién penal
espafiola. La modificacién del art. 325 CP, en ningun caso supone incorporar un delito relativo
a descarga de sustancias contaminantes procedentes de buques, manteniéndose la redacciéon
original de dicho articulo que pasa a integrar (en el proyecto), un apartado 1., al afiadirse un
apartado 2. relativo al traslado ilegal de residuos, con un incremento de las penas de prisiéon
que pasan de ser de seis meses a cuatro afios, a ser de dos a cinco afios*!.

36 \éase art. 28.1. de la Directiva 2024/1203.

37 Supone una de las grandes novedades respecto al CP 1944/1973 (Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, por
el que se publica el Cédigo Penal, texto refundido conforme a la Ley 44/1971, de 15 de noviembre), que no contenia
ningun delito contra el medio ambiente.

38 \iéase art. 16 de la Directiva 2005/35/CE.
39 véase art. 11 de la decisién Marco 2005/667/JAl.
40 En |a Exposicion de Motivos del Proyecto LO 121/000052, p. 8.

41 Art. 325 en versién Proyecto LO 121/000052: “1. Sera castigado con las penas de prisién de dos a cinco afios,
multa de ocho a veinticuatro meses e inhabilitacién especial para profesidén u oficio por tiempo de uno a tres afios el
que, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caracter general protectoras del medio ambiente, provoque o
realice directa o indirectamente emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos, ruidos,
vibraciones, inyecciones o depdsitos, en la atmodsfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres, maritimas o
subterraneas, con incidencia, incluso, en los espacios transfronterizos, asi, como las captaciones de aguas, que puedan
perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales. Si el riesgo de grave perjuicio fuese para la salud de las
personas, la pena de prisidon se impondra en su mitad superior. 2. El que contraviniendo la normativa autonémica,
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En el periodo de enmiendas, destaca, al objeto de este trabajo, la del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso respecto precisamente de la Exposicién de Motivos sobre la reforma
de delitos medioambientales. Por su interés, creo conveniente reproducirla en su literalidad:
“Las modificaciones en los delitos contra el medio ambiente responden a la necesidad
de acoger elementos de armonizacién normativa de la Uniéon Europea en este ambito. En
particular debe producirse una adaptacion a la Decision 2005/667/JAl donde se precisa
el régimen de sanciones (penales) aplicables al comportamiento tipificado en la Directiva
2005/35/CE (descargas de sustancias contaminantes cuando éstas tengan lugar en: las
aguas interiores de los Estados miembros, incluidos los puertos; las aguas territoriales de
los Estados miembros; los estrechos utilizados para la navegacion internacional, sujetos al
régimen de paso en transito, segiin la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 1982; la zona econdémica exclusiva de los Estados miembros; el alta mar) (...)"*2.
Esta enmienda intenta, al menos, identificar la normativa europea que motiva la modificacion
de esta parte del CP, algo de lo que adolecia el proyecto en la redacciéon que se presenta
ante el Congreso de los Diputados. Llama la atenciéon que la Directiva y la Decisién Marco
del 2005 sobre las descargas de sustancias contaminantes procedentes de buques, sean las
normas identificadas a tal fin, porque el plazo de transposicién y adaptaciéon de aquéllas ya
habia quedado muy atras. Por otra parte, esta enmienda a la Exposicion de Motivos no va
acompafada de una enmienda al art. 325 CP, proponiendo precisamente un apartado en dicho
articulo que contuviese el delito contemplado en las normas comunitarias referidas, es decir,
descargas de sustancias contaminantes procedentes de buques. La Ponencia encargada de
redactar el Informe sobre el Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, rechaz6 esta enmienda y, sin embargo, propuso la aceptacién de la enmienda num.
480 presentada por el Grupo Parlamentario Socialista que reforma la Exposiciéon de Motivos
en este apartado en los siguientes términos*3: “Las modificaciones en los delitos contra el
medio ambiente responden a la necesidad de acoger elementos de armonizacién normativa de
la Unién Europea en este ambito. De conformidad con las obligaciones asumidas, se produce
una agravaciéon de las penas y se incorporan a la legislacién penal espafola los supuestos
previstos en la Directiva 2008/99/CE de 19 de noviembre, relativa a la protecciéon del medio
ambiente mediante el Derecho penal”’**. Ciertamente, se agotaba el plazo para transponer la
Directiva 2008/99/CE que en el propio texto estaba fijado para el dia 26 de diciembre de
2010%°, por lo que esta reforma del CP permitia cumplir in extremis con la obligacién asumida
por el Estado espaiol. Por otra parte, el contenido de esta Directiva es el que en buena medida
se acoge en el CP, a diferencia de lo que ocurria con la Directiva del afio 2005, por lo que
parecia tener mas sentido esta via de motivacién de las reformas en materia medioambiental.

nacional, comunitaria o internacional protectora del medio ambiente traslade una cantidad importante de residuos,
tanto en el caso de uno como en el de varios traslados que aparezcan vinculados, serd castigado con las penas de
prision de dos a cinco afios, multa de ocho a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio por
tiempo de uno a tres afios”.

42 ygase Enmienda nim. 330, pag. 147, de Enmiendas e indice de enmiendas al articulado del Proyecto LO
121/000052 (BOCG, IX Legislatura, 18 de marzo de 2010).

43 yéase Informe de la Ponencia Proyecto LO 121/000052, pag. 1 (BOCG, IX Legislatura, 21 de abril de 2020).

44 yéase Enmienda num. 480, pag. 206, de Enmiendas e indice de enmiendas al articulado del Proyecto LO
121/000052 (BOCG, IX Legislatura, 18 de marzo de 2010).

45 \gase art. 8 de la Directiva/99/CE.
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En relacién con el articulado y por lo que aqui interesa, las enmiendas sobre el art.
325 se transaron®®, suprimiéndose en consecuencia el apartado 2., que se proponia como
novedad en dicho articulo, manteniendo la redaccion del original y modificando sélo la pena
de prisién, como antes quedd dicho. Por cierto, en relacién con las consecuencias juridico
penales, llama la atencién que se incrementen las penas de prisiéon hasta alcanzar un marco
penal de dos a cinco afios, porque desde luego esa agravacion en absoluto estaba contemplada
en la Directiva 2008/99/CE que, como acabamos de ver, fue “la elegida” para redactar la
Exposicion de Motivos y, sin embargo, ese marco penal si se contemplaba en la Decisién Marco
2005/667/]JAI*748, Finalmente, la reforma se aprobé mediante la LO 5/2010, de 22 de junio.
La exposicion de Motivos en materia medioambiental se remite a la Directiva 2008/99/CE. El
art. 325 CP mantiene su redaccion original con un cambio respecto a las penas de prisidn, al
fijar un marco de dos a cinco afios de prisiéon*°. No se introduce, por tanto, ningin tipo penal
especifico de descargas de sustancias contaminantes procedentes de buques.

La siguiente reforma de los delitos medioambientales en la que se hace referencia, al
menos tangencialmente durante el proceso legislativo, al delito de descargas de sustancias
contaminantes procedentes de buques, se inicia con el Proyecto 121/000065, de LO por la que
se modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del CP (BOCG, X Legislatura, 4 de octubre
de 2013, Nim. 66-1). En su redaccion original, el Proyecto no menciona en la Exposicion de
Motivos modificaciones sobre los delitos contra el medio ambiente y los recursos naturales,
algo légico ya que no se contemplaba ninguna reforma. Es en el tramite legislativo cuando
a través de varias enmiendas se introducen modificaciones®’. La justificacién para todas es
responder a una adecuada transposicion de la Directiva 2008/99/CE, de 19 de noviembre de
2008, relativa a la proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal, cuyo plazo de
transposicion finalizé el 26 de diciembre de 2010 y que, por otra parte, ya se habia invocado
para justificar las modificaciones del CP por la LO 5/2010, de 22 de junio®!. Hay una de
estas enmiendas cuya justificacién no se basa en la transposicion de la Directiva 2008/99/CE,
que modifica el art. 325 CP. Nuevamente, considero oportuno transcribir la justificacién, en
este caso, de la enmienda nim. 846 presentada por el Grupo Parlamentario Popular: “La
modificaciéon propuesta responde a la necesidad de adaptar el precepto a lo dispuesto en
la Directiva 2009/123/CE, por la que se modifica la Directiva 2005/35/CE, relativa a la
contaminaciéon procedente de buques y la introducciéon de sanciones para las infracciones.
El actual articulo 325 exige que las conductas ‘puedan perjudicar gravemente el equilibrio
de los sistemas naturales’, mientras que en la normativa comunitaria solamente se requiere

46 vgase Informe de la Ponencia Proyecto LO 121/000052, pag. 15 (BOCG, IX Legislatura, 21 de abril de 2020).

47 yéase art. 5 de la Directiva 2008/99/CE, sobre sanciones: “Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias
para garantizar que los delitos a los que se hace referencia en los articulos 3 y 4 se castiguen con sanciones penales
eficaces, proporcionadas y disuasorias”.

48 \igase art. 4 de la decisién Marco 2005/667/JAl.
49 Art. 325 CP.

50 En concreto se trata todas ellas de enmiendas del Grupo Parlamentario Popular que proponen nuevos apartados:
num. 846, art. 325; num. 847, art. 326; num. 848, art. 326 bis; num. 849, art. 327; num. 850, art. 328; num. 852, art.
332; num. 853, art. 334. Véase Enmiendas e indice de enmiendas al articulado del Proyecto LO 121/000065 (BOCG, X
Legislatura, 4 de octubre de 2013). Todas estas enmiendas fueron aceptadas, véase Informe de la Ponencia Proyecto
LO 121/000065, pag. 36 (BOCG, X Legislatura, 21 de enero de 2015)

51 En este mismo sentido, BAUCELLS | LLADOS, J.: “Tentativa inacabada de proteccién penal del medio ambiente”, en
Revista catalana de dret ambiental, vol. 10, n. 1, 2019, p. 5.
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que se produzca un ‘deterioro de la calidad del agua’ (art. 5 bis, apartado tres de la Directiva
2009/123/CE). Ademas, este precepto exige que se tipifiquen los casos repetidos de menor
importancia que produzcan, no singularmente, sino conjuntamente, un deterioro de la calidad
del agua”>?. Los cambios afectan a varios elementos del art. 325 CP. La redaccién original (tras
la reforma de 2010) se convierte en un subtipo agravado ocupando el apartado 2. del mismo
articulo®?. El fundamento de la agravacién esta en el resultado tipico, consistente en que las
conductas tipicas “pudieran perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales”. Se
mantienen para este subtipo agravado las penas de prisién de dos a cinco afios, multa de ocho
a veinticuatro meses e inhabilitacién especial para profesiéon u oficio por tiempo de uno a tres
afios. Se crea un tipo basico en el apartado 1. cuyo resultado tipico consiste en que se “cause
0 pueda causar dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas, o a animales
o plantas”. La consecuencia juridico-penal en este supuesto seria de penas de prisién de seis
meses a dos afios, multa de diez a catorce meses e inhabilitaciéon especial para profesion u
oficio por tiempo de uno a dos afos.

Cabe hacer las siguientes observaciones. El plazo de transposiciéon al Derecho interno
de la Directiva 2005/35/CE en su versién original habia finalizado el 1 de abril de 2007.
Aunque es cierto que esta Directiva se modificé después, el plazo para transponer las reformas
introducidas por la Directiva 2009/123/CE se agoté también el 16 de noviembre de 2010.
Llama la atencién que se acoja la Directiva 2005/35/CE, sobre la contaminacién procedente
de buques, con ambito muy delimitado, para reformar el art. 325 CP que contiene conductas
muy diversas (emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos,
ruidos, vibraciones, inyecciones o depdsitos) cuyo objeto material podra ser el agua, maritima
0 no, pero también el aire, el subsuelo, los animales y las planta554. Sin embargo, no se
introduce en el art. 325 CP ningdn apartado, ni se propone crear otro articulo diferente,
especificamente relativo a la conducta de contaminacién procedente de buques. En el tramite
parlamentario, pese a las enmiendas propuestas y aceptadas sobre delitos contra el medio
ambiente —que introducen cambios sustanciales en muchos articulos del CP, justificAndolos
en su mayoria en la Directiva 2008/99/CE y, en menor medida, en la Directiva 2005/35/CE—,
no se modifica la Exposicién de Motivos en el mismo sentido. En consecuencia, la Exposicion
de Motivos del texto final, aprobado por LO 1/2015, de 30 de marzo, ni se remite a ninguna
normativa comunitaria, ni explica los cambios introducidos en materia medioambiental, lo
cual no parece razonable.

Finalmente, el art. 325 CP experimenta modificaciones respecto a su redaccion anterior®®,
si bien no son ni tan abundantes ni especialmente relevantes y, desde luego, el delito de
contaminacion por descarga de buques se mantiene indiferenciado dentro del citado articulo.

52 yéase Enmienda num. 846, pag. 554, Enmiendas e indice de enmiendas al articulado del Proyecto LO 121/000065
(BOCG, X Legislatura, 4 de octubre de 2013).

53 En detalle, PUENTE ABA, L.M.: “El delito ecoldgico del articulo 325 del cddigo penal”, en Revista catalana de dret
ambiental, vol., 2, n. 1, 2011, pp. 21y ss.https://doi.org/10.17345/rcda1137.

54 En este mismo sentido, BAUCELLS | LLADOS, J.: ob. cit., p. 7.

55 g|LVA SANCHEZ, J., MONTANER FERNANDEZ, R.: Los delitos contra el medio ambiente, Barcelona, 2012, pp. 33
y ss.; PUENTE ABA, L.M., “La represién penal de vertidos marinos intencionados: cuestiones relativas al riesgo de
contaminacién y a la atribucién de responsabilidades”, en MEILAN GIL, J.L. (dir.), PERNAS GARCIA, J.J., GARCIA PEREZ,
R. (coords.), Estudio sobre el régimen juridico de los vertidos de buques en el medio marino, Cizur Menor, 2006,
pp. 564 y ss.; QUINTERO OLIVARES, G.: “El Derecho penal ambiental y la contaminacidn del agua: rios nacionales y
transnacionales”, en PEREZ ALONSO, E., ARANA GARCIA, E., MERCADO PACHECO, P., SERRANO MORENO, J.L. (eds.),
Derecho, globalizacion, riesgo y medio ambiente, Valencia, 2012, pp. 696 y ss.; SERRANO TARRAGA, M.D., SERRANO
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La Directiva 2005/35/CE sefialaba que los estandares materiales en todos los Estados
de la UE para las descargas de sustancias contaminantes de los buques, estaban basados
en el Convenio MARPOL 73/78. Sin embargo, segiin lo que indicaba el propio Convenio,
estas normas eran ignoradas diariamente por un gran numero de barcos que navegaban
en aguas comunitarias, sin que se adoptasen medidas correctivas. La implementacién del
Convenio MARPOL 73/78 mostraba discrepancias entre los Estados, por lo que era necesario
armonizar su aplicacién a nivel comunitario. Esas discrepancias se entendian especialmente
acusadas en relacién con las sanciones a imponer por descargas de sustancias contaminantes
procedentes de buques. Ademas, en la propia Directiva se invocaba el principio de eficacia
para justificar la intervencién penal. En concreto, se advertia que ni el régimen internacional
de responsabilidad civil y compensaciéon por contaminacién por hidrocarburos ni el relativo a
la contaminacion por otras sustancias peligrosas o nocivas, proporcionaba efectos disuasorios
suficientes para desincentivar a las partes involucradas en el transporte de cargas peligrosas
por mar para evitar practicas por debajo de los estdndares de seguridad establecidos
internacionalmente. En consecuencia, los efectos disuasorios necesarios s6lo podrian lograrse
mediante la introduccién de sanciones penales aplicables a cualquier persona que causase o
contribuyese a la contaminacién marina. Por su parte, la Directiva 2009/123/CE, ahondaba en
la linea de la anterior, advirtiendo que las sanciones penales irian en la linea de fortalecer el
cumplimiento de la legislacién sobre la contaminacién de origen maritimo en vigor, debiendo
ser lo suficientemente severas para disuadir a todos los posibles agentes contaminadores de
cualquier incumplimiento. Terminaba indicando que el sistema existente de sanciones para
las descargas ilicitas de sustancias contaminantes de origen maritimo, necesitaba fortalecerse
ain mas mediante la introducciéon de sanciones penales. En consecuencia, esta Directiva
obligaba a los Estados miembros a establecer en su legislaciéon nacional sanciones penales con
respecto a aquellas descargas de sustancias contaminantes a las que esta Directiva se aplicaba.

Es importante tener muy presente los objetivos de cada una de las Directivas vistos mas
arriba. Pero, ademas, los titulos de cada una de ellas son inequivocos en relacién con las
conductas que se pretenden sancionar penalmente. Asi, la Directiva 2005/35/CE relativa a la
contaminacion procedente de buques y a la introduccién de sanciones, incluidas las sanciones
penales, para las infracciones de contaminacién; mientras que la Directiva 2009/123/CE, por
la que se modifica la Directiva 2005/35/CE relativa a la contaminacién procedente de buques
y la introduccién de sanciones para las infracciones, se limita a modificar la anterior.

Ambas Directivas son auténomas, diferenciadas de forma clara y meridiana de la
Decisién Marco 2003/80/]JAI del Consejo, de 27 de enero de 2003, relativa a la proteccion
del medio ambiente a través del Derecho penal, primero, y de la Directiva 2008/99/CE,
relativa a la proteccién del medio ambiente mediante el Derecho penal, después. Es decir, el
propio legislador comunitario ha querido (y, como veremos mas adelante, sigue queriendo),
diferenciar un delito de contaminaciéon por buques, de un delito de vertido en las aguas. O,
dicho de otra forma, para el legislador comunitario se trataria de dos tipos penales autébnomos
que, probablemente, guardarian entre si una relaciéon de especialidad. De no entenderse asi,
no tendria sentido, no ya la existencia del delito de contaminacién procedente de buques, sino
la insistencia del legislador comunitario que mantiene esta diferencia a lo largo del tiempo y
pese a sucesivas reformas legislativas comunitarias.

MAILLO, A., VAZQUEZ GONZALEZ, C.: Tutela penal ambiental, ed. 3.2, Madrid, 2024, pp. 150 y ss.; MUNOZ CONDE, F.,
LOPEZ PEREGRIN, C., GARCIA ALVAREZ, P.: Manual de Derecho penal medioambiental, Valencia, 2013, pp. 255 v ss.;
MATA, N.J.D.L. et al.: Derecho penal econdmico y de la empresa, Madrid, 2018, pp. 667.
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La voluntad del legislador comunitario es, por tanto, clara al respecto: debe darse un
trato diferenciado entre los delitos contra el medio ambiente y los recursos naturales, a
aquellas conductas que, procediendo de buques, causan o puedan causar deterioro en la
calidad del agua. En consecuencia, en tanto en cuanto no se cree un delito autonomo en
el Derecho penal interno de contaminacién por buques, no se entendera que la Directiva
2005/35/CE (modificada por la Directiva 2009/123/CE) ha sido transpuesta al Derecho
interno y, por tanto, se estara incumpliendo el Derecho comunitario, como es, a mi modo
de ver, el caso del Estado espafiol (recordemos que el art. 16 de la Directiva 2005/35/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo establecia como plazo maximo para que los Estados
miembros traspusiesen su contenido al Derecho interno el 1 de marzo de 2007, mientras
que la Directiva 2009/123/CE establecia también en su art. 16 un plazo de transposicién que
expiraba el dia 16 de noviembre de 2010).

La recientemente aprobada Directiva (UE) 2024/1203 abre de nuevo la posibilidad de
que se cree este delito de descarga de sustancias contaminantes por buques en el CP espafiol.
El art. 3.2. i) de la Directiva (UE) 2024 /1203 establece de forma clara la obligacién de tipificar
el delito de descarga de sustancias contaminantes por buques, como un delito auténomo. De
hecho, el art. 3.2 de la Directiva relaciona todas las conductas que deben ser calificadas como
delito por los Estados miembros y, entre ellas, sefiala en su apartado a), “el vertido, la emision
o la introduccién en el aire, el suelo o las aguas de una cantidad de materiales o sustancias
(...) que cause o pueda causar (...) dafios sustanciales a la calidad (...) de las aguas”, de forma
diferenciada del apartado i), “la descarga procedente de buques de sustancias contaminantes”.
Ademas, obliga a que se contemple tanto la modalidad dolosa como la modalidad imprudente
(en este caso requiere imprudencia grave, aunque nada impide desde el punto de vista
legal que en la transposicién al Derecho interno se establezca un estdndar de conducta mas
exigente)°°. En relacién con las consecuencias juridico-penales, la Directiva obliga a que este
delito sea sancionado con una pena de prisién que en su limite maximo debe alcanzar, al
menos, los cinco afios. Logicamente, a efectos de ordenacion de los tipos penales en el Derecho
interno, se debe entender que este limite maximo “minimo” estd referido a la modalidad
dolosa del delito. En relaciéon con las personas juridicas, la Directiva otorga libertad a los
Estados para que la responsabilidad atribuida sea de naturaleza penal o administrativa,
ahora bien, si nada cambia en el CP espafiol, lo normal seria pensar en poder exigirles
responsabilidad penal en relacién con este delito.

Asi pues, si la propia Directiva (UE) 2024/1203 distingue entre un delito de vertido en
las aguas de una sustancia contaminante y un delito de descarga de sustancias contaminantes
procedente de buques, obligando a los Estados a tipificar estas conductas cuando no lo
hayan hecho todavia, debemos pensar que el legislador espafiol no puede dar por colmada la
exigencia en relacion con el segundo de los tipos penales a través del actual art. 325 CP. La
literalidad del art. 325 CP se corresponde con lo establecido en el art. 3.2 a) de la Directiva
(UE) 2024/1203, pero no asi con la descripcién contenida en el art. 3.2 i) del mismo cuerpo
normativo.

El plazo de transposicién al Derecho interno de la Directiva (UE) 2024 /1203 finaliza el 21
de mayo de 2026, esperemos que esta vez se transponga en plazo, incorporando el delito de
descarga de sustancias contaminantes por buques.

56 \iéase art. 3.1. Directiva (UE) 2024/1203.
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5. CONCLUSIONES

Las Directivas 2005/35/CE y 2009/123/CE, esta tltima reformando la primera, imponen
a los Estados miembros la obligaciéon de incorporar en su ordenamiento juridico interno
un tipo penal especifico relativo a la descarga de sustancias contaminantes desde buques,
siempre que dicha conducta cause o pueda causar un perjuicio a la calidad de las aguas
(véase Anexo). Una vez expirado el plazo de transposiciéon de ambas, el Derecho penal espafiol
no ha tipificado de forma auténoma dicha conducta, lo que, en mi opinién, constituye un
incumplimiento del Derecho de la Unién Europea.

Ambas Directivas exigen expresamente la creacion de un tipo penal diferenciado que
garantice la proteccion de las aguas frente a las conductas contaminantes de los buques,
lo que dificilmente puede entenderse satisfecho mediante su inclusién en tipos generales
sobre contaminacién, como el articulo 325 del Cédigo Penal espaiiol, que regula el conocido
como delito ecolégico. Es cierto que este precepto contempla como objeto material del
delito “las aguas terrestres, subterraneas o maritimas, incluido el alta mar”, lo cual podria
hacer pensar que ya se ha dado cumplimiento al mandato comunitario. Sin embargo, ni
en los trabajos legislativos que acompafiaron las sucesivas reformas de dicho articulo, ni
en las exposiciones de motivos correspondientes, se hace alusion a las Directivas europeas
mencionadas, por lo que no queda constancia explicita de coémo, cuando o en qué medida se
ha producido su transposicion. Mas adn, las propias normas comunitarias distinguen entre
un tipo penal general de contaminacién —que se corresponde con el delito ecolégico— y un
tipo penal especifico relativo a la contaminacién de las aguas causada por buques, distinciéon
que también debe reflejarse en los ordenamientos juridicos nacionales. Esta diferenciacion
formal puede obedecer a razones dogmaticas y de politica criminal, como la habitualidad
de la conducta, su especial incidencia en Estados con litoral extenso, o el uso de medios
particularmente peligrosos para el bien juridico protegido, como lo son los buques y las
sustancias que estos pueden verter al mar o a los rios, cuya capacidad de causar dafio resulta
especialmente elevada.

La Directiva (UE) 2024/1203, de 11 de abril de 2024, sobre la protecciéon del
medio ambiente mediante el Derecho penal, que sustituye a las Directivas 2008/99/CE y
2009/123/CE, profundiza en esta légica al mantener la exigencia de tipificar de manera
autonoma el referido delito (véase Anexo). La nueva Directiva impone, por un lado, la
obligaciéon de establecer un tipo penal general de delito ecoldgico, cuyo objeto material
incluye, entre otros, las aguas (“el vertido, la emision o la introduccién en el aire, el suelo o las
aguas de una cantidad de materiales o sustancias, de energia o de radiaciones ionizantes que
cause o pueda causar la muerte o lesiones graves a cualquier persona, o dafos sustanciales
a la calidad del aire, del suelo o de las aguas o a un ecosistema, a los animales o a las
plantas”), y, por otro lado y de forma simultdnea, un tipo penal especifico de contaminacion
por buques (“la descarga procedente de buques de sustancias contaminantes comprendida en
el ambito de aplicacion del articulo 3 de la Directiva 2005/35/CE en cualquiera de las zonas
a que se refiere el articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva —excepto cuando dicha descarga
procedente de buques cumpla las condiciones para aplicar las excepciones establecidas en
el articulo 5 de dicha Directiva— que cause o pueda causar un deterioro de la calidad de
las aguas o dafios en el medio marino”). Para este ultimo, se establece que las personas
fisicas responsables deberan ser sancionadas con penas privativas de libertad cuando causen
0 puedan causar dafio a la calidad del agua o al medio marino. En caso de comisién dolosa,
el tipo penal debera prever una pena de prisién con un maximo de al menos cinco afnos,
sin establecerse un minimo. En cuanto a la modalidad imprudente del delito, aunque no
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se exige un tipo concreto de pena ni su duracidn, si se impone la necesidad de prever su
tipificacion como delito, con su correspondiente consecuencia juridico-penal. Ademas de la
responsabilidad de las personas fisicas, se contempla también la de las personas juridicas,
si bien en este caso se concede a los Estados miembros un margen de discrecionalidad para
optar entre consecuencias penales u otras medidas equivalentes.

El plazo de transposiciéon al Derecho interno de la Directiva (UE) 2024/1203 concluye
el 21 de mayo de 2026. La falta de transposicién de las Directivas anteriores brinda ahora
una nueva oportunidad para que el Estado espafiol no incurra nuevamente en el mismo
incumplimiento y, al mismo tiempo, corrija las deficiencias acumuladas en el pasado.
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LA PROTECCION PENAL DEL MEDIO AMBIENTE EN EL DERECHO DE LA UNION EUROPEA: UN CASO DE INCUMPLIMIENTO REITERADO DE
TRANSPOSICION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

Apéndices

ANEXO: CUADRO COMPARATIVO DE LAS DIRECTIVAS COMUNITARIAS EN
MATERIA DE PROTECCION DE MEDIO AMBIENTE POR LA UE®’

Articulos Directiva 2005/35/CE Directiva 2009/123/CE Directiva (UE) 2024/1203

[Considerando (72)] La Directiva 2005/35/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo

(17) fue completada por la Directiva
2009/123/CE con disposiciones relativas a
los delitos y las sanciones penales aplicables
a las descargas de sustancias contaminantes
procedentes de buques. Dichos delitos y
sanciones deben entrar en el ambito de
aplicacidn de la presente Directiva. Por lo
tanto, para los Estados miembros vinculados
por la presente Directiva, debe sustituirse

la Directiva 2009/123/CE. Dicha sustitucién
debe entenderse sin perjuicio de la
obligacién de dichos Estados miembros en
lo que respecta a la fecha de transposicion
de la Directiva en cuestion al Derecho
interno. En consecuencia, por lo que
respecta a los Estados miembros vinculados
por la presente Directiva, las referencias a
las disposiciones de la Directiva 2005/35/CE
que fueron afiadidas o sustituidas por la
Directiva 2009/123/CE deben interpretarse
como referencias a la presente Directiva.
Los Estados miembros no vinculados por

la presente Directiva deben seguir estando
vinculados por la Directiva 2005/35/CE
modificada por la Directiva 2009/123/CE.

Art. 1.
Finalidad

1. La presente Directiva
tiene por finalidad
incorporar al Derecho
comunitario las normas
internacionales sobre
la contaminacion
procedente de buques
y garantizar que

1. El objetivo de

la presente Directiva
es incorporar las
normas internacionales
en materia

de contaminacion
procedente de

buques en el

Derecho comunitario

57 En este cuadro de elaboracién propia se establece una comparacién de los cambios que sucesivamente se han
producido en materia de proteccién penal del medio ambiente desde la UE. En concreto, en relacién con el agua
a través de la propuesta de tipificacion por los Estados miembros de un delito de contaminacion por buques. En la
primera columna se recogen los articulos originales, en unos casos, y, en otros, la categoria juridica que se analiza. En
cursiva, el texto que ha sido modificado, suprimido o incorporado en las sucesivas normas. El objetivo de este cuadro
es permitir una visién global de los tres textos objeto de analisis en este trabajo, asi como poner de manifiesto que en
los tres textos se mantiene inalterada la voluntad del legislador comunitario de exigir una respuesta penal especifica
y diferenciada a las acciones de contaminacién que procedentes de barcos, navios y embarcaciones en general se
puedan producir en aguas maritimas o interiores.
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entenderd por:

1) «Marpol 73/78», el
Convenio internacional
para prevenir la
contaminacién por los
buques (1973) y su
Protocolo de 1978, en
su version actualizada;
2) «sustancias
contaminantes», las
reguladas en los anexos
| (Hidrocarburos) y

Il (Sustancias nocivas
liquidas a granel) del
Marpol 73/78;

3) «descargay,
cualquier derrame
procedente de un
buque por cualquier
causa, como se
menciona en el articulo
2 del Marpol 73/78;

4) «buque», todo

tipo de embarcaciones
que operen en

el medio marino,
incluidos los aliscafos,
los aerodeslizadores,
los sumergibles y los

por:
1) «Marpol 73/78», el
Convenio internacional
para prevenir la
contaminacién por los
buques (1973) y su
Protocolo de 1978, en
su version actualizada;
2) «sustancias
contaminantes», las
reguladas en los anexos
| (Hidrocarburos) y

Il (Sustancias nocivas
liquidas a granel) del
Marpol 73/78;

3) «descarga», cualquier
derrame procedente

de un buque por
cualquier causa, como
se menciona en el
articulo 2 del Marpol
73/78;

4) «buquey, todo

tipo de embarcaciones
que operen en el

medio marino, incluidos
los aliscafos, los
aerodeslizadores, los
sumergibles y los
artefactos flotantes,
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Articulos Directiva 2005/35/CE Directiva 2009/123/CE Directiva (UE) 2024/1203
se imponen las y garantizar que los
sanciones adecuadas, responsables de las
de conformidad con descargas de sustancias
el articulo 8, a contaminantes estén
los responsables de sujetos a las sanciones
las descargas a adecuadas, incluidas
fin de mejorar la sanciones penales, con
seguridad maritimay la | el fin de mejorar
proteccién del medio la seguridad maritima
ambiente marino y la proteccion
de la contaminacién del medio ambiente
procedente de buques. | marino en relacion
2. La presente Directiva | con la contaminacion
no impide a los procedente de buques.
Estados miembros 2. La presente Directiva
adoptar medidas mas no impide a los
restrictivas en materia Estados miembros
de contaminacion adoptar medidas mas
procedente de buques restrictivas en materia
con arreglo al Derecho | de contaminacién
internacional. procedente de buques

con arreglo al Derecho
internacional.
Art. 2. A efectos de la A efectos de la presente
Definiciones presente Directiva se Directiva se entendera
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Articulos

Directiva 2005/35/CE

Directiva 2009/123/CE

Directiva (UE) 2024/1203

artefactos flotantes,
con independencia
del pabellén que
enarbolen.

con independencia del
pabelldn que enarbolen;
5) «Persona juridica»,
toda persona juridica
conforme al Derecho
nacional aplicable, a
excepcion de los Estados
u organismos publicos
en el ejercicio de la
autoridad estatal o

de las organizaciones
internacionales publicas.

Art. 3. Ambito
de aplicacién

1. La presente
Directiva se aplicar3,
de conformidad

con el Derecho
internacional, a las
descargas de sustancias
contaminantes
realizadas en:

a) las aguas interiores
de los Estados
miembros, incluidos
sus puertos, siempre
que sea aplicable el
régimen Marpol;

b) las aguas
territoriales de un
Estado miembro;

c) los

estrechos utilizados
para navegacion
internacional sujetos
al régimen de paso

en transito, segun

lo establecido en la
parte lll, seccién 2,

de la Convencion de
las Naciones Unidas
sobre el Derecho del
Mar de 1982, en la
medida en que un
Estado miembro ejerza
jurisdiccién sobre ellos;
d) la zona econémica
exclusiva o la

zona equivalente

de un Estado
miembro, establecida
de conformidad con el
Derecho internacional,

y
e) alta mar.

idem
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Articulos Directiva 2005/35/CE

Directiva 2009/123/CE

Directiva (UE) 2024/1203

2. La presente Directiva
se aplicard a las
descargas de sustancias
contaminantes
procedentes de

todo buque, con
independencia del
pabelldn que enarbole,
excepto si se trata

de buques de guerra,
unidades navales
auxiliares u otros
buques que, siendo
propiedad de un
Estado o estando

a su servicio, solo
presten por el
momento servicios
gubernamentales de
caracter no comercial.

Los Estados miembros
velaran por que las
descargas de sustancias
contaminantes
procedentes de
buques realizadas en
cualquiera de las zonas
enumeradas en el
articulo 3, apartado

1, se consideren
infracciones si se

han cometido de
forma intencional, con
imprudencia temeraria
o negligencia grave.
Estas infracciones se
consideran delictivas
con arreglo a

las disposiciones de

la Decisién marco
2005/667/JAl, que
complementa la
presente Directiva, y
en las circunstancias
previstas en dicha

Art. 4.
Infracciones

1. Los Estados miembros
velaran por que las
descargas de sustancias
contaminantes
procedentes de buques,
incluidas las descargas
de menor importancia,
realizadas en cualquiera
de las zonas
enumeradas en el
articulo 3, apartado

1, se consideren
infracciones si se han
cometido dolosamente,
con imprudencia
temeraria o negligencia
grave.

2. Cada Estado
miembro adoptard las
medidas necesarias
para garantizar que
toda persona fisica o
juridica que cometa
una infraccion en el
sentido del apartado 1

[art. 3.2.i)] Los Estados miembros
garantizaran que las siguientes conductas
constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas: (...) la descarga procedente
de buques de sustancias contaminantes
comprendida en el ambito de aplicacion del
articulo 3 de la Directiva 2005/35/CE en
cualquiera de las zonas a que se refiere el
articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva —
excepto cuando dicha descarga procedente
de buques cumpla las condiciones para
aplicar las excepciones establecidas en el
articulo 5 de dicha Directiva— que cause o
pueda causar un deterioro de la calidad de
las aguas o dafios en el medio marino;

[art. 3.3. b)] Los Estados miembros
garantizardn que los delitos relacionados
con las conductas enumeradas en el
apartado 2 constituyan delitos cualificados
si dichas conductas causan: (...) dafios
generalizados y sustanciales que sean
irreversibles o duraderos a la calidad del
aire, del suelo o de las aguas.

[art. 3.4.] Los Estados miembros
garantizaran que las conductas enumeradas

de sustancias
contaminantes

Excepciones

22
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Decision. pueda ser considerada en el apartado 2, letras a) a d), letras f) y g),
responsable. letras i) a q), letrar), inciso ii), y letras s) y
t), constituyan delitos cuando sean ilicitas y
se lleven a cabo, al menos, por imprudencia
grave.
Art. 5. 1. Las descargas Idem [art. 3.2.i)] Los Estados miembros

garantizaran que las siguientes conductas
constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas: (...) la descarga procedente



https://doi.org/10.15304/epc.48.10788

LA PROTECCION PENAL DEL MEDIO AMBIENTE EN EL DERECHO DE LA UNION EUROPEA: UN CASO DE INCUMPLIMIENTO REITERADO DE
TRANSPOSICION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

sentido de los articulos
4y 5 se consideren
infracciones penales.

2. El apartado 1 no

se aplicard a los casos
de menor importancia,
cuando el acto cometido
no cause un deterioro de
la calidad del agua.

3. Los casos repetidos
de menor importancia
que produzcan, no
singularmente sino
conjuntamente, un
deterioro de la

calidad del agua se
considerardn infraccion
penal cuando se hayan
cometido dolosamente,
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Articulos Directiva 2005/35/CE Directiva 2009/123/CE Directiva (UE) 2024/1203
realizadas en de buques de sustancias contaminantes
cualquiera de las zonas comprendida en el ambito de aplicacion del
mencionadas en el articulo 3 de la Directiva 2005/35/CE en
articulo 3, apartado cualquiera de las zonas a que se refiere el
1, no se consideraran articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva —
infracciones siempre excepto cuando dicha descarga procedente
que cumplan de buques cumpla las condiciones para
las condiciones aplicar las excepciones establecidas en el
establecidas en el articulo 5 de dicha Directiva— que cause o
anexo |, reglas 15, 34, pueda causar un deterioro de la calidad de
4.1 04.3 o en el anexo las aguas o dafos en el medio marino;

Il, reglas 13, 3.1.1

0 3.1.3, del Marpol

73/78.

2. Las descargas

de sustancias

contaminantes

realizadas en las zonas

mencionadas en el

articulo 3, apartado

1, letrasc), d) y e),

no se consideraran

infracciones por parte

del armador, del

capitan del buque

o de la tripulacién,

siempre que cumplan

las condiciones

establecidas en el

anexo |, regla 4.2, 0 en

el anexo Il, regla 3.1.2

del Marpol 73/78.
Art. 5 bis. 1. Los Estados miembros | [art. 3.7] Los Estados miembros velardn por
Infracciones garantizardn que las que, en la valoracion de si las conductas
penales infracciones en el enumeradas en el apartado 2, letras a), a e),

letra f), inciso ii), letras i) a m), y letra r),
pueden causar dafos a la calidad del aire o
del suelo, o a la calidad o al estado de las
aguas, o a un ecosistema, a los animales o a
las plantas, se tengan en cuenta, en su caso,
uno o varios de los siguientes elementos:

a) que la conducta esté relacionada con

una actividad considerada de riesgo o
peligrosa para el medio ambiente o la salud
humana y que requiera una autorizacion
que no se haya obtenido o que no se haya
cumplido; b) la medida en que se supere un
umbral o valor normativos u otro pardmetro
obligatorio establecido en el Derecho de

la Unidn o nacional a que se refiere el
apartado 1, pdrrafo segundo, letras a) y

b), o en una autorizacion expedida para la
actividad de que se trate; c) si el material o
sustancia estd clasificado como peligroso o,

23
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Articulos Directiva 2005/35/CE Directiva 2009/123/CE Directiva (UE) 2024/1203
con imprudencia de alguna manera, catalogado como nocivo
temeraria o negligencia | para el medio ambiente o la salud humana.
grave.

Art. 5 ter. Los Estados miembros [art. 4.1.] Los Estados miembros

Instigacion y velaran por que garantizaran que sean punibles como delitos

complicidad la instigacion o la la induccion y la complicidad en la comision

complicidad en relaciéon | de algun delito subsumible en el articulo 3,
con una infraccion penal | apartados 2y 3.

cometida dolosamente

y mencionada en el

articulo 5 bis, apartados

1y 3, sea castigada

como infraccion penal.

Tentativa [art. 4.2.] Los Estados miembros adoptardn
las medidas necesarias para garantizar que
sea punible como delito cualquier tentativa
de cometer un delito subsumible en el
articulo 3, apartado 2, letras a) a d), letras f)
vy g), letras i) am), y letras o), p), r), s) y t).

Art. 8. 1. Los Estados Cada Estado miembro

Sanciones miembros tomaran adoptara las medidas

todas las medidas necesarias para
necesarias para garantizar que las
garantizar que las infracciones a que se
infracciones con refieren los articulos
arreglo al articulo 4y 5 se castiguen

4 sean objeto de con sanciones efectivas,
sanciones efectivas, proporcionadas y
proporcionadas y disuasorias.
disuasorias, que

podran incluir

sanciones penales o

administrativas.

2. Cada Estado

miembro tomara las

medidas necesarias

para garantizar que

las sanciones a que

se refiere el apartado

1 sean aplicables

a cualquier persona

responsable de una

de las infracciones con

arreglo al articulo 4.

Art. 8 bis. Cada Estado miembro [art. 5.2. d)] Los Estados miembros

Sanciones adoptard las medidas adoptardn las medidas necesarias para

aplicables a las necesarias para garantizar que: (...) los delitos subsumibles

personas garantizar que las en el articulo 3, apartado 2, letrasa) al) y

fisicas infracciones penales letras p), s) y t), puedan ser castigados con

a que se refieren
el articulo 5 bis,

una pena madxima de prision de al menos
cinco afios.
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Articulos Directiva 2005/35/CE Directiva 2009/123/CE Directiva (UE) 2024/1203
apartados 1y 3,y [art. 5.3.] Los Estados miembros adoptardn
el articulo 5 ter se las medidas necesarias para garantizar que
castiguen con sanciones | a las personas fisicas que hayan cometido
penales efectivas, los delitos a que se refieren los articulos
proporcionadas y 3y 4 se les puedan imponer sanciones
disuasorias. o medidas accesorias, de cardcter penal

o no penal, las cuales podrdn incluir lo
siguiente: a) la obligacion de: i) restaurar el
medio ambiente en un plazo determinado,
si el dafio es reversible, o ii) pagar una
indemnizacion por los dafios al medio
ambiente, si el dafio es irreversible o el
autor no estd en condiciones de llevar

a cabo dicha restauracion; b) multas
proporcionadas en relacion con la gravedad
de la conducta y con las circunstancias
personales, financieras y de otra indole

de la persona fisica de que se trate y,

en su caso, que se determinen teniendo
debidamente en cuenta la gravedad y

la duracién de los dafios causados al

medio ambiente y los beneficios econdmicos
generados por el delito; c) la exclusion

del acceso a financiacion publica, incluidos
los procedimientos de contratacion publica,
las subvenciones, las concesiones y las
licencias; d) la inhabilitacion para ocupar,
dentro de una persona juridica, una posicion
directiva del mismo tipo que la utilizada
para cometer el delito; e) la retirada de
permisos y autorizaciones para el ejercicio
de actividades que hayan dado como
resultado el delito correspondiente; f) la
prohibicion temporal de presentarse como
candidatos a cargos publicos; g) cuando
exista un interés publico, tras una valoracion
del caso concreto, la publicacion de la
totalidad o parte de la resolucion judicial
relacionada con el delito cometido y las
sanciones o medidas impuestas, que podrad
incluir los datos personales de las personas
condenadas solo en casos excepcionales
debidamente justificados.

Art. 8 ter. 1. Cada Estado [art. 6] 1. Los Estados miembros

Personas miembro adoptard las garantizaran que las personas juridicas

juridicas medidas necesarias puedan ser consideradas responsables por
para garantizar los delitos a que se refieren los articulos
que las personas 3y 4 cuando tales delitos hayan sido
juridicas puedan cometidos en beneficio de dichas personas
ser consideradas juridicas por cualquier persona que ocupe
responsables de las una posicién directiva en la persona juridica
infracciones penales a de que se trate, ya actle a titulo individual o
que se refieren el como parte de un érgano de dicha persona

articulo 5 bis, apartados | juridica, basandose en: a) un poder de
representacion de la persona juridica, b)
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1y 3, yelarticulo 5 ter,
cuando las cometa en
su provecho, actuando a
titulo individual o como
parte de un érgano

de la persona juridica,
cualquier persona fisica
que ostente en

el seno de dicha
persona juridica un
cargo directivo que
suponga: a) poder de
representacion de dicha
persona juridica; b)
autoridad para tomar
decisiones en nombre de
dicha persona juridica,

o c) autoridad para
ejercer control dentro de
la persona juridica.

2. Cada Estado miembro
garantizard también
que una persona juridica
pueda ser considerada
responsable cuando la
ausencia de supervision
o control por parte

de una persona fisica
que responda a los
criterios descritos en el
apartado 1 haya hecho
posible que una persona
fisica bajo la autoridad
de la persona juridica
cometa, en beneficio

de esta, alguna de

las infracciones penales
a que se refieren el
articulo 5 bis, apartados
1y 3, yelarticulo 5 ter.
3. La responsabilidad de
una persona juridica en
virtud de lo dispuesto en
los apartados 1y 2 no
excluird las diligencias
penales contra las
personas fisicas que
hayan intervenido en
tanto que autores en

las infracciones penales
a que se refieren el
articulo 5 bis, apartados
1y 3, yelarticulo

5 ter, hayan incitado

a cometerlas o hayan

una autoridad para tomar decisiones en
nombre de la persona juridica, o c) una
autoridad para ejercer un control dentro de
la persona juridica.

2. Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para garantizar que las
personas juridicas puedan ser consideradas
responsables cuando la falta de supervision
o control por parte de la persona a que se
refiere el apartado 1 haya hecho posible que
una persona bajo su autoridad cometa en
beneficio de la persona juridica alguno de
los delitos a que se refieren los articulos 3

y 4. 3. La responsabilidad de las personas
juridicas en virtud de los apartados 1y 2 del
presente articulo no excluira el ejercicio de
acciones penales contra las personas fisicas
que cometan los delitos a que se refieren los
articulos 3 y 4, induzcan a cometerlos o sean
complices de dichos delitos.
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participado en las
mismas.

Art. 8 quater.
Sanciones
aplicables a las
personas
juridicas

Cada Estado miembro
adoptard las

medidas necesarias
para garantizar

que una persona
juridica considerada
responsable en virtud
del articulo 8 ter

sea castigada mediante
sanciones efectivas,
proporcionadas y
disuasorias.
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[art. 7] 1. Los Estados miembros adoptaran
las medidas necesarias para garantizar

que toda persona juridica considerada
responsable en virtud del articulo 6,
apartado 1 o 2, pueda ser castigada con
sanciones o medidas, de cardcter penal

o no penal, efectivas, proporcionadas y
disuasorias.

2. Los Estados miembros adoptaran

las medidas necesarias para garantizar

que las sanciones o medidas aplicables

a las personas juridicas consideradas
responsables en virtud del articulo 6,
apartado 1 o 2, por delitos a los que

se refieren los articulos 3 y 4 incluyan
multas de cardcter penal o no penal y
puedan incluir otras sanciones o medidas,
de cardcter penal o no penal, como las
siguientes: a) la obligacion de: i) restaurar
el medio ambiente en un plazo determinado,
si el dafio es reversible, o ii) pagar una
indemnizacion por los dafios al medio
ambiente, si el dafio es irreversible o el
autor del delito no estd en condiciones

de llevar a cabo dicha restauracion; b) la
exclusion del derecho a recibir prestaciones
o ayudas publicas; c) la exclusion del
acceso a financiacion publica, incluidos

los procedimientos de contratacion publica,
las subvenciones, las concesiones y las
licencias; d) la inhabilitacion temporal o
permanente para el ejercicio de actividades
empresariales; e) la retirada de permisos

y autorizaciones para el ejercicio de
actividades que hayan dado como resultado
el delito en cuestion; f) la vigilancia
judicial; g) la disolucion judicial; h) el cierre
de los establecimientos utilizados en la
comision del delito; i) una obligacion de
establecer programas de diligencia debida
para mejorar el cumplimiento de las normas
medioambientales; j) cuando exista un
interés publico, la publicacion de la totalidad
o parte de la resolucion judicial relativa al
delito cometido y las sanciones o medidas
impuestas, sin perjuicio de las normas sobre
proteccion de la intimidad y de los datos de
cardcter personal.

3. Los Estados miembros tomaran todas
las medidas necesarias para garantizar
que, al menos respecto de las personas
juridicas consideradas responsables en
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virtud del articulo 6, apartado 1, los delitos
subsumibles en el articulo 3, apartado

2, puedan ser castigados con multas

de cardcter penal o no penal de una
cuantia proporcional a la gravedad de la
conducta y a las circunstancias individuales,
econdémicas y de otra indole de la persona
juridica implicada. Los Estados miembros
tomardn las medidas necesarias para
garantizar que el nivel mdximo de dichas
multas no sea inferior a: a) en el caso

de los delitos subsumibles en el articulo 3,
apartado 2, letras a) a l) y letras p), s)

y t):i) el 5% del volumen de negocios
mundial total de la persona juridica, bien
en el ejercicio econémico anterior a aquel en
que se cometio el delito, bien en el ejercicio
econdomico anterior al de la decision de
imposicion de la multa, o ii) un importe
correspondiente a 40 000 000 EUR.

Circunstancias
agravantes

28

[art. 8] En la medida en que las siguientes
circunstancias no formen parte de los
elementos constitutivos de los delitos a
que se refiere el articulo 3, los Estados
miembros adoptardn las medidas necesarias
para garantizar que, en relacion con

los delitos pertinentes a que se refieren

los articulos 3 y 4, pueda considerarse
circunstancia agravante una o mds de las
siguientes, de conformidad con el Derecho
nacional: a) que el delito haya causado

la destruccion de un ecosistema o dafios
sustanciales irreversibles o duraderos a

un ecosistema; b) que el delito se haya
cometido en el marco de una organizacion
delictiva en el sentido de la Decision Marco
2008/841/JAl del Consejo ( 40); c) que

el delito haya llevado aparejado el uso

de documentos falsos o falsificados por
parte de su autor; d) que el delito lo

haya cometido un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones; e) que el autor del
delito haya sido condenado anteriormente
mediante sentencia firme por delitos de

la misma naturaleza que los referidos en
los articulos 3 o 4; f) que el delito haya
generado o se esperase que generara
beneficios econémicos sustanciales, o haya
evitado gastos sustanciales, directa o
indirectamente, en la medida en que sea
posible determinar dichos beneficios o
gastos; g) que el autor del delito haya
destruido pruebas o intimidado a testigos
o denunciantes; h) que el delito se haya
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cometido en una zona clasificada como
zona de proteccion especial en virtud del
articulo 4, apartados 1 o 2, de la Directiva
2009/147/CE, o en un lugar designado
como zona especial de conservacion de
conformidad con el articulo 4, apartado 4,
de la Directiva 92/43/CEE, o en un lugar
incluido en la lista de lugares de importancia
comunitaria de conformidad con el articulo
4, apartado 2, de la Directiva 92/43/CEE. La
circunstancia agravante a que se refiere la
letra a) del presente articulo no se aplicard
a los delitos subsumibles en el articulo 3,
apartado 3.

Circunstancias
atenuantes

[art. 9] Los Estados miembros adoptardn

las medidas necesarias para garantizar que,
en relacion con los delitos pertinentes a

que se refieren los articulos 3 y 4, pueda
considerarse circunstancia atenuante una o
mads de las siguientes, de conformidad con el
Derecho nacional: a) que el autor del delito
restaure el medio ambiente a su condicion
anterior, cuando dicha restauracion no sea
una obligacién en virtud de la Directiva
2004/35/CE, o, antes del inicio de una
investigacion penal, tome medidas para
minimizar el impacto y el alcance del

darfio o repare el dafio; b) que el autor

del delito proporcione a las autoridades
administrativas o judiciales informacion que
estas no habrian podido obtener de otra
manera, ayuddndolas a: i) identificar o
llevar ante la justicia a otros responsables,
ii) encontrar pruebas.

Embargoy
comiso

[art. 10] Los Estados miembros adoptardn
las medidas necesarias para permitir la
localizacion, la identificacion, el embargo y
el decomiso de los instrumentos y productos
de los delitos a que se refieren los articulos
3y 4. Los Estados miembros vinculados

por la Directiva 2014/42/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo (41) adoptardn las
medidas indicadas en el pdrrafo primero de
conformidad con dicha Directiva.

Jurisdiccion
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[art. 12] 1. Cada Estado miembro adoptard
las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccidn respecto de los delitos a que se
refieren los articulos 3 y 4, cuando: a) el
delito se haya cometido total o parcialmente
dentro de su territorio; b) el delito se haya
cometido a bordo de un buque o aeronave
matriculado en el Estado miembro de que
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se trate o que enarbole su pabelldn; c)

el dafio que es uno de los elementos
constitutivos del delito se haya producido
en su territorio, o d) el autor del delito sea
uno de sus nacionales.

2. Los Estados miembros informaran a

la Comisidn cuando decidan ampliar su
jurisdiccidn a uno o mas de los delitos a

que se refieren los articulos 3 y 4 que

hayan sido cometidos fuera de su territorio,
cuando: a) el autor del delito tenga su
residencia habitual en su territorio; b) el
delito se haya cometido en beneficio de una
persona juridica establecida en su territorio;
c) el delito se haya cometido contra uno

de sus nacionales o residentes habituales,

o d) el delito haya creado un grave riesgo
para el medio ambiente en su territorio.
Cuando un delito a que se refieren los
articulos 3 y 4 recaiga bajo la jurisdiccion

de mas de un Estado miembro, esos Estados
miembros cooperardn para determinar en
cual de ellos se debe desarrollar el proceso
penal. Cuando proceda, y de conformidad
con el articulo 12, apartado 2, de la Decisién
Marco 2009/948/JAl del Consejo (42), se
dard traslado del asunto a Eurojust.

3. Enlos casos a los que se refiere el
apartado 1, letras c) y d), los Estados
miembros adoptaran las medidas necesarias
para garantizar que el ejercicio de su
jurisdiccidn no esté supeditado a la
condicion de que el enjuiciamiento de un
delito solo pueda iniciarse a raiz de una
denuncia del Estado del lugar en el que se
haya cometido.

Denunciante

[art. 14] Sin perjuicio de lo dispuesto en

la Directiva (UE) 2019/1937, los Estados
miembros adoptardn las medidas necesarias
para garantizar que todas las personas que
denuncien los delitos a que se refieren los
articulos 3y 4 de la presente Directiva,
proporcionando pruebas o cooperando de
otro modo con las autoridades competentes,
tengan acceso a medidas de apoyo y
asistencia en el contexto de los procesos
penales, de conformidad con el Derecho
nacional.

30

[art. 27] La Directiva 2009/123/CE se
sustituira en relacion con los Estados
miembros vinculados por la presente
Directiva, sin perjuicio de las obligaciones
de dichos Estados miembros con respecto
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a la fecha de transposicién de esa
Directiva. Por lo que respecta a los Estados
miembros vinculados por la presente
Directiva, las referencias a las disposiciones
de la Directiva 2005/35/CE afiadidas o
sustituidas por la Directiva 2009/123/CE
se interpretaran como referencias a la
presente Directiva. Los Estados miembros
no vinculados por la presente Directiva
seguiran estando vinculados por la Directiva
2005/35/CE modificada por la Directiva
2009/123/CE.
Anexo Resumen, con fines de Idem
referencia, de las reglas
prescritas en el Marpol
73/78 en relacion
con las descargas
de hidrocarburos
y de sustancias
liquidas nocivas, de
conformidad con lo
dispuesto en el articulo
2, apartado 2
Parte I: Hidrocarburos
(Marpol 73/78, anexo |)
Parte Il: Sustancias
nocivas liquidas
(Marpol 73/78, anexo
1)
Plazo de [art. 16] el 1 de marzo [art. 2] el 16 de [art. 28] el 21 de mayo de 2026
transposicion de 2007 noviembre de 2010
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