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Resumen¿Debe el Código Penal otorgar una protección especial a los sentimientos religiosos frente a otrasformas de concebir el mundo? Este trabajo analiza si el trato diferenciado que establecen los arts.524 y 525 del Código Penal se sostiene a la luz del principio de igualdad, examinando los límites queimpone la doctrina constitucional. Desde esta perspectiva, se plantea si dicha tutela obedece a unanecesidad legítima o si perpetúa un privilegio normativo heredado de la histórica confesionalidad delEstado.
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LOS DELITOS CONTRA LOS SENTIMIENTOS RELIGIOSOS DESDE LA ÓPTICA DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

1. INTRODUCCIÓNEl CP, en los arts. 524 y 525, establece una protección reforzada a los sentimientosreligiosos. Sin embargo, cabe preguntarse por qué, además de estos, no se protegen de formaespecífica los sentimientos vinculados a otras formas de concebir el mundo. En ese sentido,cabe preguntarse: ¿la protección que otorga el art. 525.2 CP salva este inconveniente? ¿estáconstitucionalmente justificado el art. 524 CP, que tipifica el delito de profanación y otorga unaprotección especial y cualificada a los sentimientos religiosos? Estas cuestiones, que incidendirectamente sobre el núcleo del concepto más amplio de la libertad de pensamiento y deconciencia, constituyen el punto de partida de este trabajo1.En primer lugar, se analiza si esta (¿sobre?)protección puede justificarse desde laperspectiva del principio de igualdad. A diferencia del derecho a la libertad de expresión, cuyoanálisis en este ámbito ha sido exhaustivo, este principio plantea problemas que todavía nohan sido tratados por la doctrina y que resultan particularmente relevantes para comprenderel fundamento de la protección desigual que otorgan los arts. 524 y 525 CP2.En segundo lugar, se considera necesario profundizar en la protección otorgada a lossentimientos religiosos frente a otras formas de concebir el mundo, así como en la propianoción de “profanación”, conducta central del art. 524 CP. Ello permitirá determinar si dichoprecepto extiende su ámbito de protección a todas las religiones por igual o si, por elcontrario, privilegia a unas sobre otras. Esta cuestión adquiere particular interés al considerarque no todas las religiones comparten la misma concepción de lo que se entiende por sagrado,e incluso, en algunos casos, esta categoría presenta diferencias tan marcadas que difícilmentepuede considerarse equiparable3.
2. LA (¿SOBRE?)PROTECCIÓN DE LOS SENTIMIENTOS RELIGIOSOS Y EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD

2.1. La protección penal de los sentimientos religiosos: algunos
interrogantesLa configuración de los delitos contra la religión ha estado históricamente condicionadapor la orientación político-religiosa del Estado4. La CE de 1978, con alguna excepción más,

1 Conviene mencionar que, en relación con las libertades reconocidas en el art. 16 CE, se ha discutido si la libertad
ideológica y la libertad religiosa constituyen contenidos distintos de un mismo derecho (la libertad de conciencia) o
dos derechos autónomos que pertenecen a un mismo género. Se inclina por esta última posición, ESPINOSA DÍAZ, A.,
“Artículo 16.1 y 2” en SAIZ ARNAIZ, A., BUSTOS GISBERT, R. (dirs.), Comentarios a la Constitución Española. En memoria
de Pablo Pérez Tremps, tomo I, Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p. 340. Sobre el alcance de la libertad religiosa, STC
132/2024, de 4 de noviembre.
2 Cabe destacar que recientemente se ha registrado una proposición de LO por la que se pretende derogar el art. 525
CP (Proposición de Ley Orgánica de garantía y protección de los derechos fundamentales frente al acoso derivado de
acciones judiciales abusivas, de 10 de enero de 2025).
3 ELIADE, M., Lo sagrado y lo profano, Austral, Barcelona, 2023, pp. 21 y ss.
4 Así, MORILLAS CUEVA, L., “Los delitos contra la libertad de conciencia y de culto”, Documentación jurídica, nº
37/40, 1983, p. 1339; RODRÍGUEZ RAMOS, L., “Aconfesionalidad del Estado y Derecho Penal” en COBO DEL ROSAL,
M. (dir.), Comentarios a la Legislación Penal, tomo II, EDERSA, Madrid, 1983, p. 173; FERNÁNDEZ CORONADO, A., “La
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marcó un punto de inflexión respecto de las anteriores, inaugurando una etapa caracterizadapor la aconfesionalidad del Estado y la consagración de la neutralidad en materia religiosa5.Este cambio supuso la superación de la vinculación del Estado con la Iglesia Católica6.Desde la vigente norma fundamental, se consagra la idea de que la igualdad es, enprincipio, igualdad de respuesta frente a todas las opciones en materia ideológica o religiosa7.Ahora bien, en el CP se protegen, además de la libertad religiosa y de cultos, las creenciasreligiosas, el respeto a los difuntos8 y los sentimientos religiosos9. Por su parte, la protección
tutela penal de la libertad religiosa”, Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, nº 2, 1986, pp. 29 y ss.; RAMÍREZ
NAVALÓN, R., “La protección penal del derecho a la libertad religiosa: valoración crítica de su regulación en el vigente
Código Penal de 1995” en VV.AA, Estudios jurídicos en memoria del profesor Dr. D. José Ramón Casabó Ruiz, vol. 2,
Universitat de València, 1998, p. 655; TERRADILLOS BASOCO, J. M., “Ideología y valores religiosos en la Constitución de
Cádiz: protección jurídico-penal” en EL MISMO (coord.), Marginalidad, cárcel, las otras creencias: primeros desarrollos
jurídicos de “La Pepa”, Servicio de Publicaciones, Diputación de Cádiz, 2008, pp. 182 y 183 y MUÑOZ CONDE, F.,
Derecho Penal. Parte especial, 25ª ed., revisada y puesta al día con la colaboración de Carmen López Peregrín, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2023, p. 837. La doctrina se encuentra dividida respecto de la justificación político-criminal de
este grupo de delitos. Entre otros, TAMARIT SUMALLA, J. M., “De los delitos contra la libertad de conciencia, los
sentimientos religiosos y el respeto a los difuntos” en QUINTERO OLIVARES, G. (dir.), Comentarios al Código Penal,
7ª ed., Aranzadi, Navarra, 2016, p. 2107. Ahora bien, como afirma BOCANEGRA MÁRQUEZ, existe una “estrecha
interdependencia entre el proceso de selección de bienes jurídicos a proteger penalmente y los valores morales y
políticos vigentes” (BOCANEGRA MÁRQUEZ, J., “Contra el castigo penal de las “solas” inmoralidades: una defensa de
la incorrección moral en tiempos de “punitivismo””, Estudios Penales y Criminológicos, nº 45, 2024, p. 8). Pero ello
no quiere decir que dichas esferas deban ser confundidas (CARBONELL MATEU, J. C., “Principio general de libertad y
bienes jurídico-penales. Sobre la “prohibición de prohibir”” en SILVA SÁNCHEZ, J. M., QUERALT JIMÉNEZ, J. J., CORCOY
BIDASOLO, M., CASTIÑEIRA PALOU, M. T. (coords.), Estudios de Derecho Penal. Homenaje al profesor Santiago Mir
Puig, B de F, Buenos Aires, 2017, p. 281).
5 Además de la CE 1931, ninguna otra adoptó un enfoque tan rupturista con la cuestión religiosa. Sobre el particular,
LLAMAZARES FERNÁNDEZ, D., SUÁREZ PERTIERRA, G., “El fenómeno religioso en la nueva Constitución española. Bases
de su tratamiento jurídico”, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, nº 61, 1980, p. 16.
6 Si bien la CE de 1978 rompe con la histórica confesionalidad del Estado, también se aleja del laicismo de
la CE de 1931. Ello se refleja en el segundo inciso del precepto, que establece que “los poderes públicos
tendrán en cuenta las creencias de la sociedad española” y que “mantendrán las consiguientes relaciones de
cooperación con la Iglesia Católica y las demás confesiones”. En un contexto mayoritariamente católico, esta
fórmula era más clara, pero hoy plantea problemas, sobre todo ante la creciente diversidad religiosa y la mayor
visibilidad de sectores ateos o agnósticos, como evidencian las controversias en el ámbito escolar. En este sentido,
ELVIRA PERALES, A., “Sinopsis artículo 16”, 12/2003. Disponible en:https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/
sinopsis/sinopsis.jsp?art=16&tipo=2 (última visita: 24/02/2025). Sobre la confesionalidad católica del Estado español,
MORILLAS CUEVA, L., Los delitos contra la libertad religiosa, Universidad de Granada, Granada, 1977, p. 196.
7 TERRADILLOS BASOCO, J. M., “Ideología y valores religiosos en el Código Penal. La reforma (siempre) pendiente”,
Laicidad y libertades, nº 10, 2010, pp. 408 y 409. Así se pronuncia: NUSSBAUM, M. C., Libertad de conciencia: el ataque
a la igualdad de respeto, Katz, Madrid, 2011, p. 15, quien defiende que todas las ideologías deberían tratarse bajo el
prisma del principio de igualdad, sin privilegios. En el mismo sentido, DENNETT, D., “The Bright Stuff”, The New York
Times, 12/07/2023. Disponible en: https://www.nytimes.com/2003/07/12/opinion/the-bright-stuff.html (última visita:
24/02/2025).
8 Arts. 522 y 523, 524, 525 y 526 CP, respectivamente (CUERDA ARNAU, M. L., “Delitos contra la Constitución” en
GONZÁLEZ CUSSAC, J. L. (coord.), Derecho Penal. Parte Especial, 8ª ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, p. 860).
9 COLOMER BEA, D., “La protección penal de los sentimientos religiosos” en LLABRÉS FUSTER, A. GILI PASCUAL, A.
TOMÁS-VALIENTE LANUZA, C. RAMON RIBAS, E. MARTÍNEZ GARAY, L. GUARDIOLA GARCÍA, J. VIANA BALLESTER, C.
y CORRECHER MIRA, J. (coords.), Estudios Penales en homenaje al Profesor Juan Carlos Carbonell Mateu, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2025, p. 311; ROCA DE AGAPITO, L., “Delitos contra la libertad de conciencia y los sentimientos
religiosos” en ÁLVAREZ GARCÍA, F. J. (dir.), Tratado de Derecho Penal Español Parte Especial IV. Delitos Contra la
Constitución, Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, p. 480 (numeración dada por nube de lectura de Tirant Prime); GÓMEZ
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LOS DELITOS CONTRA LOS SENTIMIENTOS RELIGIOSOS DESDE LA ÓPTICA DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD
de quienes no profesan religión o creencia alguna se articula únicamente a través del delito deescarnio regulado en el art. 525.2 CP, que sanciona las ofensas dirigidas contra estas personaspor dicha condición10.Esta regulación ha sido objeto de numerosas críticas debido a las notables diferencias queexisten con la protección que el CP dispensa a los sentimientos de los creyentes11. En relacióncon estos últimos, el art. 525.1 CP sanciona el escarnio de sus dogmas, ritos o ceremonias, asícomo las vejaciones dirigidas a quienes los profesan o practican12. En contraste, el art. 525.2se limita a recoger la prohibición de hacer escarnio de quienes no profesan religión o creenciaalguna13. Esta diferencia ha llevado a algunos autores a sostener que la fórmula del art. 525.2CP resulta más “estética que otra cosa”. Dicho de otro modo, la norma parece más dirigida acompletar una simetría formal que a garantizar una tutela material equivalente14.En esta línea, se ha advertido de un posible conflicto con el principio de igualdad15. ROCADE AGAPITO, incidiendo en este último aspecto, considera que: “cuando se protegen también
TOMILLO, M., “Artículo 524” en EL MISMO y JAVATO MARTÍN, A. M. (dirs.), Comentarios prácticos al Código Penal,
tomo VI, Aranzadi, Navarra, 2015, pp. 259 y ss. y VIVES ANTÓN, T. S., “Prólogo” en GUISASOLA LERMA, C. (dir.), Tutela
de bienes culturales, Tirant lo Blanch, 2021, p. 28. Tal como señala ROCA DE AGAPITO, lo correcto es concebir el
“sentimiento religioso” desde una perspectiva individual y no social, pues ello se ajusta mejor a las exigencias de
un Estado social y democrático de Derecho” (ROCA DE AGAPITO, L., “Delitos contra la libertad de... cit. p. 463). A lo
anterior añade que: “[l]os sentimientos religiosos, como bien jurídico protegido en estos delitos, se podrían configurar
como el bienestar emocional del individuo en lo referente a sus creencias sobre la divinidad o lo trascendente”
(ibídem, p. 481). En parecido sentido, la STS nº rec. 606/1991, de 25 de marzo de 1993 señala que: “se otorga la
protección penal a un derecho fundamentalísimo en todo Estado Democrático de Derecho, como es el de respeto a un
sentimiento, para algunos quizá el más profundo y querido, como es el religioso, que justifica, sobradamente, el que
se sancionen penalmente actos tan repugnantes y gravísimamente hirientes como son los de profanación”. De ahí que,
como proyección de esta concepción individual del bien jurídico, no se proteja lo sagrado en sí mismo, sino el valor
que los creyentes le atribuyen, con las dificultades que ello acarrea.
10 ROCA DE AGAPITO, L., “El delito de escarnio de los sentimientos religiosos”, Anuario de Derecho Eclesiástico del
Estado, vol. XXXIII, 2017, pp. 596 y ss.
11 También porque infringe, a juicio de algunos autores, el principio de prohibición de exceso (SOUTO GALVÁN, B., “La
protección penal contra ofensas a los sentimientos religiosos”, Laicidad y libertades, n° 17, 2017, pp. 291 y 292).
12 Advierte críticamente MIRA BENAVENT que el art. 525 CP opera, en realidad, como un instrumento al servicio
de las confesiones religiosas, de manera que la función de selección de los bienes jurídicos protegidos deja de estar
en manos del legislador, a quien corresponde en un Estado democrático de Derecho. En esta línea, sostiene que el
art. 525.1 CP evidencia el retorno a la falta de distinción o la confusión entre pecado y delito (MIRA BENAVENT, J.,
“Demonios, exorcistas y Derecho Penal” en VIVES ANTÓN, T. S., CARBONELL MATEU, J. C., GONZÁLEZ CUSSAC, J. L.,
ALONSO RIMO, A., ROIG TORRES, M. (dirs.), Crímenes y castigos. Miradas al Derecho Penal a través del arte y la
cultura, Tirant lo Blanch, Valencia, 2014, pp. 679 y ss.).
13 Sobre la tutela penal de los sentimientos religiosos, CÁMARA ARROYO, S., “Consideraciones críticas sobre la tutela
penal de la libertad religiosa y los delitos contra la libertad de conciencia, los sentimientos religiosos y el respeto a los
difuntos”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, vol. LXIX, 2016, pp. 181 y ss.
14 CARBONELL MATEU, J. C., VIVES ANTÓN, T. S., “Art. 525” en VIVES ANTÓN, T. S. (coord.), Comentarios al Código
Penal de 1995, tomo II, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 2026; CANCIO MELIÁ, M., “De los delitos contra la libertad
de conciencia, los sentimientos religiosos y el respeto a los difuntos” en RODRÍGUEZ MOURULLO, G. (dir.), Comentarios
al Código penal, Civitas, Madrid, 1997, p. 1304 y RAMOS VÁZQUEZ, J. A., “Delitos contra la Constitución: aspectos
destacados del Título XXI del Código Penal de 1995”, Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Coruña,
2006, p. 906. Por otro lado, algunas autoras sostienen que este artículo no hace más que evidenciar la incoherencia
de intentar parangonar lo religioso con lo no religioso, ya que se trata de dos mundos dispares (VALMAÑA OCHAÍTA,
S., “Los delitos contra la libertad de conciencia y los sentimientos religiosos” en GARCÍA VALDÉS, C., CUERDA RIEZU,
A., MARTÍNEZ ESCAMILLA, M., ALCÁCER GUIRAO, R., VALLE MARISCAL DE GANTE, M. (coords.), Estudios penales en
homenaje a Enrique Gimbernat, tomo II, Edisofer, Madrid, 2008, pp. 2304 y 2305).
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los sentimientos de los no creyentes, también se podría cuestionar por qué hay que protegerlas creencias (a favor o en contra) ante la cuestión de la divinidad, y no se tutelan en cambiootros sentimientos como los relacionados con la política, con la honestidad, el patriotismo,la honradez, o incluso otros menos serios como los relativos a los gustos estéticos o a lasaficiones deportivas (para algunos el fútbol es más que una religión)”16. Así, para el citadoautor, resulta cuestionable que el CP jerarquice la protección de los sentimientos, limitándolaa los relacionados con lo religioso, mientras deja al margen otros sentimientos igualmenteimportantes en una sociedad plural17.Además de la diferencia en la intensidad de la respuesta que el CP dispensa a lossentimientos religiosos en comparación con otros sentimientos tutelados en el propio Código―cuya delimitación es especialmente difusa en el 525.2―18, también resulta relevante analizarsi el delito de profanación se encuentra constitucionalmente justificado19. En concreto, siel trato diferenciado que refuerza la protección de los sentimientos religiosos respeta elprincipio de igualdad20. A este respecto, surge la siguiente pregunta: ¿es razonable mantener
15 VIVES ANTÓN, T. S., CARBONELL MATEU, J. C., “Delitos contra la Constitución” en VV.AA., Derecho Penal. Parte
Especial, 2ª ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, p. 712. Denuncia una asimetría injustificada entre el trato de
los creyentes y los no creyentes, ATIENZA, M., “Las caricaturas de Mahoma y la libertad de expresión”, Revista
internacional de filosofía política, nº 30, 2007, p. 71. Ahora bien, considera que la tutela que otorga el art. 525.2
CP es legítima, GONZÁLEZ URIEL, D., “¿Es necesario destipificar los delitos contra los sentimientos religiosos?”,
Compostellanum: revista de la Archidiócesis de Santiago de Compostela, nº 1-2, 2018, p. 100.
16 ROCA DE AGAPITO, L., “Delitos contra la libertad de... cit. p. 480 (numeración dada por nube de lectura de Tirant
Prime) y EL MISMO “El delito de profanación como ejemplo de un derecho penal sentimental”, Derecho y religión, nº
12, 2017, p. 178.
17 El art. 2 LOLR recoge el derecho de toda persona a no profesar ninguna creencia religiosa.
18 Infra, 2.3. Sobre el art. 525 CP, CUGAT MAURI, M., “Acerca de la protección penal de los sentimientos religiosos en
los medios de comunicación” en VV.AA., Medios de comunicación y pluralismo religioso, Consell de l’Audiovisual de
Catalunya, Universitat Autónoma de Barcelona, 2010, pp. 39 y ss. y LA MISMA, “Sentimientos religiosos y libertad de
expresión” en QUERALT JIMÉNEZ, J. J., CARDENAL MONTRAVETA, S. (coords.), Derecho Penal y libertad de expresión,
Atelier, Barcelona, 2022, pp. 117 y ss.; RAMOS VÁZQUEZ, J. A., “Muerte y resurrección del delito de escarnio en la
jurisprudencia española”, Revista Electrónica de Ciencia Penal y Criminología, nº 21, 2019, pp. 5 y ss.; JERICÓ OJER, L.,
“Derecho Penal y fenómeno religioso: cuestiones relativas a su legitimación (art. 525 CP) en DÍAZ Y GARCÍA CONLLEDO,
M. y LUZÓN PEÑA, D. M. (dirs.), Un puente de unión de la ciencia penal alemana e hispana Liber amicorum en
homenaje al profesor Doctor Jürgen Wolter por su 75º aniversario, Reus, Madrid, 2018, pp. 537 y ss.; CUTIÑA RAYA,
S., “Ofensas a la religión y sistema penal: La descripción de los conflictos en la jurisprudencia penal” en DE PABLO
SERRANO, ALEJANDRO, L. (coord.), Entre la libertad de expresión y el delito. Cuestiones de la parte especial de los
delitos de opinión, Aranzadi, Navarra, 2021, pp. 320 y ss.; DE LA FUENTE CARDONA, F. S., “Cuando las barbas de tu
vecino austríaco veas cortar, ... Algunas reflexiones sobre la protección penal de los sentimientos religiosos ante el
discurso satírico”, Enfoques penales, nº 6, 2024, p. 8 y BERNAL DEL CASTILLO, J., “La sanción penal como límite a la
libertad de expresión: supuestos de conflicto con la libertad religiosa”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
vol. LXXVII, 2024, p. 78.
19 Lo considera contrario al principio de igualdad, TAMARIT SUMALLA, J. M., La libertad ideológica en el Derecho
Penal, Publicaciones del Instituto de Criminología de Barcelona, Barcelona, 1989, p. 184 y TERRADILLOS BASOCO, J. M.,
“Ideología y valores religiosos en... cit. pp. 406 y 408.
20 Sobre la protección de los sentimientos, HÖRNLE, T., “La protección de los sentimientos en el StGB” en HEFENDEHL,
R. (ed.), La teoría del bien jurídico. ¿Fundamento de legitimación del Derecho penal o juego de abalorios dogmático?,
Marcial Pons, Barcelona, 2007, pp. 375 y ss. y GIMBERNAT ORDEIG, E., “Presentación” en HEFENDEHL, R. (ed.),
La teoría del bien jurídico. ¿Fundamento de legitimación del Derecho penal o juego de abalorios dogmático?,
Marcial Pons, Barcelona, 2007, pp. 18 y ss. Este último autor considera que sí pueden ser objeto de protección
los sentimientos legítimos. Frente a ello, CARBONELL MATEU señala: “sólo si el tipo tutela «algo más» que los puros
sentimientos podrá, siempre que ese «algo más» pertenezca al sistema de valores constitucional y sea expresión del
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un trato diferenciado que refuerce la protección de los sentimientos religiosos frente a otros?Para responder a la cuestión planteada, se analizará, en primer lugar, la jurisprudenciadel TC en materia de igualdad. En segundo lugar, se abordará la razonabilidad de estadistinción, prestando especial atención a la realidad social y a la necesidad de otorgar untrato diferenciado y reforzado a los sentimientos religiosos.En definitiva, se tratará de determinar el peso que se le debe dar a lo sagrado en unEstado aconfesional como el español. Este análisis resulta especialmente relevante en unordenamiento que, si bien reconoce la libertad religiosa, está constitucionalmente obligado amantener una posición de neutralidad y a no privilegiar ninguna convicción sobre otra. Nose pasa por alto que cualquier análisis sobre estos preceptos debería concluir con el examende si la regulación entra o no en conflicto con otros derechos fundamentales, particularmentecon el derecho a la libertad de expresión. Este aspecto, sin embargo, ya ha sido ampliamenteanalizado por la doctrina y, por esa razón, el presente trabajo se centrará únicamente en losestrictos aspectos que conciernen al principio de igualdad. Se pretende abordar la cuestióndesde una perspectiva más acotada, examinando si el trato diferenciado que se otorga a laprotección de los sentimientos religiosos frente a otros sentimientos resulta justificado a la luzdel principio de igualdad.

2.2. El principio de igualdad en la doctrina del Tribunal
ConstitucionalEl art. 14 CE consagra tanto la igualdad en el contenido de la ley, como la igualdad enla aplicación de la misma21. En lo que aquí interesa, la igualdad en el contenido de la leyimplica que el legislador no puede establecer un trato diferenciado entre quienes, conformea cualquier criterio legítimo, se encuentren en situaciones equivalentes, salvo que dicho tratodiferenciado esté justificado por razones objetivas y razonables que guarden una relacióndirecta con la finalidad legítima perseguida por la norma22. Ahora bien, cabe preguntarse:¿está la diferenciación que imponen los delitos contra los sentimientos religiosos dentro de loslímites que establece la CE? Con el fin de responder a esta cuestión, se analizará la doctrina delTC sobre el principio de igualdad.El principio de igualdad no impone una uniformidad absoluta en el trato; sin embargo,exige que cualquier diferencia esté respaldada por una justificación objetiva y razonable.Esta exigencia actúa como límite al amplio margen de apreciación del que goza ellegislador, obligándolo a ofrecer una fundamentación que permita entender la necesidad y laproporcionalidad de la diferenciación normativa. A continuación, se examinarán determinadasdecisiones que han incidido en la aplicación y límites del principio de igualdad en la normapenal.En la STC 67/1998, de 18 de marzo, se aborda una cuestión de capital importanciarelacionada con la protección de los derechos de los hijos en el ámbito de las obligacionesfamiliares. En concreto, el TC analiza la infracción prevista en el art. 487 bis del anteriorCP, que tipificaba el impago de prestaciones económicas y otorgaba únicamente protección a

libre desarrollo de la personalidad de los ciudadanos, justificarse” (CARBONELL MATEU, J. C., “Crítica a los sentimientos
como bien jurídico-penal” en VV.AA., Liber Amicorum. Estudios Jurídicos en Homenaje al Prof. Dr. Dr.h.c. Juan Mª.
Terradillos Basoco, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 1416).
21 DÍEZ-PICAZO, L. M., Sistema de derechos fundamentales, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, p. 185.
22 STC 144/1988, de 12 de julio.
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los hijos matrimoniales. En este caso, la supuesta lesión del derecho fundamental a la tutelajudicial efectiva fue rechazada por el TC, bajo el argumento de que no existía un derechosubjetivo a obtener la condena de otra persona23. Sin embargo, el TC afirmó que la filiación nopodía admitir, en el marco constitucional actual, categorías intermedias. Aunque el legisladorpodía decidir otorgarle tutela, mediante el Derecho Penal, a los hijos en las crisis familiaresfrente al incumplimiento de sus progenitores, no podía excluir de esa protección a los hijosextramatrimoniales, ya que ello supondría una vulneración del art. 14 CE. En definitiva, lasentencia reafirma el amplio margen de apreciación del que goza el legislador para regular ono este extremo, pero establece que dicho margen está limitado por el respeto a los principiosconstitucionales, especialmente el de igualdad (art. 14 CE).En la STC 59/2008, de 14 de marzo, donde se cuestionó la constitucionalidad del art.153.1 CP, por entender que se establecía una diferenciación de sexo discriminatoria, el TCdeclaró que tal regulación no infringía el principio de igualdad24. Según el TC, este principioexige que cualquier trato diferenciado entre supuestos de hecho equivalentes cuente con unajustificación objetiva y razonable. En el caso de la violencia de género, ello se justificó en lossiguientes motivos: (1) la especial prevalencia de las agresiones contra las mujeres y (2) laparticular gravedad de la violencia de género, entendida como la manifestación más extremade desigualdad estructural.No obstante, el TC entendió que no era preciso justificar únicamente la legitimidad en lafinalidad de la norma, sino que también era necesario que dicha finalidad fuese adecuada aesta. La norma debía, por tanto, evidenciarse como funcional al fin propuesto frente a unaalternativa no diferenciadora. Esta necesidad se puso de manifiesto, v.g., en las elevadas cifrasque evidenciaban que persistía esta clase de criminalidad grave y reiterada, lo que reflejaba laexistencia de una forma de violencia arraigada en patrones de discriminación y desigualdadhacia las mujeres. Dicha violencia no solo resultaba más lesiva por su frecuencia, sino tambiénpor su significado social, ya que se producía en un marco relacional que situaba a la mujer enuna injustificada posición de subordinación.En este contexto ―afirmó el TC― no era el sexo biológico el elemento que el legisladortomaba en consideración con efectos agravatorios, sino la especial lesividad de ciertasconductas que se desarrollaban en un ámbito relacional específico. Este ámbito otorgaba alos hechos un significado objetivo que trascendía la individualidad del caso concreto y quepodía interpretarse como manifestación de una desigualdad estructural más amplia. De estemodo, se justificaba la diferenciación normativa con base en la gravedad, la frecuencia y elcontexto en el que se producían dichas conductas. A la inversa, podría haberse admitido unadesproporción constitucionalmente reprochable cuando entre los supuestos diferenciados seapreciara un desequilibrio patente, excesivo o irrazonable.Frente a esta doctrina, se formularon serias objeciones. En los votos particulares ala precitada sentencia se dijo que la mayor frecuencia de las agresiones cometidas porindividuos de uno y otro sexo constituía un dato meramente cuantitativo (¡!), pero queno podía transformarse en una categoría axiológica que justificase un trato diferenciado25.Asimismo, se argumentó que la regulación respondía a una lógica de Derecho Penal“paternalista”, donde se proyectaba sobre el varón una especie de “pecado original” que
23 En el mismo sentido, STC 74/1997, de 21 de abril.
24 Sobre la sentencia, LARRAURI PIJOAN, E., “Igualdad y violencia de género. Comentario a la STC 59/2008”, InDret,
1/2009, p. 8.
25 Voto particular de CONDE MARTÍN DE HIJAS.
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condicionaba el tratamiento jurídico de su conducta26. Parte de la doctrina también criticóesta diferencia de trato. Así, GIMBERNAT ORDEIG, consideró que se imponía distinta penapor conductas que, al menos en apariencia, eran idénticas27. No obstante, y frente a estasobjeciones, se formularon críticas. Tal y como señaló LARRAURI PIJOAN, lo relevante eraanalizar si realmente podía afirmarse que dichas conductas eran equivalentes si se atendía nosolo a su descripción formal, sino también a su significado28.

2.3. La razonabilidad del trato reforzado hacia las religiones

El interroganteEl tratamiento desigual que otorga el CP a los sentimientos religiosos frente a los noreligiosos se manifiesta de forma clara en los arts. 524 y 525 CP. Aunque no se pretendeabordar aquí la justificación o el fundamento de las diferenciaciones normativas en sí mismas,algo que excedería del propósito de este trabajo29, resulta claro que el legislador confiere unaprotección más intensa a los sentimientos religiosos. En particular, al comparar los númerosprimero y segundo del art. 525 CP, se aprecia que el primero dispensa una protección másrobusta, mientras que el segundo, aun concebido como una suerte de “espejo” del anterior,carece de un alcance comparable. Se trata, en realidad, de una aparente simetría normativa30.Además, esta diferencia se acentúa con el art. 524 CP, que introduce una suerte de tipocualificado: el delito de profanación31. Así, pues, los sentimientos no religiosos no cuentan conuna tutela penal que iguale en intensidad a la otorgada a los religiosos; su protección podríacircunscribirse a las figuras de injurias, vejaciones, daños o, en ciertos casos, discurso del odio.Lo anterior plantea el siguiente interrogante: ¿es necesario, más allá de las categorías yaexistentes, conferir un tratamiento autónomo a estas conductas? Abordar esta cuestión exigereflexionar sobre si la protección reforzada de lo sagrado se justifica por la especial relevancia
26 Voto particular de RODRÍGUEZ-ZAPATA PÉREZ.
27 GIMBERNAT ORDEIG, E., “Prólogo”, Código Penal, 14ª ed., Tecnos, Madrid, 2008.
28 LARRAURI PIJOAN discute la posición de GIMBERNAT ORDEIG puesto que entiende que los comportamientos no
son idénticos, pues sus “propiedades relevantes” no lo son (LARRAURI PIJOAN, E., “Igualdad y violencia de... cit. p.
10). En el mismo sentido, RUIZ MIGUEL, A., “La ley de violencia de género y la discriminación positiva”, Jueces para la
democracia, nº 55, 2006, pp. 35 y ss.
29 No se pretende analizar la esencia o justificación de las diferenciaciones normativas, es decir, la validez intrínseca de
la idea de otorgar un trato desigual a los sentimientos religiosos frente a los no religiosos.
30 Supra, 2.1. Tal y como señala CANCIO MELIÁ, la conducta del art. 525.2 CP extiende su ámbito de aplicación a
las personas precisamente por su opción en materia religiosa, es decir, por no profesar ninguna. En ese contexto, el
artículo debe entenderse referido a las “creencias religiosas”, lo que incluye también su ausencia. La cuestión es que,
como indica el citado autor, estas conductas tratan de mantener un cierto paralelismo con el art. 525.1 CP, con el fin
de evitar el reproche de constitucionalidad, pero, ¿realmente se sentirá injuriado un sujeto agnóstico o ateo por la
conducta de quien lo descalifique ―o haga escarnio― por no creer? (CANCIO MELIÁ, M., “De los delitos contra la... cit.
pp. 1303-1304). La desigualdad existe, aunque disfrazada, como se ha señalado en el texto, de simetría normativa. En
la medida en que la protección solo alcanza a quienes no profesan una religión, la previsión introduce una desigualdad
implícita que, lejos de corregir el sesgo, lo consolida.
31 MORILLAS CUEVA, L., “Capítulo 65. Delitos contra la Constitución (VI)” en EL MISMO (dir.), Sistema de Derecho
Penal. Parte Especial, 5ª ed., Dykinson, Madrid, 2024, p. 1534. A diferencia de lo que ocurre con los números primero y
segundo del art. 525 CP, en el caso del art. 524 CP, no existe un término comparativo directo.
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de lo que se pretende salvaguardar, o si, en cambio, responde a una preferencia normativacarente de una justificación objetiva y razonable.El análisis se dirige, no tanto a valorar la infraprotección que reciben los sentimientosno religiosos, sino a considerar si dicha diferenciación (o sobreprotección) podría constituiruna desproporción irrazonable desde la óptica del principio de igualdad. En otras palabras, elobjeto central del debate no es la creación de nuevas figuras penales, sino la razonabilidad deque solo determinados sentimientos reciban una tutela específica.Siguiendo la línea jurisprudencial marcada por el TC en materia de igualdad, cabepreguntarse: ¿puede un tipo penal ser declarado inconstitucional por defecto? ¿es razonable yestá justificada la diferencia de trato que el CP otorga a los sentimientos religiosos frente a losno religiosos? ¿puede la ofensa a los sentimientos religiosos interpretarse como manifestaciónde una grave desigualdad, tal y como exige el TC?Se ha de partir de que el TC ha venido sosteniendo que el carácter aconfesional del Estadono excluye la posibilidad de que se protejan las creencias y los sentimientos religiosos32.El propio art. 16.3 CE, al afirmar que “ninguna confesión tendrá carácter estatal”, establecela obligación de los poderes públicos de tomar en consideración las creencias religiosas dela sociedad española. Asimismo, la pretensión tanto individual como colectiva de respetoa las convicciones religiosas se considera parte de las bases esenciales de la convivenciademocrática, tal y como se recoge en el Preámbulo de la norma fundamental, por lo que dichaprotección debe ser garantizada33.En este contexto, resulta pertinente analizar cómo ha abordado el TC supuestos dediscriminación normativa por defecto, es decir, aquellos en los que ciertas categorías, encomparación con otras, quedan desprotegidas por el legislador. Un ejemplo de esto puedeencontrarse en la sentencia con relación al art. 487 bis del anterior CP, que establecía unaprotección desigual por razón de filiación34. En este caso, los órganos judiciales se limitaron aconstatar que los hechos denunciados no se encontraban previstos en el tipo penal, dictandola correspondiente sentencia absolutoria. Dado que el precepto ya había sido derogado porla LO 10/1995, de 23 de noviembre, y sustituido por otro que eliminaba tal desigualdad,el TC no anuló las resoluciones judiciales. En su lugar, emitió un fallo declarativo en el quereconoció la vulneración del derecho a la igualdad (art. 14 CE)35. Sin embargo, la cuestiónque aquí se plantea es distinta, ya que el art. 525 CP protege, al menos formalmente,también los sentimientos de los no creyentes36. Por ello, resulta necesario reflexionar sobre ladiferenciación que establecen tales preceptos.El TC, en caso de diferencia en el castigo por comparación de conductas –como ocurreen la regulación de los delitos relacionados con la violencia de género–, ha establecido quela protección específica se fundamenta, básicamente, en la realidad social subyacente. En estesentido, el principio de igualdad exige que cualquier tratamiento asimétrico de supuestos de
32 En este sentido, ATC 180/1986, de 21 de febrero.
33 Ibídem.
34 Supra, 2.2.
35 STC 67/1998, de 18 de marzo.
36 A este respecto, GOTI ORDEÑANA considera razonable que únicamente se protejan los sentimientos religiosos
porque están sujetos a exigencias distintas y presentan necesidades diferentes (GOTI ORDEÑANA, J., “Delitos contra
la libertad de conciencia y los sentimientos religiosos en el nuevo Código Penal” en RUCOSA ESCUDÉ, A. (coord.),
Matrimonio canónico: problemas en su celebración y disolución, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca,
1998, p. 453).

8 Estudios Penales y Criminológicos, 46 (2025). ISSN-e: 2340-0080https://doi.org/10.15304/epc.46.10505

https://doi.org/10.15304/epc.46.10505


LOS DELITOS CONTRA LOS SENTIMIENTOS RELIGIOSOS DESDE LA ÓPTICA DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD
hecho similares esté respaldado por una justificación objetiva y razonable37. Así, pues, cabeplantearse si el trato autónomo que consagra el art. 524 CP y el trato diferenciado que sedesprende del art. 525 CP encuentra acomodo dentro del marco constitucional. La cuestiónque se plantea no es la misma que la que se debatió en sede constitucional en materia deviolencia de género, pues aquí la diferencia se halla en el (menor o nulo) ámbito de proteccióndel que gozan los sentimientos de los no creyentes. Ahora bien, ambos aspectos inciden en elfundamento mismo del principio de igualdad. En este contexto, cabe preguntarse: ¿está estadiferenciación justificada por un contexto de desigualdad o responde a criterios arbitrarios sinrespaldo objetivo? ¿qué razones podrían ser ofrecidas para apoyar esta diferencia de trato?Para alcanzar este fin, se analizará, en primer lugar, el porcentaje de personas queresiden en España y que se identifican como ateas, agnósticas o sin preferencia religiosa38.Del mismo modo, será útil estudiar cuál es el total de personas creyentes y practicantes,con el fin de contextualizar la relevancia social de la protección penal de los sentimientosreligiosos. Se indagará en si los arts. 524 y 525 CP constituyen un residuo normativoderivado de la histórica confesionalidad del Estado o si, por el contrario, encuentran sufundamento en el marco constitucional actual. En ese sentido, se estudiarán el número decondenas en este ámbito, siguiendo un enfoque similar al empleado en la fundamentacióndel trato diferenciado por violencia de género, donde se ha conseguido probar que esta clasede violencia merece un mayor reproche según el género al que se dirige. Esto permitiráobtener una idea más clara ―al menos de forma preliminar― de si existe un problemareal relacionado con las conductas contra los sentimientos religiosos. Asimismo, resultarárelevante analizar el número de absoluciones en esta tipología delictiva, con el objetivo deevidenciar si el problema es más aparente que real. Se deberá estudiar por qué se protegen,de forma autónoma y diferenciada, los sentimientos religiosos y por qué no, por ejemplo, lossentimientos vinculados al feminismo, que pueden tener más adeptos39.Este análisis no pretende discutir o polemizar sobre la infraprotección de algunossentimientos, como el feminista, sino cuestionar la posible sobreprotección de otros. Suobjetivo es examinar si, con base en el sustrato empírico, la intensa protección que ostentanlos sentimientos religiosos está justificada desde la óptica del principio de igualdad. Endefinitiva, se trata de determinar si la configuración actual de estos delitos se alinea con dichoprincipio o si, por el contrario, perpetúa una asimetría legislativa carente de justificación.steanálisis no pretende discutir o polemizar sobre la infraprotección de algunos sentimientos,como el feminista, sino cuestionar la posible sobreprotección de otros. Su objetivo es examinarsi, con base en el sustrato empírico, la intensa protección que ostentan los sentimientosreligiosos está justificada desde la óptica del principio de igualdad. En definitiva, se trata dedeterminar si la configuración actual de estos delitos se alinea con dicho principio o si, por elcontrario, perpetúa una asimetría legislativa carente de justificación.
37 STC 59/2008, de 14 de marzo.
38 DENNETT en su artículo sobre los “brights” destaca la relevancia de conocer el porcentaje de personas que se
identifican como ateas, agnósticas o sin afiliación religiosa. Se basa en un estudio del Pew Forum on Religion and
Public Life (2002), que establece que aproximadamente el 27% de la población estadounidense se encuentra en esta
categoría. El autor utiliza este dato para evidenciar la magnitud de esta parte de la sociedad, la cual, a pesar de ser
numéricamente significativa, permanece en gran medida invisible, en parte debido al estigma social que enfrentan
quienes se declaran abiertamente no creyentes (DENNETT, D., “The Bright Stuff”, The New York Times, 12/07/2023.
Disponible en: https://www.nytimes.com/2003/07/12/opinion/the-bright-stuff.html [última visita: 24/02/2025]).
39 En el mismo sentido, COLOMER BEA, D., “El Dret penal i la identitat religiosa”, InDret, nº 3, 2019, p. 21.
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La respuestaEl último informe del Centro de Investigaciones Sociológicas (en adelante, CIS) muestraque, ante la pregunta “¿Cómo se define Ud. en materia religiosa: católico/a practicante,católico/a no practicante, creyente de otra religión, agnóstico/a, indiferente o no creyente,o ateo/a?”, un 53,6 % de las personas se identifica como católico/a, de los cuales un 16,7 %son practicantes y un 36,9 % no practicantes. Por otro lado, un 3 % se declara creyente deotra religión, sin especificar si son o no practicantes. Las personas no creyentes representanun 41,2 % del total (15 % ateos/as, 12,1 % agnósticos/as y 14 % indiferentes)40.Ahora bien, otros sentimientos, como el vinculado al feminismo, pueden contar conun mayor respaldo social. Según el último estudio del CIS, un 19,8 % de las personasencuestadas muestra máxima simpatía hacia él (valor 10). Aunque un 12,4 % declara nosentir ninguna simpatía (valor 0), predominan las respuestas intermedias y altas, comoel 14,1 % que lo valora con un 8 y el 10,3 % con un 741. Estos resultados invitan acuestionar si la protección penal, actualmente centrada en los sentimientos religiosos, deberíaextenderse ―quizá explorando también la posibilidad de recurrir a los preceptos de tutelapenal ordinarios― a otras formas de sentimiento colectivo que, como el religioso, despiertanadhesiones profundas42.Además, existen importantes diferencias generacionales en la identificación religiosa dela ciudadanía, lo que resulta significativo ya que las personas actualmente mayores, quienesmantienen un mayor arraigo con la religión, tendrán cada vez menos peso demográfico.Aunque este hecho todavía no constituye un argumento válido, es probable que en el futurolo sea. Según los datos del CIS, la identificación con la religión varía considerablementesegún los tramos de edad, reflejando importantes diferencias generacionales. Los católicos/aspracticantes tienen menor representación entre los jóvenes, con un 8,1 % en el grupo de 18a 24 años, alcanzan su punto máximo en el tramo de 45 a 54 años (19,2 %) y disminuyennuevamente en los mayores de 75 años (13,0 %). Por su parte, los católicos/as no practicantesdestacan especialmente entre las personas mayores: mientras representan solo un 5,5 % entrelos jóvenes de 18 a 24 años, este porcentaje crece significativamente en los mayores de 75años, alcanzando un 33,9 %, el grupo más identificado con esta categoría. En contraste, losagnósticos/as, indiferentes y ateos/as tienen mayor prevalencia entre los jóvenes y personasde mediana edad. Los agnósticos/as alcanzan sus mayores porcentajes entre los 18 y 34años (22,1 % y 23,8 %, respectivamente) y los ateos/as entre los 35 y 54 años (21,3 %y 21,8 %, respectivamente), para luego reducirse notablemente en los mayores de 75 años(3,8 %). Estas cifras reflejan una clara tendencia generacional: las personas mayores estánmás asociadas al catolicismo, especialmente en su vertiente no practicante, mientras que losjóvenes tienden hacia posiciones no creyentes43.Siguiendo con las preguntas planteadas, ¿los preceptos de los arts. 524 y 525 CPconstituyen un residuo normativo derivado de la histórica confesionalidad del Estado? Si

40 El 15,8% no sabe, no contesta. Pregunta 29, Centro de Investigaciones Sociológicas, Barómetro de diciembre
de 2024. Avance de resultados. Tabulación por variables de creencias, estudio n.º 3489. Disponible en:
https://www.cis.es/documents/d/cis/es3489creenciasMT_a (última visita: 24/02/2025).
41 Pregunta 3, Centro de Investigaciones Sociológicas, Estudio nº 3428. Percepciones sobre la igualdad entre
hombres y mujeres y estereotipos de género (muestra total), noviembre 2023. Disponible en: https://www.cis.es/
documents/d/cis/es3428mar_Total-pdf (última visita: 24/02/2025).
42 Aunque la pregunta no se refiere directamente a los sentimientos, al menos permite valorar el grado de adhesión,
de identificación o de cercanía con él.
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se observan los distintos CP hasta la llegada de la democracia, puede apreciarse cómola protección específica mediante los delitos contra la religión fue, salvo excepciones, unaconstante en el ordenamiento jurídico44. El CP de 1995, como se verá, representa ―aunquecon matices― una línea de continuidad en la respuesta a los delitos contra los sentimientosreligiosos. Sin embargo, lo más llamativo, como se analizará enseguida, es que esta protección,al menos en el ámbito del art. 524 CP, se ciñe a ciertas religiones, ya que no todas puedenacoger actos de profanación45. Esta restricción podría ser, en realidad, una herencia delpasado que carece de justificación. Hay que tener en cuenta, tal como señala NAÏR, que:“[a]yer, el mundo estaba separado culturalmente; hoy está mezclado. El Otro está en laciudad común, y hay que tejer un porvenir igualmente común”46. Desde esta perspectiva, ladiversidad cultural exige repensar marcos normativos que, aunque profundamente arraigadosen la tradición, podrían no responder a las necesidades de convivencia en el contexto actual.Además, como se puede observar, estos preceptos están protegiendo a los gruposmayoritarios. Aquí, el Derecho Penal interviene no para proteger a un colectivotradicionalmente preterido (como ocurre, v.g., con la violencia de género), sino a las religionesmayoritarias o institucionalizadas. En el fondo, esta protección parece reforzar una posiciónya privilegiada, lo cual constituye un oxímoron, especialmente si se considera que el DerechoPenal, como toda rama del ordenamiento jurídico, tendría que tender hacia la conservacióndel valor igualdad. Ello pone de manifiesto una (al menos aparente) contradicción en el usodel ius puniendi: mientras en algunos casos se utiliza para proteger a quienes se encuentran enuna situación “débil”, en otros se emplea para consolidar el estatus de los grupos dominantes.Dicho esto, parte de la doctrina ha defendido la existencia de los delitos contralos sentimientos religiosos. Ello se ha justificado, en parte, en la presunta existencia denumerosos atentados contra estos47. Esta afirmación, si estuviera basada en datos objetivosy contrastados, podría respaldar, siguiendo la doctrina del TC en materia de igualdad,un tratamiento penal diferenciado. No obstante, los estudios en los que se sustentanestas afirmaciones presentan serias dudas de confiabilidad, ya que se apoyan en noticiasperiodísticas y hechos aislados, sin atender a datos más rigurosos (v.g. a los resultados de loslitigios)48.
43 Pregunta 0b, Centro de Investigaciones Sociológicas, Barómetro de diciembre de 2024. Avance de resultados.
Tabulación por variables de creencias, estudio n.º 3489. Disponible en: https://www.cis.es/documents/d/cis/
es3489creenciasMT_a (última visita: 24/02/2025).
44 Sobre la evolución histórica, VILÁ MAYO, J. E., “Los delitos contra la religión en el Derecho penal español” en MIR
PUIG, S., CÓRDOBA RODA, J., QUINTERO OLIVARES, G., (coords.), Estudios jurídicos en honor del profesor Octavio
Pérez-Vitoria, vol. 2, Bosch, Barcelona, 1983, pp. 1066 y ss.; TERUEL CARRALERO, D., “Los delitos contra la Religión
entre los delitos contra el Estado”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, tomo 13, fasc. 2, 1960, pp. 215 y
ss.; PÉREZ MADRID, F., La tutela penal del factor religioso en el Derecho español, Ediciones Universidad de Navarra,
Navarra, 1995, pp. 55-90; TAMARIT SUMALLA, J. M., La libertad ideológica en el... cit. pp. 93 y ss.; COLOMER BEA, D.,
“El Dret penal i la... cit. pp. 4 y ss. y BARJA DE QUIROGA, J., RODRÍGUEZ RAMOS, L., RUIZ DE GORDEJUELA LÓPEZ, L.,
Códigos Penales Españoles. Recopilación y concordancias, vol. I, Boletín Oficial del Estado, Madrid, 2022, p. 690.
45 Infra, 3.
46 NAÏR, S., “Libertad y sagrado: el caso de las viñetas” en EL MISMO (ed.), Democracia y responsabilidad. Las
caricaturas de Mahoma y la libertad de expresión, Galaxia Gutenberg S.L., Barcelona, 2008, p. 43.
47 MORENO MOZOS, M DEL M., “Capítulo IV. Delitos contra los sentimientos religiosos: un difícil equilibrio entre
derechos fundamentales. Especial referencia a la legislación española” en MARTÍ SÁNCHEZ, J. M., MORENO MOZOS,
M. DEL M. (coords.), Derecho de difusión de mensajes y libertad religiosa, Dykinson, Madrid, 2018, p. 138.
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En este contexto, conviene analizar las resoluciones judiciales recaídas en la materia. Esteanálisis, sin embargo, tiene sus propias limitaciones, ya que, como ha puesto de manifiestoRAMOS VÁZQUEZ en su trabajo sobre la aplicación del delito de escarnio49, no todos lospronunciamientos de los juzgados, ni siquiera los de las AP, se publican50. Teniendo en cuentaestas restricciones, se estudiarán las resoluciones publicadas en torno a los arts. 524 y 525 CP.Este análisis permitirá valorar, aun de forma preliminar, atendiendo al sentido del fallo, si setrata de un problema más aparente que real.La mayoría de las resoluciones analizadas resuelven recursos de apelación51. Por loque respecta a los arts. 524 y 525 CP, se observa que los fallos condenatorios no sonpredominantes. Además, en un número considerable de asuntos se acuerda el sobreseimiento,tanto libre como provisional y muchas de las querellas interpuestas son inadmitidas52. Ellorefleja una aplicación bastante limitada de los preceptos analizados y pone de manifiesto lacontroversia existente en torno a su alcance y justificación.Con todo, no se está poniendo en cuestión la facultad del legislador para decidir silos sentimientos, como tales, deben ser objeto de protección penal, porque este debatetrasciende el ámbito del presente análisis, que se centra, más bien, en valorar la legitimidadde establecer diferencias entre unos sentimientos y otros. En última instancia, el problemase reduce a contestar al siguiente interrogante: ¿por qué se debe responder, como planteaTERRADILLOS BASOCO, con mayor sumisión ―y una sumisión concreta y específica― ante losagrado? La política criminal, como señala el citado autor, no puede sustentarse en verdadesincontestables (y, cabe añadir, eternas) que no resisten un análisis racional53. Por tanto, no secomparte la opinión de quienes, como CARRETERO SÁNCHEZ, sostienen que la derogaciónde estos artículos responde a una equivocada concepción de lo que debe entendersepor democrático54. Al contrario, la regulación vigente refleja una “hipervaloración” de lo

48 En particular, el “Informe ataques a la libertad religiosa en España 2023”, Observatorio para la libertad religiosa y de
conciencia, 2024.
49 RAMOS VÁZQUEZ, J. A., “Muerte y resurrección del delito... cit. pp. 25 y ss.
50 Lo ideal en este supuesto sería contar con un análisis comparativo que incluyera estos casos y también aquellos
otros cometidos por motivos no religiosos, pero este enfoque no resulta practicable en este trabajo.
51 Ahora bien, en la MEMORIA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO (2024) se observa, en relación con los arts.
522-525 CP, que en el año 2023 se incoaron en las diferentes fiscalías provinciales 5 diligencias de investigación,
respecto de 1 en el año 2022. Asimismo, la fiscalía formuló 1 escrito de acusación en 2022, no habiendo incoado
ninguno en el año 2023. Disponible en: https://www.fiscal.es/memorias/memoria2024/FISCALIA_SITE/capitulo_III/
cap_III_10_3.html (última visita: 24/02/2025).
52 Los datos han sido extraídos mediante un filtrado por artículo y años de interés (1995-2025) en la base de datos
de Tirant Prime y CENDOJ. En concreto: con respecto al 524 CP, se han identificado las siguientes resoluciones:
5 absoluciones, 6 condenas, 4 sobreseimientos libres, 3 sobreseimientos provisionales y 2 casos de inadmisión
de querella. Por lo que respecta al art. 525 CP se han encontrado un total de 9 absoluciones, 1 condena, 2
sobreseimientos provisionales, 1 sobreseimiento libre y 5 inadmisiones de querella.
53 TERRADILLOS BASOCO, J. M., “Ideología y valores religiosos en... cit. p. 444. Afirma ORTS BERENGUER que el
Derecho Penal tiene que ver con la libertad, mientras que la religión tiene más que ver con la sumisión a Dios y
con la conciencia (ORTS BERENGUER, E., “Reflexiones sobre religión católica y Derecho penal” en SUÁREZ LÓPEZ, J.
M., BARQUÍN SANZ, J., BENÍTEZ ORTÚZAR, I. F., JIMÉNEZ DÍAZ, M. J., SAINZ-CANTERO CAPARRÓS, J. E. (dirs.), Estudios
jurídico penales y criminológicos. En homenaje a Lorenzo Morillas Cueva, Dykinson, Madrid, 2018, p. 1411).
54 CARRETERO SÁNCHEZ, A., “Teoría y práctica de los delitos contra los sentimientos religiosos y el respeto a los
difuntos: el peso de una negativa influencia histórica”, La Ley: Revista jurídica española de doctrina, jurisprudencia y
bibliografía, nº 1, 2007, p. 1877.
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religioso que resulta discriminatoria55. Si se extendiera la protección a todas las dimensionessentimentales del ser humano, al menos a las más trascendentes, ya no estaría justificadauna previsión expresa de los delitos contra los sentimientos religiosos, y en última instanciahabría que entender que sería suficiente con la protección ofrecida por otros delitos contra lapersona y la dignidad humana56.
3. ¿EL CONCEPTO DE PROFANACIÓN SE EXTIENDE A TODAS LAS
RELIGIONES?Las personas que forman parte de una comunidad religiosa suelen identificarseprofundamente con los símbolos que las representan. Esta conexión se refuerza por laparticipación en prácticas, ritos y tradiciones que fomentan la cohesión interna y fortalecen elsentido de pertenencia al grupo. Con todo, las distintas religiones no comparten una nociónuniforme de la sacralidad. Esta diversidad de concepciones resulta especialmente relevante enel marco del art. 524 CP, que regula el delito de profanación, en tanto que plantea dudas sobrela neutralidad del Estado frente a las distintas confesiones religiosas.Profanar implica tratar algo considerado sagrado sin el debido respeto57. La profanación,como antítesis de la sacralidad, está estrechamente vinculada a la atribución de valorreligioso58. Ahora bien, ¿qué se entiende por “cosa sagrada”? Esta definición depende deldogma de cada religión. Así, el Cáliz lo es para el catolicismo, la Torá para el judaísmo y elCorán para el islam59. No obstante, no todas las religiones otorgan el mismo peso a los objetosni a los símbolos, ni comparten una noción equivalente de la sacralidad60. Por esa razón,se debe reflexionar sobre si el diseño actual del delito de profanación genera, aun de formaimplícita, una desigualdad que favorece a determinadas religiones frente a otras61.Según MAGALDI PATERNOSTRO, el art. 524 CP protege por igual a todas las religiones, yaque todas cuentan con elementos considerados sagrados62. En el mismo sentido se pronunciala jurisprudencia del TS63. Ahora bien, no todas las religiones comparten una noción clara niuniforme de lo que se entiende por sagrado, lo que impide compartir dicha afirmación. Como
55 En este sentido, TERRADILLOS BASOCO, J. M., “Ideología y valores religiosos en... cit. p. 428.
56 En parecido sentido, ROCA DE AGAPITO, L., “Delitos contra la libertad de... cit. p. 485 (numeración dada por nube de
lectura de Tirant Prime).
57 MOLINER, M., Diccionario de uso del español (H-Z), Gredos, Madrid, 1973, p. 852.
58 TAMARIT SUMALLA, J. M., La libertad ideológica en el... cit. p. 187.
59 CARRETERO SÁNCHEZ, A., “Teoría y práctica de los... cit. p. 1878.
60 DURKHEIM analiza la noción de lo sagrado, destacando que no es una cualidad intrínseca de los objetos, sino una
construcción social dependiente del reconocimiento colectivo. En definitiva, subraya la variabilidad de la concepción
de lo sagrado (DURKHEIM, E., Las formas elementales de la vida religiosa, Fondo de Cultura Económica, Ciudad de
México, 2013, pp. 454 y ss.).
61 Esta cuestión todavía no ha sido debatida en la literatura. No obstante, VIVES ANTÓN, en el marco de unas
jornadas celebradas en la UC3M, ya señaló que la diferencia de trato que establece el art. 524 CP entre las
religiones que permiten actos de profanación y las que no, carecía de justificación. Esta jornada está disponible
en: https://media.uc3m.es/video/5bb236f68f420873bc8b46f5 (última visita: 24/02/2025).
62 MAGALDI PATERNOSTRO, M. J., “Artículo 524” en CÓRDOBA RODA, J., GARCÍA ARÁN, M. (dirs.), Comentarios al
Código Penal, tomo II, Marcial Pons, 2004, p. 2465.
63 STS nº rec. 606/1991, de 25 de marzo de 1993.
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se verá a continuación, la noción de profanación que sirve de base al art. 524 CP, aunqueformalmente neutra, refleja un modelo de sacralidad moldeado por tradiciones propias delcatolicismo.Esta falta de neutralidad se refleja, en primer lugar, en la presencia del catolicismo en lassucesivas normas penales españolas, que han priorizado la protección de objetos sagrados yconfigurado el delito de profanación. En segundo lugar, y como ya se ha avanzado, no todaslas confesiones atribuyen el mismo peso a lo sagrado o poseen elementos equiparables. Porejemplo, en el budismo, los fieles se relacionan con los distintos elementos de una maneradiferente a los cristianos. De hecho, en ciertas tradiciones, el enfoque recae más en susignificado espiritual que en una noción rígida de la sacralidad64. Lo anterior implica quela aplicación del art. 524 CP podría generar dudas desde la óptica del propio objeto deprotección y del principio de legalidad, en tanto que, de ampliarse tal noción, se iría más alládel texto de la ley.El ATC 180/1986, de 21 de febrero, dejó claro que no es admisible otorgar unaprotección especial a una confesión religiosa determinada65. Sin embargo, como se ha puestode manifiesto, la configuración actual del delito de profanación parece responder a unaconcepción institucional del hecho religioso. En el contexto democrático, esto puede generarfricciones con el principio de neutralidad del Estado, que exige no favorecer a ningunaconfesión en detrimento de otras. El realizar una interpretación amplia del concepto de “losagrado” para incluir elementos que no tienen tal consideración debe llevar inevitablemente areflexionar sobre los límites que impone el principio de legalidad y a concluir, necesariamente,que lo más adecuado será recurrir, en todos los casos, a figuras más amplias y ya previstasen el CP. Se evitaría así una desigualdad implícita en el tratamiento penal de los sentimientosreligiosos.
4. CONCLUSIONES A RAÍZ DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y DE
ACONFESIONALIDAD DEL ESTADOLos arts. 524 y 525.1 CP articulan una protección penal reforzada para los sentimientosreligiosos, mientras que otros de relevancia equivalente no cuentan con una tutela penalautónoma y deben buscar amparo en otros preceptos del CP. Tras el análisis de estos delitos,y en particular del art. 524 CP, se ha podido comprobar que la tutela penal muestra unainclinación hacia determinadas religiones, en sintonía con la tradición jurídica española,marcada por la histórica confesionalidad del Estado y su vinculación con la Iglesia Católica.
64 En algunas tradiciones, la respuesta ideal ante un acto ofensivo no sería la reacción emocional, sino la aceptación
desapegada de la transitoriedad de todas las cosas. Se trataría de superar el apego, pues se entiende que ello alimenta
el sufrimiento. Ello no se alinea, empero, con la jurisprudencia existente, en tanto se vienen exigiendo, además, actos
físicos. Para absolver por el delito de profanación, se ha aducido lo siguiente: “(...) se podría hablar, quizás, de un acto
de profanación virtual o gestual, pero no de un acto físico de profanación, pues no llegaron a entrar directamente en
contacto con ningún objeto sagrado” (SAP Madrid nº rec. 747/2016, de 16 de diciembre).
65 Señalaba TERRADILLOS BASOCO que resultaría del todo inapropiado que el Estado hiciera suya o promocionara,
de forma excluyente, una determinada opción religiosa (TERRADILLOS BASOCO, J. M., “Ideología y valores religiosos
en... cit. p. 406). En parecido sentido, LAURENZO COPELLO, P., “Sentimientos religiosos y delitos de odio: un nuevo
escenario para unos delitos olvidados” en VV.AA., Liber Amicorum. Estudios Jurídicos en Homenaje al Prof. Dr. Dr. h.c.
Juan Mª. Terradillos Basoco, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, pp. 1287 y 1288 y COLOMER BEA, D., “El Dret penal i la
identitat religiosa”, InDret, nº 3, 2019, p. 18.
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Desde la perspectiva constitucional, esta regulación plantea dudas de compatibilidad conel principio de igualdad, al establecer un trato diferenciado sin una justificación objetivani razonable. Además, su adecuación con el principio de neutralidad en materia religiosarecogido en el art. 16.3 CE resulta cuestionable, pues otorga una protección penal específica adeterminadas creencias religiosas en detrimento de otras convicciones.La doctrina del TC en materia de igualdad se ha referido, principalmente, a colectivosen situación de vulnerabilidad. Sin embargo, estos delitos no buscan corregir desequilibriosestructurales ni responder a situaciones de discriminación histórica. Por el contrario,refuerzan la posición ya privilegiada de las religiones mayoritarias, lo que suscita dudas sobresu encaje en el marco constitucional. Además, tal y como se ha podido advertir, quienespretenden legitimar la existencia de estos delitos carecen, para hacerlo, de un respaldoempírico sólido.En definitiva, mantener estas figuras en el CP responde a una “hipervaloración”injustificada del hecho religioso, difícilmente conciliable con una sociedad plural. La políticacriminal debería orientarse hacia criterios racionales, dejando atrás enfoques confesionalesque no se ajustan a las necesidades de convivencia actuales.
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