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Resumo
O objetivo central do presente trabalho é o de discutir 
algumas das propriedades temporais que caracterizam 
o Futuro Simples em Português Europeu. Começa-
remos por demonstrar que, embora este tempo gra-
matical veicule frequentemente informação de cariz 
modal, existem inúmeros contextos em que a sua 
função é claramente a de localizar uma situação num 
intervalo futuro. Nesse sentido, discutiremos algumas 
propostas de análise para o Futuro Simples que nos 
permitam dar conta das suas propriedades tempo-
rais. Assumiremos que o referido tempo gramatical 
exprime tipicamente uma relação de posterioridade 
no que diz respeito ao momento da enunciação. Uma 
tal abordagem permite-nos dar conta não apenas dos 
casos de mera localização das eventualidades no eixo 
temporal, mas também das restrições aspetuais a que 
a designada leitura conjetural do Futuro Simples está 
sujeita. Finalmente, estabeleceremos uma compara-
ção sistemática entre as propriedades temporais do 
Futuro Simples e da construção ir (no Presente do 
Indicativo) + Infinitivo, sustentando a ideia de que 
esta última apresenta restrições adicionais a nível tem-
poral – em particular, a imposição de uma fronteira pos-
terior a t0 para além da qual as situações não se poderiam 
estender –, o que explicaria a total impossibilidade da 
sua comparência em configurações de sobreposição 
ao momento da enunciação, mesmo quando estão em 
causa predicações estativas.
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Abstract
The main goal of this paper is to discuss some of the 
most relevant temporal properties that characterise 
the Futuro Simples (Simple Future) in European 
Portuguese. We will begin by demonstrating that, 
although this tense most frequently conveys modal 
information, it occurs in contexts in which its role 
is undoubtedly to locate a situation in a future 
time interval. In this respect, we will compare some 
alternative analyses in order to provide an adequate 
description of the temporal properties displayed by the 
Futuro Simples (Simple Future). We will assume that 
this tense conveys a systematic relation of posteriority 
regarding the speech time. Our assumption not 
only correctly accounts for the locating properties 
of the Futuro Simples (Simple Future) concerning 
the ordering of situations on the time axis, but also 
accommodates the aspectual restrictions shown by 
the so-called conjectural readings of the future tense. 
Finally, we will compare the temporal behaviour of 
the Futuro Simples (Simple Future) with that of the 
structure ir (‘go’) in the present tense + Infinitive, 
hypothesising that the latter construction imposes 
additional temporal restrictions – in particular, 
the presence of a boundary after t0 beyond which 
the situations could not extend – that prevent its 
overlapping with the speech time, even if stative 
predications are involved.
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1. Introdução

Embora seja inegável que o Futuro Simples do Indicativo, no Português, veicula 
informação de natureza eminentemente modal (vejam-se, a este respeito, obser-

vações como as efetuadas por Oliveira (1986) para o Português Europeu ou por Silva 
(1997) para o Português do Brasil), não deixa, contudo, de ser igualmente verdade 
que esta forma manifesta propriedades temporais bastante evidentes. Nesse sentido, o 
objetivo central do presente trabalho será o de investigar qual a caracterização semân-
tica mais adequada para dar conta das relações temporais expressas pelo Futuro Sim-
ples em contraste com o que se passa com a estrutura ir + Infinitivo, que, conquanto 
remeta igualmente para a prospetividade, exibe um comportamento linguístico um 
pouco diferente.

Se é certo que, em alguns casos, como no designado futuro de incerteza ou de 
conjetura (cf. Martin 1981; Dendale 2001; Laca 2016), o Futuro Simples parece ma-
nifestar um valor puramente modal, na medida em que a situação com que compare-
ce é encarada apenas como uma possibilidade a ter lugar no momento da enunciação, 
sem que se observe qualquer referência a uma localização num intervalo posterior (cf. 
1), outros contextos existem em que a função primordial da referida forma linguística 
parece ser a de situar uma eventualidade num intervalo de tempo futuro (cf. 2):

(1)	 		 Antes de feitas todas as contas, o vice-presidente Fernando Gomes garantiu 
que o FC Porto terá agora mais de 112.500 sócios, a que corresponde um 
encaixe directo de mais de 60 mil contos (cada novo associado pagou três 
meses de quotas). (CetemPúblico, par=ext77150-des-95a-1)1

(2)	 		 Moderado por Mário Melo Rocha, o ciclo terá a sua primeira sessão, no pró-
ximo dia 3 de Fevereiro, às 21h. (CetemPúblico, par=ext265798-soc-95a-1)

Importa, por conseguinte, compreender, por um lado, qual a relação entre fa-
tores temporais e modais que subjaz à significação do Futuro Simples e, por outro, 
estabelecer uma caracterização semântica adequada que dê conta das diferentes pos-
sibilidades, em termos de localização temporal, manifestadas por esta forma verbal.

Com vista a alcançar um conhecimento mais aprofundado e abrangente das pro-
priedades temporais inerentes ao significado do Futuro Simples em Português Europeu 

1.  No presente artigo, sempre que possível, recorremos ao Corpus CetemPúblico, disponível online na 
página www.lingauteca.pt. Trata-se de um corpus do Português Europeu contemporâneo que recolhe 
exemplos do jornal diário Público. Informações mais detalhadas sobre a sua constituição, bem como 
sobre a notação utilizada nos exemplos, podem ser encontradas na página referida. Em alguns casos, 
sobretudo quando se tornou necessário proceder a manipulação de frases, os exemplos foram criados 
e/ou adaptados por nós, na medida em que isso tornou possível isolar as variáveis alvo da nossa inves-
tigação.

http://dx.doi.org/10.15304/elg.elg.13.6463
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(PE), começaremos por demonstrar, na Secção 2, que não é difícil encontrar contextos 
que apontam para a necessidade de uma descrição essencialmente temporal para esta 
forma verbal e em relação aos quais uma caracterização de cariz exclusivamente modal 
parece ser manifestamente insuficiente. Em seguida, colocaremos em confronto várias 
alternativas de análise para o comportamento linguístico do Futuro Simples, em par-
ticular a consideração de esta ser uma forma ambígua, podendo expressar quer tempo, 
quer modo; a hipótese de o Futuro Simples veicular informação temporal de não 
passado, ou, ainda, na esteira de trabalhos como os desenvolvidos por Gennari (2000; 
2002), a ideia de que as suas possibilidades combinatórias derivam de uma interação 
dinâmica e complexa entre propriedades temporais, aspetuais e modais. Finalmente, 
na Secção 4, procuraremos dar resposta à questão das diferenças observadas entre o Fu-
turo Simples e a construção ir + Infinitivo: embora ambas as estruturas apontem para 
a prospetividade, manifestam, como veremos, restrições de ocorrência algo distintas, o 
que sugere que, de facto, requerem um tratamento semântico diferenciado.

2. O Futuro Simples e a expressão da prospetividade

Tal como tem sido profusamente observado na literatura (cf., e.g. Oliveira 1986; 
Silva 1997; Mari 2009; Giannakidou & Mari 2018; entre muitos outros), o Futuro 
Simples revela-se uma forma particularmente apta para a expressão de valores de cariz 
modal.2

Assim, por exemplo, Oliveira (1986) sublinha que o Futuro Simples remete mui-
tas vezes para a expressão de uma eventualidade cuja realização está, até certo ponto, 
dependente ou condicionada pela satisfação prévia de determinados pré-requisitos. 
Nesse sentido, a autora postula que, em contextos deste género, a ocorrência do Fu-
turo Simples se encontra associada à presença de uma oração condicional implícita. 
Observe-se o seguinte exemplo ilustrativo:

(3)	 	Numa segunda fase, a Warner-Lusomundo construirá outros «multiplex» em 
Barcelona, Valência, Sevilha e Saragoza. (CetemPúblico, par=ext17510-eco-
-92b-1)

2.  Sublinhe-se que as eventualidades perspetivadas num tempo futuro, ao contrário do que sucede 
com o presente ou com o passado, pelo simples facto de não terem ocorrido ainda no momento de 
avaliação, têm o seu valor de verdade não especificado, comportando um maior ou menor grau de 
incerteza, o que torna a expressão da futuridade muito próxima da modalidade (cf. a proposta de-
senvolvida por Dowty (1979) acerca de histórias possíveis e futuros ramificantes [‘inertia futures’]). 
Esta característica é comum a todas as formas que remetem para a prospetividade. No entanto, como 
veremos, o Futuro Simples veicula adicionalmente outros valores modais, nomeadamente epistémicos 
e deônticos, e é a estes que nos estamos a referir no início da presente secção.

http://dx.doi.org/10.15304/elg.elg.13.6463
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Tal como nos é aqui apresentada, uma frase como esta parece equivaler a uma 
configuração do género de “Numa segunda fase, a Warner-Lusomundo construirá 
outros «multiplex» em Barcelona, Valência, Sevilha e Saragoza [{se as condições de 
mercado se mantiverem estáveis / se se der continuidade à política de expansão inter-
nacional da empresa…}]”. Ou seja, o Futuro Simples, em determinados contextos, 
parece favorecer uma leitura condicionada (i.e., modalizada) da ocorrência da situa-
ção que perspetiva, o que se traduz na necessidade de considerar uma oração condi-
cional implícita, essencial para a compreensão global do enunciado.

Existem ainda outros casos em que os valores modais associados ao Futuro Sim-
ples se manifestam de forma bastante evidente. É o que sucede com as frases que se 
apresentam em (4-6), em que o Futuro Simples, muito embora veiculando, de modo 
inequívoco, uma relação de posterioridade, parece equivaler a um modal epistémico:

(4)	 		 Por outro lado, o Partido Popular, que se opõe veementemente a laços mais 
estreitos com a Europa, ganhará (= pode / deve ganhar) mais um deputado, 
ficando com 26, segundo esta projecção inicial. (CetemPúblico, par=ext-
4242-pol-91b-1)

(5)			 A taxa de inflação em Espanha alcançará (= deve alcançar) 2,5 por cento em 
1998, de acordo com as previsões do jornal económico «Expansion», com 
base em estimativa de analistas. (CetemPúblico, par=ext57832-eco-97b-2)

(6)			 Na avaliação efectuada por alguns responsáveis e especialistas, o número de 
desempregados alcançará (= pode alcançar) os 15 milhões de russos ainda 
este ano caso se concretize o programa governamental das falências. (Ce-
temPúblico, par=ext840137-nd-94b-1)

Embora se verifique alguma variação relativamente ao grau de certeza associado 
ao uso do Futuro Simples em frases como estas – o que pode ser atestado pela oscila-
ção entre a escolha dos verbos poder e dever nas respetivas paráfrases –, o certo é que, 
em qualquer dos casos, nos encontramos face à expressão de modalidade epistémica, 
na medida em que não é plenamente assumida a veracidade das proposições envolvi-
das, subsistindo, em maior ou menor grau, dúvida ou incerteza quanto à sua concre-
tização no mundo de referência.3 Nesse sentido, o Futuro Simples pode receber um 
significado equivalente ao de verbos modais como poder ou dever.4

3.  Para uma apresentação detalhada dos diferentes tipos de modalidade, vejam-se, por exemplo, Pal-
mer (1986) ou Portner (2009).
4.  Embora muito menos frequentes em PE, quando comparados com as construções que exprimem 
modalidade epistémica, é possível encontrar casos em que o Futuro Simples remete para a modalidade 
deôntica, como ilustrado em (i):
	 (i)	� O mandamento da avó de Russell não podia ser mais claro: não seguirás (= deves seguir) uma 

multidão para fazer o mal. (CetemPúblico, par=ext769053-nd-93b-2)

http://dx.doi.org/10.15304/elg.elg.13.6463
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Os designados usos conjeturais ou de incerteza5, em que o Futuro Simples não 
projeta uma situação num intervalo ulterior a t06, mas a apresenta como uma hipó-
tese ou como uma possibilidade que carece de confirmação em relação ao tempo da 
enunciação (cf. 7-8), comprovam que esta forma verbal está indissociavelmente liga-
da à expressão de propriedades de natureza essencialmente modal.

(7)			 O «pequeno timoneiro», 91 anos em Agosto, se lá chegar, já não é visto em 
público desde Fevereiro de 1994 e estará gravemente doente. (CetemPúbli-
co, par=ext1179544-pol-95a-2)

(8)	 		 O Público apurou que Konis Santana terá cerca de trinta anos e é natural de 
Lautém Los Palos, na ponta leste de Timor, onde o seu pai desempenhava 
funções na administração local. (CetemPúblico, par=ext169831-pol-93b-1)

Em frases como (7) e (8) o Futuro Simples não impõe uma relação temporal de 
posterioridade às situações com que se combina, na medida em que as hipóteses ou 
conjeturas formuladas são tipicamente cotemporais com o momento da enunciação; 
a sua principal função parece, pois, ser a de conferir um carácter de dúvida ou de 
incerteza às proposições a que se aplica.

Nessa medida, frases como estas podem ser facilmente parafraseáveis por formas 
do Presente do Indicativo associadas a um adverbial do domínio da incerteza, do 
género de provavelmente ou de possivelmente, como os exemplos que se seguem nos 
confirmam:

(9)	 		 O «pequeno timoneiro», 91 anos em Agosto, se lá chegar, já não é visto em 
público desde Fevereiro de 1994 e possivelmente está gravemente doente.

(10)	 O Público apurou que Konis Santana tem, provavelmente, cerca de trinta 
anos e é natural de Lautém Los Palos, na ponta leste de Timor, onde o seu 
pai desempenhava funções na administração local.

As propriedades semânticas manifestadas pelo Futuro Simples que até aqui ob-
servámos – nomeadamente (i) a tendência para se associar a uma oração condicional 
implícita em determinado tipo de contextos, (ii) a capacidade de exprimir valores ine-

Os contextos em que o Futuro Simples veicula valores modais – epistémicos ou deônticos – parecem 
estar sujeitos a uma variação bastante significativa de acordo com as diversas línguas selecionadas (para 
uma apresentação comparativa de dados relativos ao Francês, ao Italiano e ao Espanhol, veja-se Stage 
2002).
5.  Para uma discussão mais aprofundada deste género de interpretações associadas ao Futuro Simples, 
vejam-se, entre muitos outros, Martin (1981), Dendale (2001) ou Laca (2016).
6.  Assumimos aqui que t0 designa o intervalo básico ou “original” a partir do qual se irão estabelecer 
as restantes relações temporais, i.e., o momento da enunciação.

http://dx.doi.org/10.15304/elg.elg.13.6463
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quivocamente modais, em particular no que toca à modalidade epistémica, revelando 
a possibilidade de alternar com verbos como poder ou dever e (iii) a ocorrência em 
configurações conjeturais ou hipotéticas cotemporais com o momento da enuncia-
ção – sugerem que esta forma verbal poderia ser simplesmente concebida como um 
operador de modalidade.7

No entanto, uma abordagem nestes termos acabará por se revelar excessivamen-
te forte, na medida em que, como veremos, existem argumentos que nos levam a 
considerar que, em contextos adequados, o Futuro Simples contribui igualmente, 
de forma decisiva, para a localização das eventualidades com que comparece num 
intervalo posterior a t0.

Nesse sentido, não nos será difícil encontrar sequências em que a função tempo-
ral desempenhada pelo Futuro Simples se parece sobrepor à expressão da modalidade.

Tal como referido, por exemplo, em Móia (2017), não são raros os casos em que 
o Futuro Simples integra proposições que exprimem um alto grau de certeza. Os 
exemplos que se seguem ilustram este facto:

(11)	 Em dia de aniversário, Luís Rouxinol ofereceu a si mesmo a prenda de um 
triunfo redondo, que com toda a certeza figurará com destaque na colecção 
de louros da sua carreira. (CetemPúblico, par=ext1487915-soc-93b-1)

(12)	 De fora ficará, de certeza, Lucrécia Jardim, cuja lesão nos adutores a fará, 
também, estar ausente em Braga. (CetemPúblico, par=ext30357-des-97a-2)

Expressões como ‘com toda a certeza’, em (11), ou ‘de certeza’, em (12), parecem 
contribuir para uma interpretação em que a realização futura das eventualidades des-
critas nos é dada como plenamente garantida no momento da enunciação.

Tendo em consideração o elevado grau de certeza associado às sequências que aca-
bámos de apresentar, parece lícito concluir que a interpretação aqui conferida ao Fu-
turo Simples é de natureza essencialmente temporal, sendo a sua função principal a de 
localizar prospetivamente as situações com que coocorre. A confirmar tal observação 
está o facto de que, ao contrário do que observámos para os exemplos anteriormente 
discutidos neste trabalho, o Futuro Simples não pode ser parafraseado, em frases como 
estas, por verbos modais do género de poder ou de dever (cf. 13-14):

(13)	 Em dia de aniversário, Luís Rouxinol ofereceu a si mesmo a prenda de um 
triunfo redondo, que com toda a certeza {* pode / ?? deve / vai} figurar com 
destaque na colecção de louros da sua carreira.

(14)	 De fora {* pode / ?? deve / vai} ficar, de certeza, Lucrécia Jardim, cuja lesão 
nos adutores a fará, também, estar ausente em Braga.

7.  Parece ser esta, de resto, a linha de análise adotada por Giannakidou & Mari (2018) para explicar 
o comportamento das formas de futuro simples em Grego e Italiano.

http://dx.doi.org/10.15304/elg.elg.13.6463
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Um outro contexto em que uma interpretação eminentemente temporal do Fu-
turo Simples parece ser claramente favorecida diz respeito aos casos em que os estados 
de coisas que ocorrem com este temo verbal são concebidos como perfeitamente 
previsíveis ou mesmo inevitáveis, tendo em conta o nosso conhecimento do mundo, 
em particular de determinadas regularidades associadas a fenómenos naturais recor-
rentes. É o que sucede em exemplos como (15) e (16):

(15)	 Com a forma semelhante a uma caveira, o pequeno asteroide 2015 TB145 
gira em torno do seu eixo e passará próximo da Terra, pela segunda vez, em 
novembro do próximo ano. (Jornal de Notícias, 26/12/20178). 

(16)	Mas, quando as chuvas pararem, daqui a umas semanas, e a comida come-
çar a escassear, o destino destes insectos já está marcado: formarão imensas 
nuvens vivas e migrarão para as regiões habitadas e cultivadas. (CetemPúbli-
co, par=ext1077164-clt-soc-93b-2)

Também aqui, e por estar explicitada a expressão de um elevado grau de certeza, 
habitualmente pouco compatível com o recurso a verbos modais, as paráfrases em 
que surgem poder ou dever não se revelam inteiramente adequadas, o que indicia que 
o Futuro Simples remete sobretudo para a localização temporal das situações envol-
vidas:

(17)	 Com a forma semelhante a uma caveira, o pequeno asteroide 2015 TB145 
gira em torno do seu eixo e {* pode / ?? deve / vai} passar próximo da Terra, 
pela segunda vez, em novembro do próximo ano. 

(18)	 Mas, quando as chuvas pararem, daqui a umas semanas, e a comida come-
çar a escassear, o destino destes insectos já está marcado: {* podem / ?? de-
vem / vão} formar imensas nuvens vivas e {* podem / ?? devem / vão} migrar 
para as regiões habitadas e cultivadas.

A plena compatibilidade do Futuro Simples com sequências em que adverbiais 
temporais ou outras expressões equivalentes fornecem uma localização precisa ou 
exata, num intervalo futuro, para as eventualidades descritas pode igualmente ser in-
vocada como um bom argumento em favor da ideia de que a forma verbal em questão 
contribui, pelo menos em certa medida, com informação temporal relevante para 
a interpretação final das configurações em que se insere. Observem-se os seguintes 
exemplos: 

8.  https://www.jn.pt/mundo/interior/asteroide-em-forma-de-caveira-passara-perto-da-terra-
-em-2018-9009653.html

http://dx.doi.org/10.15304/elg.elg.13.6463
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(19)	 Assim, o Quarteto Cedrón e la Típica actuará no Teatro da Trindade, em 
Lisboa, no dia 18, terça-feira, às 21h45, enquanto o outro grupo, El Vieju 
Almacén, se apresentará no mesmo local e à mesma hora nos dias 19, 20, 21, 
22 e 24, e a 23 e 25 às 16h. (CetemPúblico, par=ext164521-clt-95a-2)

(20)	As provas terão início hoje às 17h00 e amanhã às 16h30. (CetemPúblico, 
par=ext987741-des-92a-1)

(21)	 A partir de hoje (terça a sábado às 21h30, domingos às 16h), estará sozinho 
no palco do Teatro da Cornucópia repondo «A Hipótese», de Robert Pinget, 
espectáculo estreado em 1989. (CetemPúblico, par=ext346147-clt-91b-1)9

Os diferentes adverbiais temporais representados em (19-21), ao fornecerem 
uma localização precisa para as eventualidades com que se combinam, parecem indu-
zir uma interpretação preferencialmente temporal ao Futuro Simples, dando conta de 
uma localização num intervalo bem definido, posterior ao momento da enunciação.10 

9.  Embora o propósito central destes exemplos seja o de comprovar a existência de marcas inequí-
vocas de temporalidade associadas ao Futuro Simples, não podemos deixar de concordar plenamente 
com a observação de um dos revisores do presente artigo que chama a atenção para o facto de que, na 
sua interpretação final, estas frases resultam da interação dinâmica entre os diferentes elementos que 
as constituem. Na realidade, para a leitura global destes exemplos contribuem não apenas o tempo 
gramatical escolhido, mas também os diferentes adverbiais representados. Por outras palavras, o valor 
temporal de futuridade que caracteriza estas configurações resulta, em última instância, de toda a in-
formação veiculada pelas diversas formas que coocorrem na sequência.
10.  Importa deixar bem claro que não é a mera presença deste género de adverbiais mas antes o alto 
grau de “precisão” ou de “exatidão” da localização por eles efetuada que contribui para a leitura tem-
poral atribuída ao Futuro Simples, como o contraste que se segue deixa bem claro:
	 (i)	� Para combater a dívida de 120 milhões de dólares, o partido venderá {pode vender / deve 

vender / vai vender} as suas propriedades, a começar pelo luxuoso centro de congressos 
Belsito, um ex-cinema no centro de Roma que simboliza o templo do craxismo. (Cetem-
Público, par=ext429649-pol-93a-1)

	 (ii)	� Para combater a dívida de 120 milhões de dólares, nos próximos anos o partido venderá 
{pode vender / deve vender / vai vender} as suas propriedades, a começar pelo luxuoso 
centro de congressos Belsito, um ex-cinema no centro de Roma que simboliza o templo do 
craxismo.

	 (iii)	� Para combater a dívida de 120 milhões de dólares, amanhã às 17.30h o partido venderá 
{* pode vender / ? deve vender / vai vender} as suas propriedades, a começar pelo luxuoso 
centro de congressos Belsito, um ex-cinema no centro de Roma que simboliza o templo do 
craxismo.

Tal como as paráfrases nos indicam, uma frase como (i) pode receber, sem problemas, tanto uma leitu-
ra modal quanto uma interpretação temporal. Esta dupla possibilidade mantém-se inalterada quando 
lhe é acrescentado um adverbial de localização temporal relativamente vaga (cf. [ii]). No entanto, se o 
adverbial remete para uma localização mais “precisa” ou “exata”, o valor temporal associado ao Futuro 
Simples parece prevalecer sobre o de modalidade (cf. [iii]). É nesse sentido que defendemos aqui a 
ideia de que a localização precisa das situações favorece uma leitura temporal do Futuro Simples.
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Por isso mesmo, e tal como observámos para as restantes leituras em que o valor tem-
poral do Futuro Simples se revela predominante, a paráfrase mais adequada para estes 
exemplos é a que recorre à construção ir + Infinitivo, mostrando-se os verbos modais 
poder e dever menos apropriados neste tipo de contextos:

(22)	Assim, o Quarteto Cedrón e la Típica {* pode / ? deve / vai} actuar no Teatro 
da Trindade, em Lisboa, no dia 18, terça-feira, às 21h45, enquanto o outro 
grupo, El Vieju Almacén, se {* pode / ? deve / vai} apresentar no mesmo local 
e à mesma hora nos dias 19, 20, 21, 22 e 24, e a 23 e 25 às 16h.

(23)	As provas {* podem / ? devem / vão} ter início hoje às 17h00 e amanhã às 
16h30.

(24)	A partir de hoje (terça a sábado às 21h30, domingos às 16h), {* pode / ?? deve 
/ vai} estar sozinho no palco do Teatro da Cornucópia repondo «A Hipóte-
se», de Robert Pinget, espectáculo estreado em 1989.

Em suma, contextos como aqueles em que (i) se encontra explicitamente ex-
presso um alto grau de certeza quanto à realização futura de uma dada situação, (ii) 
o nosso conhecimento do mundo e de determinados fenómenos naturais nos leva a 
assumir, sem margem para dúvidas, a necessidade ou a inevitabilidade da ocorrência 
futura de certas eventualidades e (iii) a localização precisa promovida por adverbiais 
temporais num intervalo prospetivo contribui para a consideração da efetiva con-
cretização da situação em apreço indiciam fortemente que o Futuro Simples, para 
além dos valores modais que transmite, veicula igualmente informação de natureza 
inequivocamente temporal.

Importa, pois, tentar compreender como é que tal informação temporal se en-
contra codificada na semântica do tempo gramatical sob análise. É a esta questão que 
iremos dedicar a próxima secção do presente trabalho.

3. Para uma análise das propriedades temporais do Futuro 
Simples em PE

Tomando como ponto de partida os dados observados na secção anterior, importa 
refletir agora sobre algumas das propriedades semânticas que caracterizam o Futuro 
Simples em Português Europeu.

Em primeiro lugar, e dadas as evidências da presença de marcas explícitas de 
temporalidade associadas a esta forma verbal, diríamos que são de excluir, à partida, 
tratamentos exclusivamente baseados nas propriedades modais exibidas pelo Futuro 
Simples. Parece ser o caso, por exemplo, de propostas como as de Alarcos Llorach 
(1972; 1994), que, para o Espanhol, sugere a existência de um quarto modo – para 
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além do Indicativo, do Conjuntivo e do Imperativo – que podemos designar como 
Modo Condicionado ou Potencial e em que inclui as formas do futuro e do condi-
cional. Como ponto de partida para justificar esta opção, o autor observa que tanto 
o Futuro quanto o Condicional remetem para o domínio do não realizado (logo, da 
modalidade), sem, contudo, tomar em consideração as diferenças, em termos de grau 
de certeza, que se podem observar entre as proposições que acabámos de discutir na 
secção anterior. Na realidade, a não realização de determinadas situações perspeti-
vadas no Futuro Simples prende-se mais com o facto de tomarmos o momento de 
enunciação como centro dêitico de avaliação do que propriamente com o caráter mo-
dal das formas de futuro, nomeadamente nos casos em que o seu significado temporal 
é preponderante.11 Por esta mesma razão, não adotaremos aqui igualmente análises, 
como aquelas que nos são oferecidas por Giannakidou & Mari (2013; 2018) para 
estruturas equivalentes no Grego e no Italiano, que sugerem que o valor semântico 
central do Futuro Simples é o de um modal epistémico.

Se é certo que o Futuro Simples, ao projetar as eventualidades com que se com-
bina em intervalos de tempo posteriores ao momento da enunciação, torna inviável a 
atribuição de um valor de verdade às predicações com que coocorre, remetendo, nesse 
sentido, para o domínio do não realizado ou do possível, i.e., da modalidade12, não 
deixa, contudo, de ser inegável que, como vimos, persiste uma distinção muito clara 
entre usos eminentemente modais, sobretudo de cariz epistémico – de que se destaca 
o designado valor hipotético ou conjetural –, e usos essencialmente temporais, em 
que é a localização da situação num intervalo posterior a t0 que parece estar em causa.

Abordagens que apenas tenham em consideração a componente modal associada 
ao Futuro Simples colocam-nos, por conseguinte, alguns problemas de difícil reso-
lução.

Nesse sentido, se assumirmos que o Futuro Simples transmite exclusivamente 
informação de natureza modal, teremos grandes dificuldades em explicar a distinção 
entre os usos claramente modais associados a esta forma verbal, em que a paráfrase 
por verbos do género de poder ou de dever se constitui como a opção preferencial, 
e enunciados em que a componente temporal parece ser preponderante, e em que a 
substituição pelos verbos modais se revela quase sempre inadequada (cf. a discussão 
levada a cabo na secção anterior).

11.  Agradeço a um revisor/a deste trabalho a chamada de atenção para a pertinência das propostas de 
Alarcos Llorach (1961; 1972; 1994) a este respeito.
12.  Levada ao extremo, esta linha de pensamento prediz que todos os futuros são, de uma maneira 
ou de outra, de natureza modal, o que estaria na base do desenvolvimento de propostas como as que 
conduzem à formulação das noções de histórias possíveis e de futuros ramificantes (cf. Dowty 1979). 
Embora, em termos teóricos, esta conceção nos pareça correta, importa, face à diversidade de compor-
tamentos linguísticos e de interpretações manifestada pelo Futuro Simples, manter a distinção entre 
leituras essencialmente modais e leituras eminentemente temporais, mesmo estando cientes de que a 
própria noção de localização futura implica, de alguma forma, a de modalidade.
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Por outro lado, uma análise estritamente modal não será capaz, por si só, de dar 
conta de certas restrições que se observam relativamente aos designados usos hipoté-
ticos ou conjeturais do Futuro Simples.

Como já referimos anteriormente, o Futuro Simples pode comparecer em predi-
cações que exprimem hipóteses ou possibilidades avaliadas em relação ao momento 
da enunciação e não a um intervalo prospetivo, como ilustrado em (25) e (26):

(25)	Assim, a maior parte dos trabalhadores despedidos nessa altura viverá agora 
com «mais problemas», e a doença, a insegurança e a solidão são as situações 
mais evidenciadas. (CetemPúblico, par=ext399485-nd-91b-2)

(26)	Antes de feitas todas as contas, o vice-presidente Fernando Gomes garantiu 
que o FC Porto terá agora mais de 112.500 sócios, a que corresponde um 
encaixe directo de mais de 60 mil contos (cada novo associado pagou três 
meses de quotas). (CetemPúblico, par=ext77150-des-95a-1)

A uma primeira vista, dados como estes parecem justificar plenamente a adoção 
de um tratamento puramente modal para o Futuro Simples, tendo em conta que, 
em frases como (25) e (26), apenas são expressas hipóteses e conjeturas relativas ao 
momento da enunciação, não havendo qualquer indício de localização futura das 
situações envolvidas.

No entanto, este tipo de interpretação parece estar limitado por fatores aspe-
tuais, na medida em que apenas predicações de natureza claramente estativa pare-
cem satisfazer as condições para o receber, sendo uma leitura de cariz puramente 
conjetural praticamente impossível com eventos, como o contraste que se segue nos 
comprova:13

(27)	O João terá agora14 uns cinquenta anos. (estado)
(28)	A Maria viverá agora em Paris. (estado)
(29)	* O João fará agora festas ao seu gato. (processo)
(30)	* A Maria comerá agora a sopa. (processo culminado)
(31)	 * O Pedro ligará agora o rádio. (culminação)15 

13.  Observações semelhantes podem ser encontradas em Gennari (2000; 2002) ou em Rocci (2000), 
entre outros.
14.  Excluímos aqui, naturalmente, o significado de ‘agora’ correspondente a ‘dentro de momentos’, 
já que este licencia uma projeção futura das situações envolvidas, perfeitamente compatível com qual-
quer classe aspetual de predicações.
15.  Seguimos, no presente trabalho, a classificação aspetual proposta por Moens (1987); vejam-se, 
igualmente, Vendler (1967) e Binnick (1991) para os critérios de caracterização das diferentes classes 
aspetuais de predicações.
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Um tratamento puramente modal para o Futuro Simples afigura-se, em nosso 
entender, incapaz de resolver satisfatoriamente o problema colocado por exemplos 
como (27-31): por que razão apenas estativos, e não eventos, podem receber uma 
interpretação hipotética ou conjetural, em que a ocorrência das predicações é avalia-
da em relação ao momento da enunciação e a um mundo possível diferente de w0, 
o mundo de referência? O que impede os eventos de manifestarem uma leitura de 
índole modal semelhante a esta? Retomaremos a questão em breve, aquando da apre-
sentação e discussão das propostas de Gennari (2000; 2002).

Uma outra estratégia para descrever o comportamento linguístico manifestado 
pelo Futuro Simples pode passar por considerar esta forma como sendo ambígua 
entre um operador temporal e um operador de modalidade. É esta a opção tomada 
por autores como Condoravdi (2003), Mari (2009), Falaus & Laca (2014) ou Laca 
(2016) e, especificamente para o Português, por Cunha & Cintra (1984) ou Giomi 
(2010). Neste género de análise, a seleção de cada um dos significados associados 
ao Futuro Simples estaria, em certa medida, dependente de condições semânticas, 
pragmáticas e contextuais que, em cada caso concreto, permitiriam desambiguar as 
ocorrências em questão.

Assim, por exemplo, poderia ser postulado o princípio de que, quando estão en-
volvidos estados, o Futuro Simples funcionaria como um operador modal, ao passo 
que, sempre que surgem predicações eventivas, ele manifestaria o comportamento de 
um operador essencialmente temporal, o que nos permitiria dar conta das assimetrias 
observadas nos exemplos de (27)-(31).

No entanto, a adoção de uma abordagem deste género não está isenta de proble-
mas de difícil resolução.

Se o Futuro Simples é considerado uma forma ambígua, capaz de dar origem a 
interpretações ou de natureza exclusivamente modal, ou de cariz unicamente tem-
poral, não seria de esperar que fossem encontradas ocorrências em que estas duas 
leituras coexistissem de forma bastante evidente. Contudo, exemplos como (32) e 
(33) parecem contrariar uma tal predição:

(32)	Por outro lado, o Partido Popular, que se opõe veementemente a laços mais 
estreitos com a Europa, ganhará (= pode ganhar) mais um deputado, ficando 
com 26, segundo esta projecção inicial. (CetemPúblico, par=ext4242-pol-
-91b-1)

(33)	São 19 horas em Newcastle (Inglaterra) e o navio vai zarpar dentro de pou-
cos minutos, rumo a Bergen, na Noruega, onde só chegará (= deve chegar) 
na tarde do dia seguinte. (CetemPúblico, par=ext17258-soc-95b-1)

Em frases como estas, observamos que o Futuro Simples veicula informação de 
cariz claramente modal – no caso, de modalidade epistémica –, o que se torna bem 
patente pela possibilidade de o substituir por verbos modais do género de poder ou 
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de dever. No entanto, e ao contrário do que sucede com os designados usos pura-
mente conjeturais, as predicações envolvidas são inequivocamente projetadas para 
um intervalo de tempo futuro (cf. a referência a “esta projeção inicial” em [32] ou a 
presença explícita de um adverbial que remete para a posterioridade – “na tarde do 
dia seguinte” – em [33]).

Podemos, então, considerar que, pelo menos em casos como os representados em 
(32) e (33), não será fácil fornecer uma explicação simplesmente baseada no conceito 
de ambiguidade entre leituras temporais e interpretações modais, na medida em que 
nos encontramos face à combinação harmoniosa destas duas propriedades semânticas 
numa mesma configuração, circunstância pouco compatível com a ideia de escolha 
entre dois significados autónomos que a noção de ambiguidade parece acarretar.

Por outro lado, considerar o Futuro Simples como sendo ambíguo entre leituras 
temporais e modais dificultaria a adoção de um tratamento unificado para esta forma 
verbal, tratamento esse que, em nossa opinião, se constitui como a estratégia mais 
adequada para dar conta dos diversos factos que temos vindo a observar.16

16.  Opinião semelhante é defendida em Escandell-Vidal (2010; 2014), que, embora proponha uma 
análise bastante diferente daquela que aqui iremos apresentar, argumenta convincentemente em favor 
de um tratamento unificado para a caracterização semântica do Futuro Simples em Espanhol. Se-
gundo a autora, esta forma verbal constituir-se-ia como uma manifestação da categoria gramatical de 
evidencialidade. Em particular, indicaria que o conteúdo proposicional sob o seu escopo teria como 
única fonte de informação o enunciador e que o tipo de evidência que exprime seria a “inferência 
intuitiva”. Uma abordagem nestes termos não nos parece, todavia, aplicar-se aos dados do Portu-
guês Europeu aqui analisados, na medida em que (a) ao contrário do que é referido para o espanhol 
(cf. Escandell-Vidal 2014: 10.6.1), o enunciador não é necessariamente a única fonte de informação 
disponível para o conteúdo proposicional em estruturas envolvendo o Futuro Simples, sendo fácil 
encontrar casos de situações “planeadas” ou “decididas” por terceiros (ex.: a organização do campeo-
nato do mundo de futebol em [i]); (b) no Português Europeu, existem abundantes casos em que o 
Futuro Simples exprime evidência “reportiva”, i.e., em que a informação veiculada é explicitamente 
atribuída a uma fonte externa ao enunciador, o que contraria não só a hipótese de que o enunciador 
é a única fonte de informação disponível mas também o facto de o Futuro Simples veicular sempre 
uma inferência intuitiva (cf. [ii]); (c) os casos em que o Futuro Simples é compatível com um alto grau 
de certeza – principalmente aqueles em que surgem expressões que promovem a localização precisa 
das predicações num intervalo prospetivo – não parecem ser fáceis de compatibilizar com a ideia de 
“inferência intuitiva” (cf. [iii]), na medida em que remetem preferencialmente para situações concretas 
encaradas na sua factualidade e projetadas no futuro; (d) finalmente, uma abordagem deste género 
deixa por explicar as divergências, em termos de restrições aspetuais e de comportamento linguístico, 
manifestadas por estados e eventos com o Futuro Simples que temos vindo a apontar ao longo deste 
trabalho.

(i)	� O Brasil, campeão mundial, abrirá a competição a 10 de Junho, frente à selecção da 
Escócia, e jogará depois com Marrocos e Noruega. (CetemPúblico, par=ext13075-nd-
-97b-1)

(ii)	� Segundo as empresas Harris e Belden e o jornal «Reforma», por exemplo, Zedillo vencerá 
com 43, 46 e 46 por cento, respetivamente. (CetemPúblico, par=ext453240-pol-94b-1)
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No sentido de contornar os problemas que a noção de ambiguidade nos coloca, 
poderemos considerar a hipótese de tratamento para o Futuro Simples do Espa-
nhol que nos é oferecida por Rojo & Veiga (1999). Com base numa longa tradição 
gramatical, que remonta à Gramática Castellana de Andrés Bello de 1847, e que 
conhece continuidade em trabalhos como os de Bull (1960) e de Rojo (1974), 
os autores propõem que o Futuro Simples veicula um significado essencialmente 
temporal de posterioridade, que designam como o seu uso ‘reto’ (‘significado fun-
damental’, na terminologia de Bello ou ‘systemic function’, na de Bull). Como re-
sultado do fenómeno a que dão o nome de ‘deslocação do sistema temporal’ – que 
não se cinge, naturalmente, ao caso que aqui nos ocupa, mas que permite explicar 
também outras alternâncias relacionadas no interior do sistema verbal espanhol17 
–, em circunstâncias adequadas o Futuro Simples pode passar a expressar um valor 
marcado, neste caso de modalidade, que designam como uso ‘deslocado’. Nesse 
processo de deslocação de sentido, o Futuro Simples (i) perde o seu valor temporal 
de posterioridade, passando a comportar-se como um presente i.e., localizando a 
situação com que se combina num intervalo que inclui o momento da enunciação 
e (ii) adquire um valor modal de epistemicidade.18 Em certa medida, este fenómeno 
seria equivalente, no plano da temporalidade, à noção de derivação aspetual – que 
permite a conversão de uma classe básica numa categoria de tipo derivado – ex-
plorada por autores como Moens (1987), Binnick (1991) ou de Swart (1998) no 
domínio do Aspeto.

Uma análise deste género permite, por um lado, colocar em evidência o papel 
central que a informação temporal ocupa na caracterização semântica  do Futuro 
Simples e, por outro, explicar facilmente os casos que aqui designei como de leituras 
conjeturais ou hipotéticas (cf. “O João terá agora trinta anos”; ver também a discus-
são dos exemplos [25] e [26]), mas coloca problemas aos exemplos que combinam 
uma interpretação de posterioridade com um valor claramente epistémico (cf. “Ama-
nhã a equipa vencerá o jogo” na interpretação equivalente a “Amanhã a equipa pode/
deve vencer o jogo”, “É possível que amanhã a equipa vença o jogo”; veja-se também 
a discussão de exemplos como [32] e [33]). Dado que Rojo e Veiga (1999) fazem 
depender a emergência de um valor ‘deslocado’ (i.e., de uma interpretação modal de 
conjetura) da perda das propriedades temporais básicas do Futuro Simples, a propos-

(iii)	� Finalmente, às 22h30, a jovem pianista Luísa Tender tocará peças de Beethoven, Brahms e 
Chopin na Galeria Mário Sequeira, em Tibães, Braga. (CetemPúblico, par=ext1562445-soc-
-98a-1)

17.  Este fenómeno de “deslocação do sistema temporal” seria igualmente responsável e permitiria, 
por exemplo, explicar as leituras de “irrealidade” muitas vezes associadas às formas de Condicional, 
que deixariam de veicular a localização de uma situação no futuro do passado para a reconverter numa 
proposição contrafactual no presente (cf. “Se eu fosse rico, estaria neste momento nas Caraíbas”).
18.  Agradeço a um revisor/a da revista o facto de me ter chamado a atenção para a relevância destas 
propostas de análise para o meu trabalho.
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ta não prevê a combinação de valores temporais e modais numa mesma predicação, 
ao contrário do que os factos nos revelam.

Tomemos, a título de exemplo, uma frase como “No próximo ano, a cidade do 
Porto estará mais poluída”, com o seu significado preferencial de “No próximo ano, a 
cidade do Porto deve estar mais poluída” ou “No próximo ano, é possível que a cida-
de do Porto esteja mais poluída”. Se considerarmos, a partir da informação temporal 
disponibilizada, que nos encontramos perante um uso ‘reto’ do futuro, teremos de 
aceitar que a sua interpretação modal é, em certa medida, independentemente alcan-
çada, o que torna necessária uma explicação adicional para a distinção entre estes usos 
de futuro modalizado ou epistémico e aqueles que podemos designar como de futuro 
temporal ‘puro’ (cf. e.g. “A nova loja abrirá amanhã às 15h”). Se, por outro lado, ad-
mitirmos que se trata de um uso ‘deslocado’, devido à proeminência da interpretação 
modal, teremos que explicar por que razão em certos casos a localização das situações 
é efetuada num intervalo posterior ao momento da enunciação e noutros se obser-
va uma relação de sobreposição. Em suma, dado que as interpretações temporais e 
epistémicas atribuídas ao Futuro Simples não se encontram em distribuição comple-
mentar, a distinção entre usos ‘retos’ e ‘desviados’ atribuída a este tempo gramatical 
só parcialmente descreve o seu comportamento linguístico. 

Por outro lado, importa não esquecer que as restrições aspetuais associadas às 
leituras de sobreposição do futuro ao momento da enunciação que observámos atrás 
– em particular a assimetria de comportamento manifestada por estados e eventos – 
também não são referidas nem parecem poder receber uma explicação adequada na 
proposta de Rojo & Veiga (1999).

Tomando em linha de conta toda a discussão que levámos a cabo até ao mo-
mento, parece ter ficado claro que, para além dos diferentes valores modais que possa 
exprimir (cuja análise, por razões de espaço, teremos de deixar para um próximo 
trabalho), e independentemente das condições que lhes estão subjacentes, o Futuro 
Simples está seguramente associado a informação de cariz temporal. Importa, portan-
to, tentar caracterizar as propriedades temporais manifestadas por esta forma verbal 
com base nas relações de localização em que se encontra envolvida.

Dado que o Futuro Simples pode comparecer tanto com situações que seguem 
o momento da enunciação quanto com eventualidades que se lhe sobrepõem, uma 
primeira hipótese a considerar seria a de que esta forma se encontraria associada à 
expressão de um intervalo não passado.

Existem, contudo, alguns argumentos que põem em causa esta linha de análise.
Em primeiro lugar, na ausência de adverbiais temporais ou de outros elemen-

tos, contextuais ou linguísticos, que favoreçam uma leitura de sobreposição, o 
Futuro Simples parece remeter consistentemente para a localização, num intervalo 
futuro, das situações com que coocorre, sejam eventos (cf. 34-35), sejam estativos 
(cf. 36):
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(34)	Para ela, André Alvarenga desenhará 20 peças para os tecidos artesanais de 
Elsa e outras 20 de produção industrial, que irão conviver no corpo dos 
modelos, «pelo gosto de conciliar o conflito». (CetemPúblico, par=ext-
565448-clt-92a-1)

(35)	Neste período de tempo, não só se construirá o famoso tecto como tam-
bém se aproveitará para reformar o edifício que, entre outros males, sofre de 
amianto – uma substância altamente tóxica, provocadora do cancro, muito 
usada, em tempos, na construção civil. (CetemPúblico, par=ext183997-cl-
t-91a-2)

(36)	A fábrica terá uma área de nove mil metros quadrados, por onde se reparti-
rão a linha de produção, armazém e administração. (CetemPúblico, par=ex-
t11609-eco-95b-2)

Nos exemplos acima representados, na ausência de adverbiais temporais ou de 
outros elementos (extra)linguísticos equivalentes que forneçam indicações claras so-
bre a localização das eventualidades descritas no eixo temporal (cf. [34] e [36]) ou em 
conjugação com adverbiais que não comportam uma orientação temporal específica 
(cf. “neste período de tempo”19 em [35]), o Futuro Simples remete, inequivocamente, 
para a prospetividade, não se observando qualquer tipo de ambiguidade com respeito 
a uma eventual sobreposição das situações ao momento da enunciação.

Por outro lado, observamos que, mesmo nos casos em que a duração das si-
tuações descritas é manifestamente prolongada no tempo, a leitura preferencial do 
Futuro Simples continua a ser a de prospetividade, salvo se existirem indicações ex-
plícitas em contrário. É o que sucede, por exemplo, com as construções habituais ou 
quantificacionais ilustradas nas frases que se seguem:

(37)	No entanto, esta instituição, que terá as suas portas abertas 24 horas por 
dia, atenderá todos os sem-abrigo da área metropolitana que recorram aos 
seus serviços, sem limite de número. (CetemPúblico, par=ext9374-soc-
-95b-2)

(38)	O grupo organizará, ainda, a terceira edição do Festival de Portalegre e 
promoverá todos os meses na cidade um espectáculo de outra companhia. 
(CetemPúblico, par=ext212440-clt-93a-2)

19.  Sublinhe-se que um adverbial como “neste período de tempo” é perfeitamente compatível com 
a localização de situações no passado (cf. “Neste período de tempo construíram-se várias estradas”), 
no presente (cf. “Neste período de tempo estão a ser construídas várias estradas”) ou no futuro (cf. 
“Neste período de tempo vão ser construídas várias estradas”), o que sustenta a nossa afirmação de 
que a expressão em apreço não se revela capaz de fornecer uma orientação temporal específica para as 
eventualidades com que se combina.
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Os exemplos de (37) e (38) ilustram a recorrência ou a repetição de certos 
eventos – “atender os sem-abrigo da área metropolitana” em (37) e “promover um 
espectáculo de outra companhia” em (38). Este padrão de repetição supõe que 
as situações em apreço decorrem num período de tempo relativamente extenso e 
estável. Ora, se o Futuro Simples remetesse para a expressão de um intervalo não 
presente, uma leitura de sobreposição ao momento da enunciação seria, senão pre-
ferencial, pelo menos admissível neste tipo de contextos, ao contrário do que os 
factos nos revelam.

O que os dados que temos vindo a analisar nos sugerem é que a interpretação de 
sobreposição ao momento da enunciação propiciada pelo Futuro Simples se constitui 
como uma leitura relativamente marcada, no sentido em que (i) não é preferencial, 
mesmo em contextos em que nada impede o seu surgimento e (ii) está sujeita a fortes 
restrições, em particular de natureza aspetual.

Estas observações indiciam que, na base, o Futuro Simples remete, de uma 
forma ou de outra, para algum tipo de prospetividade. Como conciliar, então, o 
seu potencial para a localização das situações num intervalo futuro com as deno-
minadas interpretações conjeturais, que supõem a sobreposição ao momento da 
enunciação?

Consciente de algumas das dificuldades que acabámos de apontar, Gennari 
(2000; 2002) propõe, para o Futuro Sintético do espanhol, um tratamento que 
envolve a consideração simultânea e integrada de fatores temporais, modais e as-
petuais.

Gennari postula, primeiramente, que o Futuro Sintético veicula, de modo con-
sistente, informação temporal de posterioridade. A adoção de uma abordagem deste 
género permite explicar a obrigatoriedade da ocorrência dos eventos num intervalo 
que é ulterior a t0, revelando-se, por outro lado, totalmente incompatíveis com as 
leituras conjeturais de sobreposição ao momento da enunciação. Tendo em vista que 
os eventos estabelecem uma relação de inclusão com o respetivo intervalo de realiza-
ção (i.e., a totalidade do evento deve estar incluída no intervalo em causa), tal como 
previsto, por exemplo, por Kamp & Rohrer (1983) ou por Kamp & Reyle (1993), 
e que, dadas as suas propriedades temporais, o Futuro Simples impõe que este se 
localize num domínio futuro, a única interpretação possível para as eventualidades 
em questão será a que situa as predicações num intervalo posterior ao momento da 
enunciação.20

Ora, se o Futuro Simples exprimisse um intervalo de tempo capaz de incluir 
o momento da enunciação, frases como as que se seguem, com uma leitura de so-
breposição dos eventos a t0, seriam perfeitamente admissíveis, ao contrário do que 
realmente sucede:

20.  Veja-se, no entanto, Rocci (2000), que nos oferece uma explicação alternativa para estes factos.
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(39)	# A Beatriz nadará na piscina neste momento. (processo)
(40)	# O Rui escreverá o seu artigo neste momento. (processo culminado)
(41)	 # A ponte cairá neste momento. (culminação)
(42)	# A águia baterá as asas neste momento. (ponto)21

Vejamos, agora, o que acontece com as predicações de cariz estativo. Como já 
referimos, e para além da interpretação em que se verifica a sua completa posteriori-
dade com respeito ao momento da enunciação (cf. 43-44), são possíveis as designadas 
leituras conjeturais ou hipotéticas, em que a possibilidade de ocorrência do estado é 
encarada em relação a um intervalo que tipicamente inclui t0 (cf. 45-46):

(43)	Nesta sessão estará (= vai estar) presente Roque Rodrigues, representante da 
resistência timorense em Portugal, e a apresentação do trabalho estará (= vai 
estar) a cargo de Barbedo de Magalhães, responsável pelas Jornadas de Ti-
mor da Universidade do Porto. (CetemPúblico par=ext1005494-nd-95b-2)

(44)	Orçada em cerca de 400.000 contos, a nova ponte terá (= vai ter) cerca de 
600 metros de extensão, e irá servir uma população de aproximadamente 
150.000 pessoas, de ambos os lados do rio Minho, passando a constituir 
uma ligação da Galiza interior ao litoral. (CetemPúblico, par=ext132962-so-
c-94a-1) 

(45)	 A vaga de calor que assolou o país durante o dia de ontem estará (= deve 
estar) na origem do grande número de incêndios registado, enquanto os 
homens que participam no combate às chamas se mostram cautelosos a 
apontar, para já, outras razões. (CetemPúblico, par=ext1403391-nd-91a-1)

(46)	O Público apurou que Konis Santana terá (= deve ter) cerca de trinta anos 
e é natural de Lautém Los Palos, na ponta leste de Timor, onde o seu pai 
desempenhava funções na administração local. (CetemPúblico, par=ext-
169831-pol-93b-1)

Assim, por exemplo, o estado representado por “Konis Santana ter cerca de trinta 
anos”, em (46), não é perspetivado como uma eventualidade que vai ocorrer num 
qualquer intervalo futuro, mas, pelo contrário, como uma possibilidade a avaliar 
num período de tempo que inclui o momento da enunciação. Quererá isto dizer que 
o Futuro Simples, em casos como estes, é desprovido de informação temporal?

A resposta dada por Gennari, e que subscrevemos neste trabalho, é negativa. Na 
realidade, e tal como sucede em todos os restantes casos, também no designado fu-

21.  Sublinhamos, uma vez mais, que a leitura que aqui está em causa é a de sobreposição ao momento 
da enunciação, sendo possível, pelo menos para alguns falantes e em certos contextos muito particu-
lares, interpretar estas frases como futuros imediatos, interpretação essa que, no entanto, não oferece 
qualquer problema à análise que estamos a expor.
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turo conjetural o Futuro Simples localiza a situação com que coocorre num intervalo 
posterior ao momento da enunciação. Contudo, e ao contrário do que observámos 
para os eventos, as predicações estativas que figuram neste tipo de frases, devido ao 
seu caráter totalmente homogéneo (i.e., à sua estrita obediência ao princípio dos 
subintervalos, tal como formulado em Dowty (1979)), estabelecem com o respetivo 
intervalo de realização uma relação de sobreposição, podendo, nessa medida, prolon-
gar-se indefinidamente para além dos seus limites.

Ora, revelando a capacidade de se estenderem para além do intervalo futuro em 
que inicialmente são localizadas, as predicações estativas manifestam a possibilidade 
de ocupar um período mais vasto de tempo que, em circunstâncias adequadas, po-
derá mesmo abranger o momento da enunciação, dando, assim, lugar às designadas 
leituras hipotéticas ou conjeturais ilustradas em exemplos como (45)-(46). O facto de 
a relação temporal se mostrar menos relevante neste género de estruturas explicaria, 
por outro lado, a forte tendência para a sua interpretação como veículo privilegiado 
para a expressão de valores modais.

É importante sublinhar que esta diferença de comportamento linguístico os-
tentada por eventos e estados em relação aos respetivos intervalos de realização em 
termos de inclusão ou de sobreposição não serve apenas para dar conta das restrições 
patenteadas pelo futuro conjetural; ela é independentemente requerida para expli-
car outros fenómenos linguísticos de âmbito mais geral, nomeadamente no que diz 
respeito às relações entre eventualidades no discurso (cf., por exemplo, os trabalhos 
desenvolvidos por Kamp & Rohrer (1983) ou por Kamp & Reyle (1993)).

Tal como seria de esperar, se os eventos forem, de alguma forma, convertidos 
em estados, por exemplo através da aplicação do operador de progressivo (cf. Moens 
1987; Cunha, 1998) ou da integração em estruturas quantificacionais de natureza ha-
bitual (cf. Smith 1991; Chierchia 1995; Lenci 1995; Lenci & Bertinetto 2000; Ber-
tinetto & Lenci 2012; Cunha 2006), podem, sem dificuldade, receber uma leitura 
de tipo conjetural ou hipotético, como os exemplos que se seguem nos comprovam:

(47)	Outros analistas estão alarmados porque o «pipeline» atravessa a monta-
nha Tarhuna, onde Kadhafi estará a construir, de acordo com informações 
dos serviços de espionagem americanos e europeus, uma central de armas 
químicas e biológicas. (CetemPúblico, par=ext5944-pol-97b-1) (estado pro-
gressivo)

(48)	Starr estará a investigar se Clinton pediu ao seu conselheiro Vernon Jordan 
para convencer Monica Lewinsky a mentir sobre a alegada relação entre 
ambos. (CetemPúblico, par=ext39141-nd-98a-1) (estado progressivo)

(49)	O outro será um «czar da sida» (na nomenclatura em uso em Washington), 
cujo nome também se desconhece por enquanto e que trabalhará directa-
mente com o inquilino da Casa Branca. (CetemPúblico, par=ext139614-cl-
t-soc-93a-2) (estado obtido por quantificação de situações)

http://dx.doi.org/10.15304/elg.elg.13.6463


Luís Filipe Cunha

DOI http://dx.doi.org/10.15304/elg.13.6463 © 2021 Estudos de Lingüística Galega 13: 29-6648

(50)	Os traficantes que estão a ser investigados pela polícia comprarão (= com-
pram habitualmente) droga na Colômbia para a venderem em Portugal. 
(estado obtido por quantificação sobre situações)22

Sintetizando as observações que efetuámos até ao momento, podemos dizer que: 
(i) o Futuro Simples veicula consistentemente informação temporal de posterioridade 
em relação ao momento da enunciação; (ii) quando combinado com eventos, e tendo 
em vista que, tipicamente, estes se encontram incluídos no respetivo intervalo de reali-
zação, a única leitura possível é a de prospetividade (cf. a anomalia de exemplos como 
[39]-[42]); (iii) quando combinado com estados, básicos ou derivados, e dado que es-
tes se sobrepõem ao respetivo intervalo de realização, podendo prolongar-se para além 
das suas fronteiras, mostra-se compatível com dois tipos diferentes de interpretação: 
(iiia) se o estativo ocupa um intervalo de tempo que se situa integralmente no futuro 
(i.e., não abrange o momento da enunciação), as leituras resultantes serão de natureza 
prospetiva (cf. [43]-[44]); (iiib) se, pelo contrário, o estativo se estende num intervalo 
que compreende o momento da enunciação, então obteremos as designadas interpre-
tações hipotéticas ou conjeturais, cuja avaliação é feita em relação a t0.

Gennari (2002) apresenta argumentos adicionais que sustentam a ideia de 
que o Futuro Simples manifesta uma componente temporal que não pode ser 
ignorada.

Assim, por exemplo, a autora observa que, no contexto de orações completivas, 
o Futuro Simples localiza a situação com que coocorre num tempo que é necessaria-
mente posterior ao momento da enunciação, não podendo tomar o intervalo forneci-
do pelo verbo representado na matriz como Ponto de Perspetiva Temporal, tal como 
o contraste que se segue nos comprova:

(51)	 Há três dias, o músico disse aos jornalistas que dará um concerto na próxi-
ma sexta-feira.

22.  Alternativamente, Soto (2008) sugere que seria o fator duratividade que permitiria explicar as 
restrições quanto à possibilidade vs impossibilidade de ocorrência de leituras conjeturais. Contudo, 
pelo menos para o Português Europeu, a análise proposta em Gennari parece ser mais adequada: se, 
tal como Soto preconiza, o traço [+durativo] associado à situação licenciasse, para o Futuro Simples, 
interpretações de tipo conjetural, i.e., de sobreposição ao momento da enunciação, frases como “# 
Agora a Maria viajará” ou “# A Ana cantará neste momento” teriam de ser consideradas perfeitamente 
aceitáveis (a par de estruturas como “Agora o João estará na Austrália” ou “O Pedro terá 200000 euros 
na conta bancária neste momento”), o que, no entanto, não se verifica. A conversão dos processos em 
estados, por exemplo através do operador de Progressivo, torna, tal como previsto na solução que aqui 
preconizamos, as construções perfeitamente aceitáveis numa leitura conjetural de sobreposição ao 
momento da enunciação, dado um contexto adequado (cf. “[Como tirou um mês de férias], agora a 
Maria estará a viajar”; “[São dez horas e o espetáculo já deve ter começado há meia hora]. A Ana estará 
a cantar neste momento”).
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(52)	* Há três dias, o músico disse aos jornalistas que dará um concerto ontem.

A agramaticalidade de frases como (52) sugere que o Futuro Simples manifesta 
marcas de temporalidade bastante evidentes e, em particular, que se trata de um tem-
po dêitico, na medida em que a localização das predicações com que se combina terá 
de ser forçosamente efetuada em relação ao momento da enunciação.23

Sublinhe-se que, independentemente das relações temporais que estabelece, o 
Futuro Simples não deixa de veicular, igualmente, valores modais: na verdade, Gen-
nari encara esta forma verbal como um operador dual que expressa, em simultâneo, 
tempo e modalidade.

Se uma análise como a avançada por Gennari (2000; 2002) parece perfeitamente 
adequada para dar conta das propriedades temporais manifestadas pelo Futuro Sim-
ples em Português Europeu, coloca, no entanto, um desafio interessante se nos deti-
vermos na caracterização semântica de uma outra estrutura que tipicamente expressa 
prospetividade nesta língua, a construção ir + Infinitivo.

Com efeito, e como veremos na próxima secção deste trabalho, embora ambas as 
formas remetam para a localização futura das situações com que se combinam, exis-
tem divergências interpretativas que parecem reclamar um tratamento diferenciado 
para cada uma das configurações. Em particular, a construção ir + Infinitivo, ao con-
trário do Futuro Simples, não permite, mesmo quando estão envolvidas predicações 
de cariz estativo, a efetivação das designadas leituras hipotéticas ou conjeturais em 
que a eventualidade é avaliada em relação ao momento da enunciação.

No sentido de encontrar respostas satisfatórias para o problema que aqui se co-
loca, procederemos, em seguida, a uma breve comparação entre as restrições mani-
festadas, ao nível temporal, pelo Futuro Simples e pela construção ir + Infinitivo e 
procuraremos explorar algumas hipóteses que nos possibilitem lidar com as divergên-
cias observadas.

23.  Na análise que propõe para a estrutura ir + Infinitivo no Português, e que admite poder ser igual-
mente aplicável às formas sintéticas do futuro, Móia (2017) sugere que este tempo gramatical tanto 
pode estabelecer uma relação locativa com o momento da enunciação como com um qualquer outro 
intervalo disponibilizado no texto. No entanto, e para o que aqui nos importa, devemos sublinhar que, 
de um modo direto ou indireto, o Futuro Simples expressa obrigatoriamente posterioridade relativa-
mente ao momento da enunciação e é nesse sentido que o designamos, no presente trabalho, como 
um tempo dêitico, independentemente das relações temporais que possa estabelecer com outro tipo 
de intervalos representados no discurso.
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4. Propriedades temporais do Futuro Simples e da construção 
ir + Infinitivo: semelhanças e diferenças

Na sequência da maior parte dos estudos que mencionam esta forma no Portu-
guês (cf., entre outros, Oliveira & Lopes 1995; Silva 1997; Oliveira 2013; Cunha 
2015; Móia 201724), consideraremos que a construção ir (no Presente do Indicativo) 
+ Infinitivo localiza as situações com que coocorre num intervalo futuro, funcio-
nando, assim, como um tempo gramatical que expressa uma relação temporal de 
posterioridade.25

24.  Para uma perspetiva bastante distinta no que respeita às semelhanças e divergências entre o Fu-
turo Simples e a construção ir + Infinitivo, de base eminentemente diacrónica, vejam-se, e.g., Fleis-
chman (1982), Lima (2001) ou Brocardo (2018).
25.  Nessa medida, afastamo-nos de análises como as avançadas por Vet (1994), que, para o Francês, 
sugere que a construção aller + Infinitivo dá conta, no momento da enunciação, de um estado prepa-
ratório que tipicamente precede a eventualidade representada na predicação principal, ou por Bravo 
Martín (2008), que considera a configuração ir a + Infinitivo do Espanhol como uma manifestação do 
aspeto prospetivo, i.e., como descrevendo não a situação em si mesma mas o estado de coisas condu-
cente à sua concretização. Essencial para a validação de abordagens deste género parece ser a associação 
da construção perifrástica com um traço de relevância atual que permita, num intervalo presente, 
justificar a existência de um estado de coisas de algum modo articulado com a efetiva realização da 
predicação descrita. Ora, no que se refere ao Português Europeu, tal condição parece não se encontrar 
satisfeita. Por um lado, ir + Infinitivo pode adequadamente referir situações que se localizam num 
intervalo de tempo de tal forma distante do “agora” enunciativo, ou em que não faz sentido conceber 
a intervenção de um agente planificador, que não será razoável associá-las a uma qualquer fase pré-pre-
paratória relevante no momento da enunciação (cf. [i]):

(i)	� No relatório do Painel Intergovernamental sobre as Alterações Climáticas (IPCC, na sigla 
em Inglês) é feita a previsão de que o nível do mar vai subir entre 26 e 82 centímetros até 
2100, segundo o texto do documento citado pela agência France Presse. (exemplo retirado 
do artigo “Subida do nível do mar pior do que previsto ameaça milhões de pessoas”, Jornal 
de Notícias, 25 de setembro de 2013, disponível online em https://www.jn.pt/sociedade/in-
terior/subida-do-nivel-do-mar-pior-do-que-previsto-ameaca-milhoes-de-pessoas-3441451.
html. (11/01/2019)

Por outro lado, é possível encontrar contextos em que a construção ir + Infinitivo manifesta valores 
inequivocamente modais, como sucede em condicionais hipotéticas do género de “Se eu ganhar o 
euromilhões, vou comprar uma mansão enorme” ou “Se um asteroide colidir com a Terra, muitos 
animais vão desaparecer”. Em frases como estas, a probabilidade de a situação representada na prótase 
acontecer é concebida como relativamente baixa, i.e., não é propriamente expectável que eu ganhe 
o euromilhões ou que um asteroide colida com a Terra. No entanto, a construção ir + Infinitivo é 
licenciada na apódose, mesmo que as probabilidades de a eventualidade em questão vir a ter lugar no 
mundo real sejam muito reduzidas. Por outras palavras, em casos como estes a noção de relevância 
atual, concebida como a presença de um estado pré-preparatório que decorre no momento da enun-
ciação e que conduz, de forma mais ou menos inevitável, à realização da situação futura, parece não 
se verificar de todo.
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No entanto, e ao contrário do que observámos em relação ao Futuro Simples, ir 
+ Infinitivo não parece ser compatível com leituras em que se verifica a sobreposição 
da eventualidade descrita com o momento da enunciação, ainda que as condições 
aspetuais relevantes se encontrem asseguradas. Ou seja, tal como o contraste seguinte 
nos revela, a construção ir + Infinitivo não desencadeia valores modais de conjetura 
ou probabilidade e, além disso, requer que a eventualidade representada se localize 
num intervalo posterior ao momento da enunciação, mesmo que a predicação em 
causa seja de natureza estativa.

(53)	A sondagem mostrou que a popularidade de Major, nas últimas semanas, 
caiu cinco por cento e que o Partido Trabalhista estará agora nove pontos à 
frente dos conservadores. (CetemPúblico, par=ext102062-nd-91a-1)

(54)	# A sondagem mostrou que a popularidade de Major, nas últimas semanas, 
caiu cinco por cento e que o Partido Trabalhista vai estar agora26 nove pon-
tos à frente dos conservadores.

(55)	Antes de feitas todas as contas, o vice-presidente Fernando Gomes garantiu 
que o FC Porto terá agora mais de 112.500 sócios, a que corresponde um 
encaixe directo de mais de 60 mil contos (cada novo associado pagou três 
meses de quotas). (CetemPúblico, par=ext77150-des-95a-1)

(56)	# Antes de feitas todas as contas, o vice-presidente Fernando Gomes garan-
tiu que o FC Porto vai ter agora mais de 112.500 sócios, a que corresponde 
um encaixe directo de mais de 60 mil contos […].

Se, todavia, suprimirmos o adverbial agora, que favorece inequivocamente uma 
leitura de sobreposição com o momento da enunciação, as frases com ir + Infinitivo 
tornam-se bastante mais aceitáveis, desde que as situações descritas sejam interpre-
tadas como decorrendo num intervalo obrigatoriamente posterior ao momento da 
enunciação (cf. 57-58):

(57)	A sondagem mostrou que a popularidade de Major, nas últimas semanas, 
caiu cinco por cento e que o Partido Trabalhista vai estar nove pontos à 
frente dos conservadores.

(58)	Antes de feitas todas as contas, o vice-presidente Fernando Gomes garantiu 
que o FC Porto vai ter mais de 112.500 sócios, a que corresponde um encai-
xe directo de mais de 60 mil contos […].

26.  Sublinhe-se que, nos exemplos apresentados, apenas consideramos a interpretação estritamente 
temporal de “agora”, equivalente a “neste momento”; quaisquer outras aceções associadas a este adver-
bial serão ignoradas, na medida em que não são relevantes para a discussão que estamos a levar a cabo.

http://dx.doi.org/10.15304/elg.elg.13.6463


Luís Filipe Cunha

DOI http://dx.doi.org/10.15304/elg.13.6463 © 2021 Estudos de Lingüística Galega 13: 29-6652

Em suma, constatamos que, enquanto o Futuro Simples, combinado com estati-
vos, possibilita o estabelecimento de uma relação de sobreposição das situações a que 
se aplica com o momento da enunciação, conferindo-lhes tipicamente uma interpre-
tação modal de probabilidade, a construção ir (no Presente do Indicativo) + Infiniti-
vo, em idênticas circunstâncias, apenas licencia leituras temporais de posterioridade.

Importa, por conseguinte, tentar encontrar uma explicação para esta assimetria, 
ao nível do comportamento temporal, que se verifica entre o Futuro Simples e a 
construção ir + Infinitivo.

Uma primeira hipótese, inspirada em observações como as efetuadas por Oliveira 
(1986) para o Português ou por Escandell-Vidal (2018) para o Espanhol, poderia 
passar por considerar que esta divergência se deve ao facto de o Futuro Simples expri-
mir preferencialmente valores modais, contrastando com a estrutura ir + Infinitivo, 
que remeteria primordialmente para a manifestação de relações de cariz temporal.

Se nos parece indiscutível que, na realidade, o Futuro Simples se revela mais apto 
para a expressão da modalidade comparativamente com a construção ir + Infinitivo, 
este facto não poderá, em nosso entender, ser invocado como o principal responsável 
pela assimetria que acabámos de apresentar.

Em primeiro lugar, como procurámos deixar claro ao longo do presente traba-
lho, o Futuro Simples manifesta consistentemente valores temporais de posteriorida-
de, não devendo, por conseguinte, ser encarado como um operador exclusivamente 
modal (a este respeito veja-se, igualmente, Cunha (2019)). Em particular, e como 
sublinhámos na Secção 2, existe um conjunto alargado de contextos que inequivoca-
mente favorecem uma interpretação essencialmente temporal desta forma verbal, em 
particular aqueles em que as proposições veiculam um alto grau de certeza, descrevem 
acontecimentos concebidos como inevitáveis ou necessários ou em que as situações 
são localizadas em intervalos precisos no eixo do futuro.

Em segundo lugar, é importante notar que a construção ir + Infinitivo pode estar 
envolvida em configurações de natureza claramente modal, como é o caso das orações 
condicionais hipotéticas que apresentamos em seguida:

(59)	“Se ganhar a questão em tribunal, vou pedir-lhe uma indemnização de 200 
mil contos.” (CetemPúblico, par=ext317378-soc-98a-2)

(60)	“Se receber os votos necessários, vou mudar a cor do cabelo para verde... um 
verde berrante.” (CetemPúblico, par=ext466887-des-94a-1)

(61)	 “Se chover muito, as culturas de sequeiro vão ser prejudicadas e vai ser mais 
difícil trabalhar a terra.” (CetemPúblico, par=ext309358-nd-92a-1)

Tendo em conta que as prótases das condicionais em (59-61) são apresentadas 
como meras possibilidades ou como simples hipóteses, as respetivas apódoses, em 
que figura a construção ir + Infinitivo, exprimem, igualmente, um elevado grau de 
incerteza. Nesse sentido, as situações de “pedir uma indemnização de duzentos mil 
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contos” em (59), de “mudar a cor do cabelo para verde” em (60) ou de “as culturas 
de sequeiro serem prejudicadas” em (61) não são dadas como garantidas ou como 
asseguradas num intervalo futuro em relação ao mundo de referência, mesmo que a 
forma verbal que nelas participa seja a estrutura ir + Infinitivo.

Por outro lado, a construção ir + Infinitivo parece ser perfeitamente admissível 
no contexto de adverbiais, do género de possivelmente ou de dificilmente, que remetem 
para um certo grau de dúvida no que respeita à realização das eventualidades com 
que se combinam. Tal comportamento estaria de acordo com a hipótese de que, em 
condições favoráveis, se verifica uma clara compatibilidade da referida estrutura com 
leituras de natureza modal.

(62)	Mas, assim como o nosso natural multilinguismo é fraqueza que joga a nos-
so favor, não seria mau que olhássemos com outra atenção para o que se está 
a passar no centro da Europa, onde se redistribui o jogo que possivelmente 
vai marcar a parada europeia no próximo século. (CetemPúblico, par=ext-
482388-opi-98b-1)

(63)	O pior é que o Governo mostra, na definição do novo QCA, uma estratégia 
que dificilmente vai alterar o actual status quo. (CetemPúblico, par=ext-
105091-eco-94b-1)

(64)	De concreto, fica-se a saber pela leitura do relatório que Portugal dificil-
mente vai utilizar os 140 milhões de contos disponibilizados pelo PEDAP 
ou que o emparcelamento decorre de forma “muito lenta”. (CetemPúblico, 
par=ext764022-eco-95b-2)

Assim, por exemplo, numa frase como (64), e dada a informação veiculada pelo 
adverbial dificilmente, não é possível asserir que, no mundo real, Portugal “vai utilizar 
os 140 milhões de contos disponibilizados pelo PEDAP” num intervalo futuro. Por 
outras palavras, a estrutura ir + Infinitivo, pelo menos em casos como estes, não é 
suficiente para assegurar a veracidade da proposição com que se combina, podendo 
compatibilizar-se facilmente com as interpretações modais atribuídas às predicações 
em que ocorre.27

Em suma, e tendo em conta que (i) o Futuro Simples exibe marcas inequívocas 
de temporalidade, na medida em que, num vasto conjunto de contextos, a sua função 
central parece ser a de localizar as situações com que surge num intervalo posterior 
ao momento da enunciação e (ii) a construção ir + Infinitivo pode estar envolvida 
em configurações de natureza modal, não nos parece totalmente adequada a hipótese 

27.  O facto de a construção ir + Infinitivo se encontrar por vezes associada à expressão da modalidade 
não parece restringir-se ao Português Europeu. Com efeito, autores como Bravo Martín (2008) ou 
Kornfeld (2014) referem que a estrutura equivalente no espanhol, ir a + Infinitivo, é igualmente capaz 
de exprimir valores modais em contextos adequados.
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segundo a qual a capacidade de sobreposição ao momento da enunciação manifestada 
pelo Futuro Simples se deve, em exclusivo, às propriedades modais que lhe estariam 
associadas.

Além do mais, uma solução que associasse diretamente o potencial de exprimir 
valores modais com a variação nas relações temporais observadas não seria capaz, 
por um lado, de explicar cabalmente as divergências que se observam entre estados e 
eventos no que diz respeito às suas (im)possibilidades de comparência nas designadas 
construções conjeturais que caracterizam o Futuro Simples, tal como discutido na 
secção anterior, na medida em que não tem em consideração o papel desempenhado 
pelos fatores aspetuais; por outro, prediria, erroneamente, que, em casos em que a 
estrutura ir + Infinitivo se revela compatível com uma interpretação modal, a sua 
leitura de sobreposição ao momento da enunciação seria licenciada. Comparem-se os 
seguintes exemplos:

(65)	O João dificilmente estará na faculdade neste momento, porque ontem teve 
um acidente e foi para o hospital.

(66)	# O João dificilmente vai estar na faculdade neste momento, porque ontem 
teve um acidente e foi para o hospital.

(67)	O João dificilmente vai estar na faculdade amanhã, porque ontem teve um 
acidente e foi para o hospital.

Parece claro que, numa frase como (66), a construção ir + Infinitivo recebe uma 
interpretação de cariz modal, o que pode ser atestado pela presença de um adverbial 
como dificilmente; tal facto, por si só, não acarreta, no entanto, a viabilização de uma 
leitura de sobreposição da situação em causa ao momento da enunciação. Sublinhe-se 
que, como já observámos atrás e o exemplo (67) comprova, a estrutura sob análise 
é perfeitamente compatível com a expressão da modalidade em contextos em que a 
eventualidade descrita é projetada num intervalo futuro.

Da discussão realizada até ao momento podemos concluir que a impossibilidade 
de ir + Infinitivo estabelecer uma relação de sobreposição com o momento da enun-
ciação não pode, de forma alguma, ser correlacionada com a ideia de que tal estrutura 
se revela incapaz de integrar contextos claramente modais.

Esta constatação leva-nos a considerar a hipótese de que, embora dando origem 
a uma relação consistente de posterioridade, o Futuro Simples e a construção ir + 
Infinitivo diferem no que respeita ao tipo de relações temporais em que se encontram 
envolvidos.

A ideia de que a construção ir (no Presente do Indicativo) + Infinitivo e o Futuro 
Simples se encontram associados a estruturas temporais distintas remonta a trabalhos 
como os de Reichenbach (1947). Tomando como base de análise as formas do Inglês 
will e be going to, o autor considera que, efetivamente, existem diferenças subjacentes 
a estas configurações que sustentam a adoção de representações semânticas divergen-
tes.
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Assim, e assumindo que TE representa o tempo da enunciação, TR o tempo de 
referência e TS o tempo da situação, Reichenbach sugere que a forma will localiza as 
situações na esfera do futuro, correspondendo a uma representação do género de TE-
-TR,TS28, ao passo que a construção be going to pertence à esfera do presente, sendo, 
por isso, representada por TE,TR-TS.29

Estas duas representações espelhariam uma diferença fundamental entre as con-
figurações em análise: ao passo que will estabelece uma perspetiva a partir do futuro 
– o que se reflete na posterioridade do Tempo de Referência em relação ao Tempo da 
Enunciação –, a estrutura be going to privilegia uma perspetiva a partir do presente, 
traduzida na relação de sobreposição que se observa entre o Tempo de Referência e o 
Tempo da Enunciação.30

Silva (1997) adota, para o Português do Brasil, uma abordagem semelhante com 
vista a dar conta das divergências entre as duas formas de exprimir futuridade de que 
nos temos vindo a ocupar nesta secção. Em particular, assume que a simultaneidade 
entre o Tempo de Referência e o Tempo da Enunciação é a consequência esperada da 
noção de relevância atual que caracterizaria a perífrase ir + Infinitivo.31

Um tratamento deste género não se adequa, todavia, aos dados que observámos 
para o Português Europeu. Ao contrário do que sucede noutras línguas, a constru-
ção ir + Infinitivo em PE não pode ser identificada, no que respeita aos seus traços 
semânticos fundamentais, a partir de conceitos como os de proximidade temporal 
ao momento da enunciação, de imediatez, de iminência, de inevitabilidade ou de 
intencionalidade.

Na realidade, constatamos que nenhuma destas propriedades parece poder ser 
considerada como identificadora da construção em apreço. Nesse sentido, um exem-
plo como (68) mostra que ir + Infinitivo pode localizar situações num intervalo re-
lativamente distante do momento da enunciação, não expressando, por conseguinte, 
imediatez ou iminência; uma frase como a de (69) revela que a estrutura em questão 
pode descrever estados de coisas não intencionais (i.e., em que não está presente um 
sujeito planificador) e, por fim, (70) confirma que a realização das eventualidades 
expressas por ir + Infinitivo não pode ser tomada como inevitável, na medida em que 
suporta a manifestação de dúvida ou de incerteza quanto à sua concretização.

28.  TE-TR,TS pode ser parafraseado por: o tempo da enunciação é anterior ao tempo de referência, 
que, por sua vez, coincide com o tempo da situação.
29.  TE,TR-TS pode ser parafraseado por: o tempo da enunciação coincide com o tempo de referên-
cia; por sua vez, estes dois intervalos são anteriores ao tempo da situação.
30.  Para uma análise mais aprofundada das diferenças entre will e be going to no Inglês, veja-se tam-
bém Copley (2009).
31.  Como mais um argumento em favor desta análise, Silva (1997) assinala que o uso do Presente do 
Indicativo associado ao semiauxiliar ir seria o reflexo morfológico da relação de sobreposição entre o 
Tempo da Enunciação e o Tempo de Referência.
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(68)	Ou seja: estamos a falar de algo que só se vai materializar nas mãos dos uti-
lizadores daqui a seis meses. (CetemPúblico, par=ext378164-clt-soc-95a-2)

(69)	Nestes dias a neve também vai cair com alguma intensidade no Norte do 
país e na serra da Estrela, mas a ligeira subida de temperatura prevista para 
quinta-feira deverá alterar a paisagem branca que ainda se observa em mui-
tas zonas. (CetemPúblico, par=ext580642-soc-96a-1)

(70)	Entretanto afirma-se arrependido mas pensa que isso dificilmente vai pesar 
na decisão do Comité Olímpico Internacional (COI), que vai reunir a pedi-
do da Federação Internacional de Halterofilismo. (CetemPúblico, par=ext-
1159943-des-92b-1)

Para além de não dar uma resposta satisfatória aos sérios problemas empíricos 
levantados por um vasto conjunto de contextos, a análise proposta por Silva (1997) 
para a distinção entre ir + Infinitivo e o Futuro Simples também não é capaz de for-
necer uma explicação credível para a alternância que temos vindo a discutir ao longo 
do presente trabalho.

Com efeito, e partindo do princípio de que a construção ir (no Presente do In-
dicativo) + Infinitivo se caracteriza pela simultaneidade entre o Tempo de Referência 
e o Tempo da Enunciação, a estrutura em causa acabaria por ser a candidata mais 
credível para a emergência de leituras de sobreposição a t0 quando estão envolvidas 
predicações estativas, dado que, como vimos, estas podem prolongar-se para além 
das fronteiras do seu intervalo de ocorrência, situado no futuro, e o respetivo Tempo 
de Referência favoreceria uma relação mais estreita com o momento da enunciação. 
No entanto, é com o Futuro Simples – em que o Tempo de Referência é concebido 
como posterior ao Tempo da Enunciação – que as interpretações de sobreposição ao 
presente são viabilizadas.

Como solucionar, então, este problema, i.e., como explicar o facto de que apenas 
o Futuro Simples – e não a construção ir + Infinitivo – pode integrar configurações 
conjeturais em que se verifica sobreposição ao momento da enunciação?

Embora estejamos plenamente conscientes das inúmeras diferenças entre tempos 
do passado e tempos do futuro – nomeadamente no que diz respeito ao caráter rami-
ficante destes últimos –, uma breve incursão pelas propriedades semânticas do Preté-
rito Perfeito e do Imperfeito do Indicativo poderá ajudar-nos a descrever a assimetria 
que temos vindo a discutir ao longo da presente secção.

No Português Europeu, os dois principais tempos que localizam uma situação 
num intervalo anterior ao momento da enunciação – Pretérito Perfeito e Pretéri-
to Imperfeito do Indicativo – diferem consideravelmente no que se refere às (im)
possibilidades de prolongamento das eventualidades com que se combinam até ao 
momento presente. Observem-se os seguintes contrastes:
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(71)	# O João esteve doente e, na verdade, ainda está.
(72)	O João estava doente e, na verdade, ainda está.
(73)	# A Rita morou em Londres e, possivelmente, ainda lá mora.
(74)	A Rita morava em Londres e, possivelmente, ainda lá mora.

É com base neste género de exemplos que autores como Cipria & Roberts (2000) 
ou Cunha (2007; 2013) defendem a ideia de que, ao contrário do Imperfeito, o Pre-
térito Perfeito é um tempo terminativo.32

Em termos gerais, a terminatividade pode ser caracterizada como a imposição de 
uma fronteira final (ou término) às eventualidades envolvidas, não lhes sendo possível 
ultrapassar esse limite temporal, independentemente das propriedades aspetuais que 
exibam.

Assim, mesmo quando estão envolvidas predicações estativas, como sucede com 
exemplos como (71) e (73), as situações que ocorrem no Pretérito Perfeito não só es-
tão localizadas num intervalo do passado como também não se podem expandir para 
além do término que lhes é imposto, o que se traduz, neste caso, na impossibilidade 
do seu prolongamento até ao momento da enunciação.33

O Pretérito Imperfeito, em contrapartida, no que diz respeito à informação tem-
poral que veicula, apenas localiza as situações com que coocorre num intervalo do 
passado. Isto significa, em última instância, que, quando estão em causa predicações 
de natureza estativa, estas se podem estender para além do respetivo tempo de refe-
rência, sobrepondo-se mesmo, em contextos adequados, ao momento da enunciação, 
como (72) e (74) nos sugerem.34

Assim, podemos afirmar que o Pretérito Perfeito é, em termos temporais, mais 
restritivo do que o Imperfeito, na medida em que não se limita a proceder à locali-
zação de uma situação num intervalo passado, impondo-lhe, adicionalmente, uma 

32.  Sublinhe-se que assumimos aqui que o Pretérito Perfeito é um tempo terminativo e não perfetivo, 
na medida em que não revela a capacidade de alterar as propriedades aspetuais básicas das eventuali-
dades com que se combina, i.e., não interfere, por exemplo, com a telicidade das situações envolvidas. 
É por essa razão que é considerado em PE um tempo relativamente “neutro” e pode ser utilizado para 
estabelecer distinções entre as diferentes classes aspetuais. Para uma discussão mais aprofundada destas 
questões, veja-se Cunha (2007) e a comparação entre as possibilidades interpretativas do Pretérito Per-
feito Simples e do Pretérito Perfeito Composto nas várias línguas românicas apresentada por Squartini 
& Bertinetto (2000).
33.  Por uma questão de simplicidade de exposição, estamos a assumir aqui que o Ponto de Perspetiva 
Temporal para o Pretérito Perfeito é sempre o momento da enunciação; no entanto, em casos em 
que seja outro o PPT selecionado, o mesmo tipo de observações poderá aplicar-se, dadas as devidas 
adaptações.
34.  Para além do seu valor temporal, o Imperfeito, em termos aspetuais, parece comportar-se como 
um verdadeiro estativizador (cf. Kamp & Rohrer 1983; Cunha 2007; Oliveira 2013). Dado que não 
é nosso objetivo, no presente trabalho, aprofundar problemas de índole eminentemente aspetual, 
deixaremos de lado, por ora, a discussão desta questão.
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fronteira final para além da qual a eventualidade descrita não se poderá prolongar, 
seja qual for o perfil aspetual básico que a caracteriza.

Uma outra propriedade que permite distinguir o Pretérito Perfeito e o Imper-
feito do Indicativo prende-se com a expressão de valores modais. Na realidade, o 
Pretérito Perfeito raramente recebe interpretações que remetam para a modalidade, 
ao contrário do que sucede com o Imperfeito, que, como é sabido, se compatibiliza 
perfeitamente com este género de leituras.35

A título meramente ilustrativo, considerem-se os casos do designado Imperfeito 
onírico ou ficcional, em que é descrito o conteúdo de sonhos ou de acontecimentos 
imaginários (cf. 75), do Imperfeito de cortesia, utilizado para atenuar a força ilocutó-
ria de ordens ou de pedidos (cf. 76), do Imperfeito de planificação, que projeta para o 
futuro uma situação que está a ser planeada pelo locutor no momento da enunciação 
(cf. 77) ou do Imperfeito hipotético ou de probabilidade, que surge tipicamente no 
contexto de orações condicionais (cf. 78):

(75)	O João sonhou que um dragão {entrava / entrou} no seu quarto e o {raptava 
/ raptou}.

(76)	{Queria / # Quis} um bolo e um café, por favor.
(77)	Então, amanhã, eu {vinha / * vim} mais cedo e {começávamos / * começámos} 

a reunião por volta das oito horas.
(78)	Se tivesse dinheiro, eu {comprava / * comprei} um Ferrari.

Como os exemplos acima deixam bem claro, o Imperfeito parece muito mais 
apto a exprimir valores de cariz modal quando comparado com o Pretérito Perfeito. 
Tal facto leva-nos a colocar a hipótese de que, de um certo ponto de vista, podemos 
encontrar uma correlação entre a especialização na expressão de relações temporais e 
a (in)capacidade para a veiculação de outro tipo de informação semântica. Com efei-
to, parece plausível assumir que, quanto mais restritivo um tempo gramatical é em 
termos da localização temporal das predicações com que ocorre, menos probabilidade 
terá de poder manifestar outro tipo de conteúdo semântico, nomeadamente no que 
diz respeito à modalidade.

Com estas observações em mente, regressemos agora ao problema que nos tem 
vindo a ocupar ao longo da presente secção, i.e., a diferença entre o Futuro Simples 
e a construção ir (no Presente) + Infinitivo no que à expressão da temporalidade diz 
respeito.

Como já referimos anteriormente, uma das divergências fundamentais que se po-
dem constatar entre estas duas formas de manifestar a posterioridade tem a ver com 

35.  Para uma discussão mais alargada sobre as propriedades modais associadas ao Imperfeito, ve-
jam-se, entre outros, Oliveira (1987), Cipria & Roberts (2000), Ippolito (2004), Anand & Acquard 
(2009) ou Arregui, Rivero & Salanova (2014). 
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o facto de o Futuro Simples ter a capacidade de localizar situações em contextos de 
sobreposição ao momento da enunciação, ao contrário do que sucede com a estrutura 
ir + Infinitivo, para a qual esta opção está tipicamente vedada.

A hipótese que aqui colocaremos é a de que um tal facto deriva diretamente das 
diferenças, em termos de informação temporal, subjacentes a cada uma destas estru-
turas.

Relativamente ao Futuro Simples, e como já assinalámos no final da Secção 3, 
assumiremos, com Gennari (2000; 2002), que esta forma procede à mera localização 
de uma dada eventualidade num intervalo posterior ao momento da enunciação (ou 
a um PPT equivalente). Nesse sentido, e tal como observámos para o Imperfeito em 
relação ao passado, permite que os estativos ocupem um intervalo que se pode pro-
longar para além dos limites associados ao respetivo tempo de localização (no futuro), 
dando, assim, origem, em circunstâncias apropriadas, a uma relação de sobreposição 
com o momento da enunciação. Tendo em consideração, por outro lado, que os 
eventos se encontram obrigatoriamente contidos no respetivo tempo de ocorrência 
e que o Futuro Simples não altera o seu perfil aspetual básico, as predicações que 
integram a classe em questão não se revelam compatíveis com uma leitura de sobre-
posição a t0, como o contraste entre os exemplos seguintes nos confirma:

(79)	A Maria estará na Faculdade {agora / amanhã}. (estado)
(80)	O João terá uma conta secreta num banco suíço {neste momento / daqui a 

dois anos, quando desfalcar a empresa}. (estado)
(81)	 O primeiro-ministro discursará no parlamento {* neste momento / amanhã 

de manhã}. (evento)
(82)	Entretanto, o Teatro Nacional S. João apresentará, {* neste momento / no 

próximo dia 20}, o recital que Aprille Milo não pôde dar no Porto a 29 
de Abril passado, por doença. (exemplo adaptado do corpus CetemPúblico, 
par=ext8617-clt-94a-1)36 (evento)

No que respeita à construção ir (no Presente do Indicativo) + Infinitivo, no en-
tanto, uma análise baseada na simples localização de uma situação num intervalo 
posterior ao ponto de fala revela-se manifestamente insuficiente, na medida em que 
prediria, erroneamente, a possibilidade de os estativos se prolongarem até ao momen-
to da enunciação. Assim, a hipótese que aqui adiantaremos será a de que a referida 
estrutura, para além de projetar as eventualidades no futuro, requer a postulação de 

36.  Sublinhe-se que, se os eventos forem convertidos em estados, por exemplo através do operador de 
Progressivo, a leitura de sobreposição da predicação no Futuro Simples ao momento da enunciação 
torna-se perfeitamente aceitável (cf. “O primeiro-ministro estará a discursar no parlamento neste mo-
mento”; “O Teatro Nacional S. João estará a apresentar, neste momento, o recital que Aprille Milo 
não pôde dar no Porto a 29 de Abril passado”).
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uma fronteira inicial posterior a t0 para além da qual as situações descritas não po-
dem ocorrer, numa espécie de imagem em espelho do que acontece com o Pretérito 
Perfeito Simples no domínio do passado.

Tal como o término imposto pelo Pretérito Perfeito Simples do Indicativo im-
pede as eventualidades de se prolongarem até ao momento da enunciação, indepen-
dentemente da categoria aspetual a que pertencem e à relação que estabelecem com 
o respetivo tempo de ocorrência, também a fronteira inicial associada à construção ir 
+ Infinitivo restringiria os intervalos em que as situações podem ocorrer ao domínio 
do futuro, mesmo que, noutro tipo de circunstâncias, a sua extensão até ao presente 
fosse uma opção viável.

Uma análise nestes termos poderá ajudar a explicar o contraste entre frases como 
(79-80) e (83-84):

(83)	A Maria vai estar na Faculdade {* agora / amanhã}. (estado)
(84)	O João vai ter uma conta secreta num banco suíço {* neste momento / daqui 

a dois anos, quando desfalcar a empresa}. (estado)

Segundo esta nossa proposta, seria, por conseguinte, a restrição temporal im-
posta por uma fronteira inicial localizada num intervalo posterior ao momento da 
enunciação que impediria os estativos de se prolongarem até ao ponto de fala nas 
construções com ir + Infinitivo, permitindo diferenciá-las do Futuro Simples, em que 
esta restrição adicional parece não se aplicar.

Se as observações que fizemos em relação aos tempos do passado estão corretas, a 
abordagem que aqui estamos a considerar acarretaria ainda uma segunda consequên-
cia que importa ter em conta. Como já referimos, quanto maiores são as restrições em 
termos de localização impostas por uma estrutura, menor seria a sua capacidade de 
veicular informação semântica de natureza não temporal. Isso explicaria a maior pro-
pensão por parte do Imperfeito em receber leituras de cariz modal, na medida em que 
se limita a localizar as eventualidades com que se combina num intervalo passado, ao 
contrário do Pretérito Perfeito, que, ao impor um limite terminal às predicações, for-
nece indicações temporais mais específicas e estará menos apto a integrar construções 
com interpretações não estritamente temporais.

Ora, o que, segundo esta nossa abordagem, distingue o Futuro Simples da cons-
trução ir + Infinitivo é o facto de a primeira forma se limitar a localizar uma situação 
num intervalo posterior ao momento da enunciação, ao passo que a segunda, para 
além dessa função localizadora, acrescenta uma restrição temporal específica – a im-
posição de uma fronteira inicial posterior a t0, que impede as eventualidades de se 
prolongarem até ao momento da enunciação. Não surpreende, por conseguinte, que 
seja o Futuro Simples – a forma que menos restrições temporais impõe – a receber 
preferencialmente valores de natureza modal, ao contrário de ir + Infinitivo, que, ao 
ser temporalmente mais específico, parece mais propenso a integrar configurações em 
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que a temporalidade assume um papel de maior preponderância (embora, como tive-
mos oportunidade de observar, não exclua contextos em que a modalidade também 
está presente).

Por outras palavras, a forte associação do Futuro Simples à expressão da modali-
dade, que tão frequentemente é referida na literatura (cf. Oliveira 1986; Silva 1997; 
Sarkar 1998; Mari 2009; Oliveira 2013; Giannakidou, 2014; Giannakidou & Mari 
2018), estaria, em certa medida, fortemente relacionada com as suas propriedades 
temporais, em particular se tivermos em consideração o contraste que estabelece com 
a construção ir + Infinitivo.

5. Conclusão

Podemos afirmar que, em línguas como o Português, o Futuro Simples é um tempo 
gramatical que se reveste de um alto grau de complexidade, na medida em que se 
encontra associado à expressão de informação semântica muito diversificada.

Ao longo do presente trabalho procurámos demonstrar que um tratamento ade-
quado para esta forma verbal não apenas tem de tomar em consideração questões 
de natureza temporal, mas também de dar conta dos valores modais que por vezes 
assume.

Tendo demonstrado que a informação temporal de posterioridade em relação 
ao momento da enunciação (ou a outro Ponto de Perspetiva Temporal equivalente) 
veiculada pelo Futuro Simples se constitui como uma parte fundamental do seu sig-
nificado básico, procurámos fornecer uma descrição capaz de dar conta do seu com-
portamento linguístico. Em particular, sugerimos que a facilidade que este tempo 
gramatical revela em integrar construções com valor modal se deve essencialmente ao 
facto de as indicações temporais que transmite serem pouco restritivas, já que apenas 
requer que a situação expressa se localize num intervalo posterior ao ponto de fala.

Nesse sentido, contrasta com a estrutura ir (no Presente) + Infinitivo, que, a so-
mar ao estabelecimento de uma relação de posterioridade com o momento da enun-
ciação, parece impor também um limite ou fronteira inicial, para além do qual as 
eventualidades descritas não se podem prolongar. Como consequência, e ao contrário 
do que sucede com o Futuro Simples, ir + Infinitivo não admite leituras de sobre-
posição a t0 e revela-se menos apto a integrar configurações em que a expressão da 
modalidade é preponderante.

Uma análise deste género levanta questões muito interessantes, como a que diz 
respeito ao desenho de uma formalização adequada para os dois tempos gramaticais 
em confronto ou a relativa à discussão dos diferentes valores modais associados ao 
Futuro Simples, que, no entanto, teremos de deixar para trabalhos futuros.
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