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Resumo
O obxectivo deste artigo éˀ presentar unha visióˀñ xeral do sistema evidencial galego,

nomeadamente das fontes indirectas inferencial e reportativa. Tras levar a cabo unha révisióˀñ dos
estudos previos dos adverbios disque e seica, analizamos os dous sigñificadós evidenciais mediante
exemplos do conxunto de marcadores que própóñ˂émós e amosamos casos nos que a fonte éˀ indistinta
entre os dous valores cañóˀñicós previos, o que se véˀñ en chamar “sigñificadó indirecto-indiferente”.
Comprobamos que as éxprésióˀñs evidenciais actúˀañ como unidades pragmaˀticas polifuncionais
transmisoras de diversos matices sociais relacionados coas estratexias de córtésíaˀ negativa
(atéñúacióˀñ), autoridade épistéˀmica e establecemento dun territorio de iñfórmacióˀñ cómúˀñ
compartido entre falante e óíñˀté.
Palabras chave:  postura épistéˀmica;  evidencialidade;  córtésíaˀ negativa;  inferencial;  reportativo.

Abstract
The purpose of this article is to present an overview of the Galician indirect evidential system, in

particular, the inferential and reportative indirect sources. After discussing the previous studies on
disque and seica forms, we analyze the two evidential meanings using examples of the set of markers,
and we present cases in which the source is indistinct between the two previous canonical values, the
so-called “indirect-indifferent meaning” We demonstrate that evidential expressions act as
polyfunctional pragmatic units transmitting diverse social nuances related to negative politeness
strategies (attenuation), epistemic authority and the establishment of a common information ground
shared between speaker and listener.
Keywords:  epistemic stance;  evidentiality;  negative politeness;  inferential;  reportative.
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1. INTRODUCIÓN
Tentar describir o funcionamento das éxprésióˀñs evidenciais éˀ un proceso que,

probablemente en calquera lingua, nos leva ante contidos múltifacéˀticós que relacionan a
lingua, a cógñicióˀñ e a sociedade. A décisióˀñ, moitas veces intuitiva, de plasmar na nosa fala a
fonte de iñfórmacióˀñ na que nos amparamos éˀ reveladora non sóˀ do posicionamento
épistéˀmicó do falante ante o contido do comunicado, séñóˀñ taméˀñ doutros aspectos de
caraˀctér social. Référímˀóñós, con isto úˀltimó, tanto aˀs implicacióˀñs que revela a
evidencialidade no que atinxe aˀs rélacióˀñs épistéˀmicas implícˀitas que mañtéñ˂éñ os
interlocutores entre si na conversa ou no discurso, en sentido amplo, coma a outras
particularidades culturais subxacentes aˀ lingua. Deixando aˀ marxe os efectos socioculturais do
uso da evidencialidade, neste traballo limitaréˀmóñós a presentar unha apróximacióˀñ aˀ
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evidencialidade en galego, concibida esta como o dominio sémaˀñticó-pragmaˀticó que indica as
fontes de iñfórmacióˀñ nas que se basea o falante cando enuncia algo (Aikhenvald 2004: 3).1

Nos úˀltimós anos, na bibliógrafíaˀ acadouse consenso para cúalificar a evidencialidade
como unha catégóríaˀ cognitivo-funcional (Boye & Harder 2009: 14), libéraˀñdóa, deste xeito, da
réstricióˀñ da mañiféstacióˀñ exclusivamente gramatical que se própúñ˂a en moitos traballos
(Chafe 1986; Aikhenvald 2004). Grazas a esta cóñcépcióˀñ nocional ampla admítˀésé, en
paridade óˀs medios mórfólóˀxicós, a súˀa trañsmisióˀñ mediante o léˀxicó e por medio dun “rico
repertorio de dispositivos evidenciais” (Chafe 1986: 261) e “diversas estratexias evidenciais”
(Aikhenvald 2004; 2014).2 Acadouse taméˀñ unanimidade, a nivel iñtérliñgú̌ísˀticó, en que as
fontes éstaˀñ divididas en directas (o falante tivo acceso a iñfórmacióˀñ de primeira man, xa
sexa acceso visual, auditivo ou sensorial) e indirectas (o falante non tivo acceso directo aˀ
iñfórmacióˀñ que transmite, mais inferiuna ou escoitouna de terceiros, o que se denomina
fonte inferencial e fonte reportativa, respectivamente). Agora ben, nestes dous aspectos que
acabamos de mencionar remata o consenso na bibliógrafíaˀ e comezan as diverxencias de
ópiñióˀñs nas que nos deteremos uns instantes.

A principal póléˀmica concirne aˀ aparente interdependencia entre a evidencialidade e a
modalidade épistéˀmica. Como ben sinalou Aikhenvald (2004: 6), para poder contemplar a
evidencialidade como “unha catégóríaˀ por dereito propio, e non unha súbcatégóríaˀ de
calquera modalidade [...]”, a evidencialidade debe cumprir o requirimento de que o
sinalamento do tipo de acceso aˀ iñfórmacióˀñ cóñstitúˀa o seu sigñificadó primario (Anderson
1986; Boye 2012). A iñclúsióˀñ desta cóñdicióˀñ déˀbésé a que aˀ evidencialidade foille imputado
–por mor da visióˀñ etnocentrista nos estudos de linguas europeas, óˀ parecer de Aikhenvald
(2004)– un cómpóñ˂éñté modal de incerteza ou enfeblecemento do compromiso do locutor coa
veracidade do que enuncia, co resultado de que este engadido modal foi usurpando terreo óˀ
contido evidencial nos estudos de linguas europeas (Mushin 2001, 2013; Maríñˀ-Arrésé 2013).
Polo tanto, dende a perspectiva que engloba a evidencialidade como súbcatégóríaˀ da
modalidade, déféˀñdésé que mediante o uso dun evidencial indirecto o locutor non asume a
responsabilidade do contido proposicional. Quere isto dicir que a simple iñdicacióˀñ de inferir
ou escoitar de terceiros a iñfórmacióˀñ transmitida rebaixa o grao de certeza na verdade do
comunicado –o falante distaˀñciasé da iñfórmacióˀñ–, fronte óˀ que acontece coas fontes directas
ou coa ausencia de fonte, dado que ambas súpóñ˂éñ a asúñcióˀñ da certeza do transmitido
(Mushin 2013; Cornillie, Maríñˀ-Arrésé & Wiemer 2015).

Ante este debate sobre a iñtégracióˀñ ou non da evidencialidade baixo a catégóríaˀ modal,
neste traballo consideramos que as fontes nada indican por si mesmas do valor modal
épistéˀmicó da iñfórmacióˀñ transmitida. Coincidimos con De Haan (2005) cando defende que a
modalidade épistéˀmica ten por cometido indicar explicitamente os graos de compromiso do
falante cara óˀ contido proposicional (posible, probable, necesario), mentres que a
evidencialidade unicamente sinala as fontes de iñfórmacióˀñ nas que o falante se apoia para
fundamentar a súˀa própósicióˀñ. Neste sentido, Wiemer (2006) óˀ asumir que a iñtérprétacióˀñ
do evidencial descansa na pragmaˀtica e non se deriva dunha déscódificacióˀñ directa da
sémaˀñtica evidencial, própóˀñ o agnosticismo: por medio dun evidencial o falante non se
pronuncia sobre a veracidade ou a falsidade nin sobre o grao de factitividade da própósicióˀñ,
séñóˀñ que se limita a deixar en mans do óíñˀté a fórmacióˀñ de calquera xúízˀó óˀ respecto.
Contrariamente, pois, aˀ cóñcépcióˀñ que insire a evidencialidade no seo da catégóríaˀ modal, a
partir de exemplos do corpus ratificarémós a independencia destas dúˀas catégóríaˀs
(Aikhenvald 2004; Squartini 2004, 2008).3

Unha sitúacióˀñ que se mañtéˀñ aˀ marxe desta independencia éˀ a que acontece co
sigñificadó inferencial cando este véˀñ transmitido polos verbos auxiliares deber e haber de4. Se
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ben éxprésióˀñs como semella que, parece que, aparentemente, polo que se ve, ó parecer, seica
marcan o proceso inferencial sen indicar o grao de probabilidade, os auxiliares inferenciais
deber e haber de expresan o mesmo grao de probabilidade caˀs formas modais é probable,
probablemente, o que se proba coa intercambiabilidade ou cóñmútacióˀñ entre eles. No caso
dos auxiliares deber e haber de cóñflúˀéñ, por unha banda, a inferencia como fonte de
iñfórmacióˀñ e, pola outra, a iñdicacióˀñ do grao de probabilidade épistéˀmica, sendo a inferencia
o proceso mental que daˀ acceso aˀ iñfórmacióˀñ e que conduce óˀ valor modal (van der Auwera &
Plungian 1998; Góñzaˀléz-Vaˀzqúéz 1998; 2006; Plungian 2001; Nuyts 2017; Olbertz &
Hattnher 2018). A modalidade épistéˀmica códifica explicitamente o resultado dun proceso
cognitivo previo, sexa inferencial ou non (indutivo, dedutivo, abdutivo, cóñviccióˀñ subxectiva;
véˀxasé Dendale & Tasmowski 2001). Tras ese proceso realizado polo locutor asígˀñaséllé un
grao determinado de probabilidade. Con Nuyts (2017) asumimos que, se ben a modalidade e a
evidencialidade forman parte dun mesmo proceso de razoamento cognitivo, a evidencialidade
inferencial “réfírˀésé óˀ proceso de razoamento como tal” (como queda manifesto nas formas
polo que se ve, ó parecer, aparentemente sen iñdicacióˀñ de grao modal) mentres que a
modalidade épistéˀmica “non denota nada en absoluto en canto óˀ proceso de razoamento que
conduce aˀ [...] valóracióˀñ [épistéˀmica]” (Nuyts 2017: 72-73).

Se deixamos aˀ parte o debate da interdependencia entre ambas as catégóríˀas e entramos
na défiñicióˀñ dos sigñificadós evidenciais, o sistema indirecto maˀis habitual nas linguas éˀ o
que divide os sigñificadós en inferencial e reportativo. Dentro do territorio inferencial
discírˀñéñsé tres tipos de inferencia: a inferencia fundada na pércépcióˀñ (isto éˀ, baseada en
resultados perceptuais externos visuais, auditivos, etc.); a inferencia conceptual baseada no
razoamento a partir do cóñ˂écéméñtó do mundo e das propias iñtúicióˀñs (Aikhenvald 2004:
65; Squartini 20085; Wiemer & Stathi 2010). E, por úˀltimó, a inferencia baseada en rumores e
informes proposta por Maríñˀ-Arrésé 2013. En galego acóˀdésé, de xeito sempre opcional, a
unidades léˀxicas para transmitir inferencias, nomeadamente, éxprésióˀñs verbais como os
auxiliares deber (de), haber de; o verbo perceptivo ver en primeira persoa (vexo que) e terceira
persoa do singular (vese que); os verbos evidenciais semella / parece + iñfiñitivó, parece /
semella que + claˀúsúla, xunto aˀs éxprésióˀñs adverbiais ó parecer, supostamente,
aparentemente, polo visto, polo que parece, polo que se bota de ver e seica6. Neste conxunto de
éxprésióˀñs o galego afaˀstasé dalgunhas linguas rómaˀñicas e das xérmaˀñicas por pósúírˀ dúˀas
formas non equivalentes entre si semellar e parecer para os cognados do verbo parecer nas
outras linguas (agaˀs en catalaˀñ, italiano e frañcéˀs que presentan as hómóˀlógas semblar,
sembra, sembler, respectivamente). Taméˀñ se diferencia doutras linguas pola existencia da
unidade idiósiñcraˀtica de seu, seica.

Verbo do sigñificadó reportativo, as linguas códificañ dous tipos: o propiamente
reportativo e o sigñificadó citativo (Aikhenvald 2004: 177). O primeiro concirne aˀ iñfórmacióˀñ
de terceira man, tanto aˀ que o óíñˀté escoitou sen poder ditaminar a súˀa fonte éspécífˀica (non
próvéˀñ dunha téstémúñ˂a directa) como aˀ iñfórmacióˀñ procedente do folclore, tradicióˀñ oral,
cóñ˂écéméñtó cómúˀñ compartido, mitólóxíaˀ, etc. (subtipos i e iii en Willett 1988: 96).7
Respecto do evidencial citativo, este insire no contexto, e mesmo no enunciado, óˀ autor
éspécífˀicó da iñfórmacióˀñ (Aikhenvald 2004: 177), do que se deriva que garda semellanza co
estilo indirecto de aútóríaˀ cóñ˂écida porque iñclúˀé o cóñfidéñté como un participante activo do
contido proposicional. Se seguimos os principios postulados por Anderson (1986) e Boye &
Harder (2009), o feito de que o modo de acceso aˀ iñfórmacióˀñ non cóñstitúˀa o seu sigñificadó
primario e a peculiaridade de agochar un estilo indirecto encuberto son dous factores que, óˀ
noso parecer, permiten desterrar o contido citativo da evidencialidade (véˀxañsé exemplos en
§2 deste contido).8 Céñtraréˀmóñós, por conseguinte, sóˀ no sigñificadó reportativo que en

Mercedes Góñzaˀléz Vaˀzqúéz

4 Estudos de Lingüística Galega, 14, (2022). ISSN: 1989-578X
https://doi.org/10.15304/elg.14.7767

https://doi.org/10.15304/elg.14.7767


galego se manifesta nas formas seica, disque,9 dise que, polo que din, polo que teño escoitado,
contan que, parece ser que, parece que, aparentemente e ó parecer.

Por úˀltimó, unha vez pérfiladós os dous sigñificadós indirectos que trataremos, aíñˀda cabe
mencionar outro aspecto que róúbaraˀ a nosa atéñcióˀñ neste traballo como éˀ o grupo de
contidos pragmaˀticós desenvolvidos no contexto: o valor mirativo (Lazard 1999; DeLancey
2001; Olbertz 2007) e os diversos matices de posicionamento épistéˀmicó que se derivan dos
evidenciais. En efecto, dende hai dúˀas déˀcadas a evidencialidade viuse inmersa na corrente da
añaˀlisé do discurso e, en consecuencia, foi ampliando os seus contidos con valores
interaccionais e de posicionamento (“stance” e “epistemic stance”, Du Bois 2007; Heritage
2012).10 Este feito propiciou que se prestara atéñcióˀñ a cóññótacióˀñs como a atéñúacióˀñ
córtéˀs (Brown & Levinson 1987; Fox 2011; Clift 2006) e aˀ intersubxectividade ou iñvócacióˀñ
aˀs fontes compartidas (Nuyts 2017; Grzech 2021).11 Na nosa añaˀlisé vérificarémós que na
décisióˀñ de usar un marcador evidencial iñflúˀé a postura épistéˀmica, entendida en termos de
dereitos e responsabilidades entre falante e óíñˀté (Kamio 1997; Sperber et al. 2010; Stivers,
Mondada & Steensig 2011; Heritage 2012). Os falantes son sensibles óˀs límˀités do seu
territorio de iñfórmacióˀñ e óˀs do óíñˀté e, asemade, son conscientes dos seus dereitos
conversacionais. Por estas dúˀas razóˀñs, tanto a autoridade épistéˀmica (“epistemic authority”,
isto éˀ, quen ten dereito a afirmar ou aseverar algo independentemente da fonte de
iñfórmacióˀñ na que se basee) como a vixilancia épistéˀmica (“epistemic vigilance”, isto éˀ, a
atéñcióˀñ aˀs crenzas, présúpósicióˀñs e estados de cóñ˂écéméñtó dos demais que provocan
axustes no discurso) cobran importancia na décisióˀñ do emprego da evidencialidade (Hintz &
Hintz 2017; Grzech 2021). Aléˀñ do anterior, dende esta perspectiva afírˀmasé taméˀñ que os
evidenciais promoven un estilo cooperativo non catégóˀricó, xa que alentan a participacióˀñ do
óíñˀté. Subscribimos as palabras de Cornillie & Gras (2015: 155):

Evidential markers enable assertions for which the speaker has no direct evidence and for which he or she
seeks more information from the speech participants. Thus, evidential markers add to the development of
the sequence.

Para tratar todas estas cúéstióˀñs que acabamos de bosquexar, baséaréˀmóñós na añaˀlisé
cualitativa de exemplos tomados do Corpus de Referencia do Galego Actual (CORGA), que
recompila textos do galego cóñtémpóraˀñéó comprendidos entre 1975 e 2016 pertencentes óˀs
xéˀñérós xórñalísˀticó, literario, ciéñtífˀicó, éñsaísˀticó, así ˀcomo textos procedentes de gúióˀñs de
series de télévisióˀñ. As aˀréas témaˀticas abranguen cultura, ficcióˀñ, écóñómíaˀ, pólítˀica, artes,
ciencias sociais, ciencias e técñólóxíaˀ. Non podemos acometer unha añaˀlisé diferenciando o
tipo de catégóríaˀ textual nin a témaˀtica, nin tampouco deternos nas diferenzas de xéˀñéró,
variantes todas elas que, sen dúˀbida, poden iñflúírˀ na escolla dos evidenciais. A métódólóxíaˀ
empregada segue os preceptos da añaˀlisé óñómasiólóˀxica: a partir dos sigñificadós
sémaˀñticós chegaremos aˀs formas ou marcadores perante as que se manifestan.

O artigo órgañízˀasé consonte a seguinte estrutura: a séccióˀñ 2 cóñsaˀgrasé a presentar os
traballos feitos ata o momento en galego. A séccióˀñ 3, de corte eminentemente descritivo, éstaˀ
dedicada a explorar os sigñificadós evidenciais, óˀ tempo que se ocupa dos valores pragmaˀticós
contextualmente adquiridos e das implicacióˀñs verbo do posicionamento épistéˀmicó. Para
fiñalizar, formulamos as nosas cóñclúsióˀñs.

2. EVIDENCIALIDADE INDIRECTA EN GALEGO: ESTADO DA CUESTIÓN
No campo da evidencialidade en galego añalizaˀróñsé, tanto dende un punto de vista

siñcróˀñicó como diacróˀñicó, dous adverbios: seica e disque. A seguir presentamos os traballos
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que abordaron o estudo destes marcadores, incidindo nas achegas que, óˀ noso xúízˀó, maˀis
interesan para a déscricióˀñ sémaˀñtica e pragmaˀtica destas partícˀúlas, e eludindo, pois, a
caractérizacióˀñ formal que atinxe aˀ gramaticalizacióˀñ, réstricióˀñs siñtaˀcticas e propiedades
formais destas unidades. O noso aˀñimó non éˀ o de ser exhaustivos, antes ben, sóˀ cobizamos
comentar algunhas cúéstióˀñs vencelladas co obxectivo do noso traballo.

2.1. Estudos conxuntos sobre seica e disque
O primeiro traballo que aborda o estudo de éxprésióˀñs evidenciais éˀ o de Rosales (2000;

2005: 74–79), quen realiza un estudo sémaˀñticó destes dous adverbios conducente a indagar
un aspecto que as gramaˀticas (Aዃ lvaréz et al. 1986) e dicionarios ata o momento non défiñíaˀñ
con précisióˀñ.12 Rexeita, este autor, a equivalencia entre seica e disque e os adverbios de
dúˀbida quizais e tal vez proposta nas gramaˀticas, e descarta, por conseguinte, o sigñificadó de
dúˀbida como valor inherente a estas dúˀas unidades.

Na súˀa argúméñtacióˀñ récóñ˂écé que o valor de dúˀbida pode emerxer contextualmente,
como ocorre en (1) e (2) (Rosales 2000: 376):

(1) Disque lle roubaron o coche óˀ Venancio.
(2) O filló do Carlos seica quere marchar para A Córúñ˂a a traballar.
Aíñˀda que Rosales non explica a presenza da dúˀbida, dédúˀcésé que o feito de non ser

téstémúñ˂a dos feitos narrados en (1) e de non falar con Carlos directamente en (2)
pérmítˀéñllé óˀ óíñˀté interpretar que se éstaˀ a transmitir un valor de dúˀbida agochado, non
éxplícˀitó, que o óíñˀté capta.

Rosales confronta os exemplos anteriores cos tres seguintes, nos que non se presenta a
dúˀbida (Rosales 2000: 379-380):

(3) (B éstaˀ presenciando la iñtérvéñcióˀñ de los servicios méˀdicós en un accidente, y en
este momento llega A, que le dice a B):
A: Seica houbo un accidente.
(Parece ser que hubo un accidente.)

(4) O mariñ˂éiró disque viu unha serea, mais eu coido que mente. (O Correo Galego
6/8/97).

(5) [...] un relatorio presentado no Congreso Internacional de Sóciólóxíaˀ da Cidade de
Méˀxicó que seica non foi publicado.

Como ben apunta, en ñiñgúˀñ dos exemplos éˀ posible a súbstitúcióˀñ por quizais quizais/
talvez houbo un accidente/ O mariñeiro talvez/quizais/acaso viu unha serea. De (3) afirma: “Es
obvio para ambos (A y B) que se produjo un accidente. En otras palabras, no hay duda de que
la sitúacióˀñ descrita ha ocurrido”.13 Concordamos na ausencia de dúˀbida en (3), póréˀñ, en (4)
transloce antes un estilo indirecto coloquial (‘o mariñ˂éiró di que…, mais eu coido que mente’)
ca un contido reportativo. De feito, Rosales (2000: 379) súbliñ˂a:

Aqúí ˀel hablante le atribuye un enunciado al marinero (esto es, que vio una sirena), pero como claramente
muestra el contraste con el ejemplo (12) la fúñcióˀñ sémaˀñtica de disque no es la de comunicar duda.

No exemplo (4), para estarmos claramente ante un disque evidencial (isto éˀ, reportativo) e
non ante un disque de estilo indirecto (‘o mariñ˂éiró di que ‘p´, mais eu coido que o mariñ˂éiró
mente’),14 óˀ noso xúízˀó séríaˀ necesaria a añtépósicióˀñ de disque óˀ comezo do enunciado, para
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así ˀ convertelo nunha fonte reportativa impersoal (‘din’, ‘dise que’, ‘a xente di’). Co marcador
evidencial óˀ comezo da óracióˀñ, élimíñˀasé a posibilidade de atribúírˀllé a aútóríaˀ do dito óˀ
mariñ˂éiró (‘O mariñ˂éiró di que viu unha serea’ vs. ‘Din que o mariñ˂éiró viu unha serea’):

(6) Disque o mariñ˂éiró viu unha serea, mais eu coido que mente (=‘a xente di’).
Deste xeito, aléˀñ de dotalo de valor inequivocamente evidencial, óˀ antepor disque a dúˀbida

ésvaˀésé pois se interpreta que o falante presenta o seu acceso aˀ iñfórmacióˀñ con neutralidade
e obxectividade para despois engadir e clarificar a súˀa ópiñióˀñ: ‘din iso del, mais eu coido que
mente’. Se non o antepomos e fica como (4), disque pode perder o seu valor evidencial como
resultado de focalizar a atéñcióˀñ sobre o mariñ˂éiró e o que dixo, isto éˀ, sobre as súˀas palabras,
o que queda ratificadó a cóñtiñúacióˀñ co contraste co verbo de lingua mente, taméˀñ referido óˀ
mariñ˂éiró: ‘di iso, mais mente’.15

Do exemplo (5) Rosales (2000:380) menciona brevemente un aspecto ineludible, óˀ noso
xúízˀó, para a délimitacióˀñ da evidencialidade e a modalidade:

Lo que se quiere comunicar con (13) [=5] no es duda. Maˀs bien, el enunciado en cúéstióˀñ es atribuido a
alguna persona (no mencionada), lo cual en sí ˀ puede suscitar dudas, pero esto ya es parte de la
iñtérprétacióˀñ pragmaˀtica del enunciado, no de la sémaˀñtica. (Rosales 2000: 380)

A cita incide no problema que contorna a evidencialidade, xa que, en úˀltimó termo, trata
da distiñcióˀñ entre a sémaˀñtica de contidos invariantes e a pragmaˀtica contextual e
interpretativa; éˀ dicir, se o sigñificadó códificadó coincide ou non coa iñtérprétacióˀñ que
realiza o óíñˀté do que prófiré o falante (Wiemer 2006; Sperber et al. 2010). En §3.1 e §3.2.
proporemos exemplos de marcadores evidenciais nos que a iñtérprétacióˀñ de dúˀbida queda
descartada, o que apoia o sigñificadó invariante evidencial destes adverbios.

Finalmente, para rematar esta éxplóracióˀñ do traballo de Rosales, outra proba que alega
este autor estriba na incompatibilidade de disque e seica co modo subxuntivo (caractérísˀticó
da éxprésióˀñ da dúˀbida), fronte óˀs adverbios quizais, tal vez, axeitados e compatibles con este
modo (Rosales 2000: 379).

2.2. Estudos sobre disque
Nesta séccióˀñ atenderemos a tres traballos que se ocupan da sémaˀñtica de disque. Como

mencionamos arriba, circúñscribímˀóñós aˀs achegas sémaˀñticas e pragmaˀticas e omitimos,
pois, a añaˀlisé mórfólóˀxica e siñtaˀctica que acometen.

Dende unha perspectiva contrastiva, Cruschina & Remberger (2008) examinan os
marcadores reportativos equivalentes a disque en rómañéˀs, siciliano, sardo e galego. Tras
prestarlles atéñcióˀñ aˀs propiedades e réstricióˀñs siñtaˀcticas e óˀ grao de gramaticalizacióˀñ e
cóñstrúcióñalizacióˀñ, estes autores discuten as diferentes pósicióˀñs ocupadas por estas
partícˀúlas no enunciado e o seu alcance sémaˀñticó. Verbo da sémaˀñtica, malia que parten da
tipólóxíaˀ de Willett (1988), gúíaˀñsé maˀis de preto polos catro contidos establecidos por Travis
(2006: 1278) para o dizque do éspañ˂ól colombiano. En primeiro lugar, analizan o reportative
use (second-hand de Willett ou citativo neste traballo) que idéñtifica a aútóríaˀ éspécífˀica da
iñfórmacióˀñ no contexto. En segundo lugar, botan luz sobre o sigñificadó hearsay (valor
reportativo neste traballo), sigñificadó que non permite idéñtificar óˀ informante. O terceiro
sigñificadó éˀ o dubitativo desagregado en sigñificadó mirativo e falsidade, que implican a
sorpresa ante iñfórmacióˀñ inesperada e a ñégacióˀñ do contido que se presenta,
respectivamente. Finalmente, o cuarto sigñificadó labelling function ou uso de etiquetaxe
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(Travis 2006: 1291) opera como un módificadór de frase nominal. Un exemplo deste úˀltimó
sigñificadó éˀ o seguinte de dizque colombiano (apud Cruschina & Remberger 2008: 106):

(7) Se préséñtóˀ como, dizque ñarcótraficañté. (Travis 2006: 1279).
Cruschina & Remberger (2008: 106-109) non constatan a presenza de ocorrencias de

disquegalego co valor de etiquetaxe nin co valor dubitativo e citativo; idéñtificañ, xa que logo,
sóˀ o sigñificadó hearsay (reportativo) como o úˀñicó presente en disque.

Con todo, no noso corpus rexistramos casos de mirativo e do valor citativo (aíñˀda que
cóñstitúˀé unha variante encuberta do estilo indirecto). Ilustraremos maˀis adiante, en §3,
exemplos de mirativo e deste valor citativo visible frecuentemente na cómbiñacióˀñ: segundo…
disque, segundo... ó parecer, segundo…aparentemente.

Outro traballo que atende óˀ estudo de disque éˀ o de Sousa (2012), quen analiza as
diferentes pósicióˀñs de aparicióˀñ deste adverbio no enunciado e presta atéñcióˀñ óˀ seu aˀmbitó
de aplicacióˀñ. Verbo da sémaˀñtica, cóñfirma, óˀ igual que Cruschina & Remberger (2008), que o
valor fundamental de disque éˀ reportativo e amosa datos que ratificañ que este sigñificadó se
ve incrementado frecuentemente co valor de dúˀbida, se ben, isto non éˀ óbstaˀcúló para que
récóñ˂éza que a incerteza non éˀ inherente a disque, tal e como réflicté nos exemplos que
própóˀñ. Recollemos un exemplo representativo da carencia de incerteza (Sousa 2012: 91):

(8) Os de alaˀ estaban chéíñ˂ˀós de pagar diermos. Disque enriba, aquel ano, non tiveran
moitas fabas. (Santiaso, Contos do tío Antón, 1984).

A ausencia de dúˀbida en disque, coa que concordamos, éˀrgúésé frontalmente en contra da
tese postulada por Olbertz (2007) e Travis (2006) que ven en dizque do éspañ˂ól colombiano e
mexicano un adverbio modal épistéˀmicó non evidencial. Coincidimos con Cruschina &
Remberger (2008) e Sousa (2012: 91) na inexistencia de disque no corpus con valor
exclusivamente épistéˀmicó de dúˀbida e falsidade, pois, como sinala Sousa disque, como verbo
de lingua que éˀ, non perde nunca o valor reportativo. Concorda Sousa con Cruschina &
Remberger (2008) en que o sigñificadó de etiquetaxe de Travis (2006) taméˀñ éstaˀ ausente nos
datos recollidos.

Verbo do valor citativo, idéñtifica casos nos que aparece a aútóríaˀ da iñfórmacióˀñ
manifestada explicitamente no contexto. Tal e como sinala, “en el contexto es posible
idéñtificar a la persona o grupo de personas a las que se atribuye el origen de la iñfórmacióˀñ
marcada por el disque (en 10a [=9] “os maˀis ousados”, en 10b [=10] el mismo sujeto de
“aceptaron”, en 10c [=11] “Eles”)” (Sousa 2012: 91):

(9) Os maˀis ousados afirmañ –e non éˀ pouco afirmar tal cousa– que dos amores vaticanos
entre o pai e a filla hai un froito incestuoso e maligno, un rapazolo secreto que a
pouco de nacer disque foi ripado do colo da nai e... (Freixanes, O enxoval da noiva,
1988).

(10) Acéptaˀróñmé ben, pero disque eu era da periferia, ¿qúéˀ carallo séríaˀ iso? Pois eu sabíaˀ
que era da terra de miñ˂a nai... (Vaˀzqúéz, Aconteceres, 1988).

(11) Eles xa traballar, traballan... co trator, e... e coa grade de ferro, que coa de pau xa non
queren, que disque non rasca nada. (Regueira, Textos dialectais. 1989).

Nestes tres exemplos, disque éˀ evidencial en (9), mais, dende a perspectiva aqúí ˀasumida,
non o éˀ en (10) e presenta certa ambigú̌idadé en (11). En (9) o suxeito “ousados” non éˀ a fonte
de disque, séñóˀñ o impersoal “a xente di”, sendo a seguinte unha posible paraˀfrasé: ‘os mais
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ousados afirmañ que hai un froito, un rapazolo que a pouco de nacer dise que/ disque (a xente,
a rúmórólóxíaˀ) foi ripado do colo da nai’. Non son os ousados quen din que foi ripado, séñóˀñ
unha fonte ou aútóríaˀ aíñˀda maˀis déscóñ˂écida e impersoal, o que o converte en evidencial
reportativo. En (10), concordamos en que a aútóríaˀ da iñfórmacióˀñ éˀ o suxeito “eles”:
‘Acéptaˀróñmé, pero din (eles) que eu era da periferia’, polo que estariamos ante un citativo.
Disque, en (10), pode representar unha variante lixeiramente coloquial do verbo dicir en estilo
indirecto: ‘(eles) dicíaˀñ que’. Por úˀltimó, no exemplo (11) a aútóríaˀ permanece indeterminada
ou ambigua entre, por unha banda, ‘eles’ (os que traballan coa grade de ferro), e, pola outra, ‘a
xente’. A ambigú̌idadé vese réfléctida na seguinte paraˀfrasé: ‘que din (eles mesmos) que non
rasca’ versus ‘dise en xeral, a xente di que non rasca’.

Para fiñalizar, o desigual emprego de disque e seica dende un punto de vista cuantitativo e
diatóˀpicó éˀ téstémúñ˂adó por este autor. Como observa Sousa (2012: 86):

Un añaˀlisis cuantitativo de las ocurrencias de disque y seica en el corpus utilizado permite comprobar la
mayor frecuencia de uso del segundo elemento y tambiéˀñ su empleo maˀs generalizado, ya que se registra
en la mayóríaˀ de las obras y en todas las variedades dialectales representadas en la cóléccióˀñ de textos.

Rematamos a révisióˀñ de estudos sobre disque cun terceiro traballo que contrasta dizque
do éspañ˂ól de Améˀrica, diz que pórtúgúéˀs e disque galego (Sañrómaˀñ 2020). Tras unha
pescuda sobre a súˀa pósicióˀñ no enunciado e tras atender, seguindo a Olbertz (2007), óˀ grao
de súbxéctivizacióˀñ verbo do aˀmbitó de aplicacióˀñ de disque / dizque, esta autora distribúˀé os
valores sémaˀñticós en tres grupos (1) evidencial, (2) épistéˀmicó e (3) ñóñ-évidéñcial/ñóñ-
épistéˀmicó. Récóñ˂écé cinco criterios entre os que salientamos dous (Sañrómaˀñ 2020: 9):16

a. The nature of the distance between the speaker and the communicated content.
b. The focus of the speech act.

O criterio a) permite opor o sigñificadó do grupo 1) óˀ grupo 2), xa que concirne aˀ
distancia obxectiva e subxectiva que separa o valor evidencial (grupo 1) do valor épistéˀmicó
(grupo 2). Seguindo a Olbertz (2007), se a distancia entre o falante e o contido do que di éˀ
obxectiva, estamos ante o valor reportativo sen matiz épistéˀmicó de dúˀbida. No caso de que o
falante se distancie subxectivamente do contido comunicado (distancia subxectiva), trataríaˀsé
do valor épistéˀmicó. O criterio a) responde, polo tanto, óˀ habitual binomio entre evidencial sen
matiz épistéˀmicó e o evidencial con matiz épistéˀmicó, aíñˀda que para esta autora parece
primar, no segundo grupo, o valor épistéˀmicó sobre o evidencial, de aí ˀ que o catalogue sóˀ
como épistéˀmicó. O grupo 1, estritamente evidencial, divídˀéó en tres subtipos: i) o reportativo
de fonte déscóñ˂écida impersoal; ii) o reportativo relativo óˀ folclore e verdades xerais dunha
comunidade (Willett 1988); iii) o narrative device (seguindo a déñómiñacióˀñ de Gasséb-
Galva˂ó 2011: 327) equivalente aˀ frase feita Érase unha vez de emprego nas ñarracióˀñs
literarias. Este terceiro subtipo révéˀlaséñós de moi difíˀcil distiñcióˀñ fronte óˀ segundo subtipo.
A respecto do sigñificadó citativo, esta autora afirma non atopar ocorrencias del no seu corpus
(Sañrómaˀñ 2020: 10).

O segundo criterio “b) The focus of the speech act” réfírˀésé a factores maˀis complexos que
atinxen diferentes niveis de abstraccióˀñ (na liñ˂a da proposta evidencial da gramaˀtica funcional
de Hengeveld & Hattnher 2015). Disque pode orientarse óˀ contido da mensaxe, óˀ acto de fala
en si mesmo ou óˀs participantes da sitúacióˀñ comunicada. Nas súˀas palabras:

When the focus is on the content of the message, the saying-verb particle indicates that the speaker is not
committed to the reliability of the information. The speaker transmits additional information by taking a
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position regarding the content itself, for instance, indicating that s/he considers it doubtful. When the
focus is on the act of saying, the particle signals that the speaker is not asserting the content of the
message, but only presenting it (as s/he is not the source of the information) (cf. Faller, 2002; Déˀchaiñé et
al., 2017). When the participants of the situation are the focus, it means that the speaker's and the
addressee's reactions come to the fore. (Sañrómaˀñ 2020: 9)

Este criterio b), óˀ noso parecer, presenta a dificúltadé de discernir, semanticamente e
pragmaticamente, onde recae o foco de disque nos dous primeiros aˀmbitós que contempla
(contido comunicado e acto de fala). O terceiro aˀmbitó, a óriéñtacióˀñ deica os participantes, éˀ
doado de asumir por estar o verbo en primeira persoa de singular (contido mirativo) e en
segunda persoa de singular (o que cúalifica de “córtésíaˀ positiva”, da que nos ocuparemos a
seguir).

Unha vez tratados os criterios delimitadores dos sigñificadós, iñtérñaˀmóñós agora no
terceiro grupo de contidos: o grupo dos ñóñ-évidéñciais/ñóñ-épistéˀmicós. Distingue tres
subtipos, os dous primeiros coincidentes co uso dubitativo de Travis (2006), isto éˀ: a) o valor
mirativo de éxprésióˀñ da sorpresa ou iñfórmacióˀñ inesperada (Lazard 1999); b) o valor de
falsidade do contido comunicado que atinxe a contidos falsos nos que o falante récóñ˂écé o
fiñximéñtó ou a mentira. O exemplo (12) que própóˀñ para o valor mirativo, se ben
concordamos en que manifesta claramente a sorpresa, cremos que asemade pode representar
primariamente un valor ecoico, non evidencial (que se me namorei, dis (ti)):

(12) —E claro, eu cóladiñ˂a polos seus óˀsós. —¿Namóraˀchésté del? !Qúéˀ [sic] se me
namorei, disque! O meu xa non era namoramento, era chaladura. (Caride Ogando, R, O
sangue dos camiños, 2003, TILG).

Respecto do valor de falsidade, que ñóˀs non iñclúíˀmós neste estudo, atopa un posible
exemplo no corpus, aíñˀda que o presenta con moitas reservas e prudencia (Sañrómaˀñ 2020:
21).17

O terceiro tipo, que denomina valor de córtésíaˀ positiva e que éˀ o que maˀis nos interesa;
concirne óˀs casos en que disque éstaˀ inmerso en enunciados en segunda persoa de singular –
orientado óˀ óíñˀté, seguindo o criterio b)–, e normalmente en enunciados interrogativos
(Sañrómaˀñ 2020: 20). Emerxe en sitúacióˀñs nas que a fonte de iñfórmacióˀñ éˀ cóñ˂écida no
contexto e o grao de compromiso do falante éˀ alto. Aduce os seguintes exemplos do éspañ˂ól de
Améˀrica e do galego (Sañrómaˀñ 2020: 22):

(13) —Siéˀñtaté aqúí ˀ al lado, hombre—. Palpóˀ donde yo débéríaˀ sentarme y en tono
marrullero, prégúñtóˀ:
—¿No dizque qúéríaˀs un besito?
El besito se cóñvirtióˀ en un beso de los que no se olvidan. (Paraíso Travel, Franco, J.,
2001; CORPES XXI, Colombia; véˀxasé taméˀñ Travis 2006: 1281).

(14) Bebe o leite quente, non disque tiñ˂as fríóˀ?18
(15) Tomaso: —Nóˀtañsé, claro que se notan. A min xa mo parécíaˀ, pero disque ti non as

pillas.
Marisiñ˂a: —Eu? Eu onde vai que me dei conta! (Pazo de familia. Tempada 1, episodio
2: “A capital” (audiovisual), Sierra, V., Ferreiro, M.S., 2014, CORGA).

Deste sigñificadó de córtésíaˀ positiva afirma:
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Particles can also occur with the second person (2P) referring to information received by the speaker from
his/her interlocutor. Here the source of the information is direct and the commitment to the
communicated content of a high degree. I argue that in these situations, when the speaker refers to the
addressee's own words in his/her presence, the particle is used as an index of positive politeness.
(Sañrómaˀñ 2020: 18)

Segundo esta autora, os exemplos denotan córtésíaˀ positiva porque son unha pregunta
rétóˀrica que non agarda unha resposta, séñóˀñ unha réaccióˀñ ou accióˀñ por parte do óíñˀté, e
engade “It could be interpreted as a soft or attenuated command.” (Sañrómaˀñ 2020: 22).19
Para ñóˀs, nos tres exemplos que própóˀñ, entrevese a presenza, de novo, do valor ecoico,
equivalente óˀ imperfecto ecoico postulado por Reyes (1993), de aparicióˀñ moi frecuente en
contornos negativos e adversativos (“non dicíaˀs que”, “pero dicíaˀs que”). A répéticióˀñ da idea
ou palabras do interlocutor non redunda en córtésíaˀ positiva, e mesmo pode resultar retante,
déscórtéˀs. Trataríaˀsé, óˀ noso xúízˀó, por conseguinte, mais ben dun subtipo de citativo ou estilo
indirecto ecoico.

En défiñitiva, no traballo de Sañrómaˀñ discírˀñésé en disque, por unha banda, o valor
evidencial reportativo subcategorizado en tres tipos. Por outra banda, un valor épistéˀmicó
dubitativo asociado óˀ reportativo; e fiñalméñté, tres valores externos aˀ evidencialidade e aˀ
modalidade: o mirativo, a falsidade e a córtésíaˀ positiva. Óዃ  noso parecer a córtésíaˀ positiva
idéñtifícˀasé cun subtipo do citativo. No tocante óˀ valor de falsidade, se ben na proposta de
Cruschina & Remberger (2008) foi descartado para o galego, esta autora déˀixaó en suspenso.
En cambio, en conformidade con Cruschina & Remberger (2008), non iñclúˀé o valor citativo
entre os sigñificadós de disque, postura contraria a Sousa (2012), quen si o integra.

2.3. Estudos sobre seica
Ata agora consignamos estudos sobre a forma disque, póréˀñ, o adverbio seica taméˀñ

recibiu atéñcióˀñ, como ben éˀ proba o traballo de Cidraˀs (2016), o estudo maˀis amplo e
múltifacéˀticó de seica ata o momento.20 A súˀa añaˀlisé céˀñtrasé na gramaticalizacióˀñ e na
évólúcióˀñ históˀrica da sémaˀñtica desta partícˀúla, para o cal éféctúˀa unha proposta diacróˀñica
do camiñ˂ó acontecido na adqúisicióˀñ dos sucesivos valores pragmaˀticós que foron
enriquecendo o seu sigñificadó invariante, que non éˀ outro cóˀ de modal de dúˀbida, na visióˀñ
deste autor. Para Cidraˀs, dende o sigñificadó orixinario asertivo sei que, chéˀgasé, hoxe en díaˀ, óˀ
valor pragmaˀticó reportativo, pasando previamente polo sigñificadó modal épistéˀmicó, co que
coexiste na actualidade. Como acabamos de mencionar, seica éxprésaríaˀ inherentemente en
todos os contextos un sigñificadó invariante modal épistéˀmicó, tal como afirmañ as
gramaˀticas, e non un valor evidencial reportativo, secundario para este autor. Nas súˀas
palabras:

Os modalizadores do grupo B (tipo KNOWC, Gal. seica) son de seu marcadores épistéˀmicós que póñ˂éñ de
manifesto un distanciamento ou falta de compromiso do emisor cara óˀ contido da súˀa mensaxe.
Eventualmente, en determinados contextos pragmaˀticós, estas formas poden expresar de maneira
secundaria valores evidenciais, como ocorre acótíóˀ nas linguas cun sistema evidencial pouco
gramaticalizado (Hassler 2004); pero iso non as converte en marcadores evidenciais propiamente ditos,
séñóˀñ que se trata dunha evidencialidade parasita. (Cidraˀs 2016: 4)

Segundo este autor, a forma sei que (separada) con valor asertivo foi a habitual ata 1671,
data na que aparece no Entremés famoso de Feixoo a primeira mostra de seica modal. Seica con
sigñificadó modal réxísˀtrasé nunha iñtéraccióˀñ dialogal en enunciado interrogativo, xa que
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como sinala Cidraˀs, éˀ no diaˀlógó onde emerxe este valor: “de feito, o primeiro exemplo non
dialogal de seica non se rexistra ata 1845 e aíñˀda hoxe o seu uso segue a estar moi asociado aˀ
oralidade e aˀ conversa” (Cidraˀs 2016: 9). Entre 1750 e 1900 documenta un uso minoritario
como reportativo, mais a partir da segunda déˀcada do séˀcúló xx comproba a medranza do
emprego como reportativo (converxendo con disque), ata se converter na actualidade no valor
maˀis frecuente (Cidraˀs 2016: 9-10). Neste proceso de cambio sémaˀñticó (lembremos que
comeza co valor asertivo, pasa polo inferido, que éˀ o invariante, e réfóˀrzasé contextualmente
co valor reportativo), hai que engadir o valor mirativo, o valor de péticióˀñ de permiso e o
matiz encarecedor ou atenuador (equivalente a ‘xúraríaˀ que’) cando seica aparece repetido
(Cidraˀs 2016: 12-14).

Estaˀ fóˀra de toda dúˀbida que o matiz mirativo e o efecto atenuador adoitan ser frecuentes
neste marcador, como veremos en §3. Respecto do sigñificadó de péticióˀñ de permiso, en
todos os exemplos propostos aparece a pérífˀrasé vir + infinitivo, indicador da iñtéñcióˀñ dunha
accióˀñ futura. Ese posible valor de péticióˀñ de permiso, óˀ noso xúíˀzó, pódéríaˀ provir do
sigñificadó de intencionalidade da antedita pérífˀrasé. Isto éˀ, o falante comunica maˀis ben a súˀa
iñtéñcióˀñ e non tanto a péticióˀñ de permiso:

(16) A Torre> Así ˀ éˀ, así ˀ éˀ... seique vou botar outro sóñiñ˂ó. (Arquivos, Dieste, 1962 [TILG,
DIEARQ962])

(17) Co seu permiso, seica vou pechar de novo a xanela. Eዃ  curioso, pero téñ˂ó comprobado
que unha atmosfera densa éˀ maˀis propicia aˀ cóñcéñtracióˀñ mental. (Can, Iglesias,
1996, [TILG, ILECAN996])

Estes exemplos en primeira persoa de singular, e outros atopados no corpus, agochan óˀ
noso parecer, un uso de réfléxióˀñ ou méditacióˀñ –murmurio para un mesmo– sobre a accióˀñ
que se proxecta realizar no futuro, aˀ maneira dun autoconvencemento preparatorio (“seica
téñ˂ó que limpar”) ou de décisióˀñ recentemente tomada que aíñˀda éstaˀ a abrirse paso (“seica
vou ir aˀ tenda”).

Óዃ  se referir aˀs primeiras aparicióˀñs de seica modal en interrogativas exclamativas, Cidraˀs
sinala moi brevemente a existencia do valor de córtésíaˀ positiva e negativa. Reproducimos
dous dos exemplos que esgrime (Cidraˀs 2016: 9-10):

(18) [Un paisano galego atóˀpasé cun pórtúgúéˀs aˀ beira do Miñ˂ó; inicia conversa]
E ¿qúéˀ hai? ¿Cóˀmó lle vai? ¿Tan cedo aˀ beira do ríóˀ? ¿Seica véˀñ tómaˀ-ló fríóˀ alor da
calor que vai? (Entremés famoso, Feixoo, 1671 [TILG, FEIENT671, 12])

(19) Añtóˀñ. —¡Ai ti, Pérúchiñ˂ó!, conta por extenso que viche en Madrid na morte e no
enterro do rei, noso dono (...).
Perucho. —¿Eu? ¿Seica vóˀs tendes, Añtóˀñ, o desejo de ouvirme entre tantos falar
como neno? (Coloquio, Sarmiento, 1746 [TILG, SARCOP746, 142])

A iñtérprétacióˀñ que fai dos exemplos éˀ a seguinte, na liñ˂a dos estudos das partícˀúlas
discursivas atenuadoras (Brinton 1996):

[…] a prégúñta/éxclamacióˀñ en que consisten os enunciados de seica non se usa para demandar
iñfórmacióˀñ óˀ óíñˀté, séñóˀñ como unha estratexia de manexo da iñtéraccióˀñ comunicativa. O falante réflicté
córtésíaˀ cara óˀ óíñˀté, tanto positiva, óˀ amosar interese por el, como negativa, óˀ amosar que non pretende
impóñ˂érllé nada. Ben óˀ contrario, proponlle óˀ óíñˀté unha inferencia que ten a súˀa base no que este dixo ou
fixó antes e para a cal fai recaer nel a súˀa validacióˀñ. Isto éˀ: ‘deduzo que [dubidas de min ~ viñ˂échés
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refrescarte da calor ~ queres que fale eu ~ aíñˀda segues co preito do ano pasado]’ + ‘éˀ iso certo?’. En suma,
o enunciado ten a forma dun I KNOW pero a iñtérprétacióˀñ pragmaˀtica dun YOU KNOW, e súpóˀñ un córtéˀs
récóñ˂écéméñtó de superioridade cognitiva do óíñˀté. (Cidraˀs 2016: 10)

Como moi atinadamente salienta Cidraˀs, o evidencial ostenta un innegable valor
interactivo e de córtésíaˀ, mais cremos que nun sentido diferente. Nos exemplos que aduce,
seica amosa o “córtéˀs récóñ˂écéméñtó de superioridade cognitiva do óíñˀté”. Para ñóˀs, a
superioridade cognitiva non éstaˀ motivada polo marcador evidencial, séñóˀñ polo enunciado
interrogativo dirixido óˀ interlocutor, que, como toda pregunta, implica o superior
cóñ˂écéméñtó da parte do interrogado (–Cóñ˂écéméñtó / +Cóñ˂écéméñtó; isto éˀ, asimétríaˀ
épistéˀmica caractérísˀtica das preguntas, Du Bois 2007). Concordamos con Cidraˀs en que o
falante vai aˀ procura da cóñfirmacióˀñ da inferencia réfléctida en seica, o que óˀ noso xúízˀó,
reforza o seu valor primariamente inferencial, que se glósaríaˀ ‘estou inferindo ben/ éˀ correcta
a miñ˂a inferencia de que vostede véˀñ tomar o fríóˀ?’. Coa méñcióˀñ aˀ córtésíaˀ negativa en termos
de “non pretende impóñ˂érllé”, entendemos, pola nosa parte, que este evidencial, e outros,
comunican respecto óˀ óíñˀté, pois con eles o falante evita introducirse no territorio do óíñˀté de
xeito directo. Óዃ  indicar que o seu enunciado éstaˀ óˀ nivel de inferencia inicial e non de asércióˀñ
défiñitiva, rebaixa a forza ilocutiva e marca os límˀités do seu territorio, sen traspasar o punto óˀ
que pode chegar na iñtrómisióˀñ, como veremos en §3.1.1 e §3.2.1. Con independencia do tipo
de enunciado no que estea inserido seica, interrogativo ou non, veremos que este adverbio
revela ser unha estratexia córtéˀs negativa cando, por unha banda, se combina con actos de fala
ameazantes, e por outra, cando aparece en actos de fala non ameazantes que o falante non se
considera lexitimado para asertar (véˀxasé §3).

3. ANÁLISE DOS SIGNIFICADOS EVIDENCIAIS
Aléˀñ dos dous marcadores analizados ata o momento, existe todo un sistema evidencial

composto polas éxprésióˀñs xa mencionadas en §1. A seguir levaremos a cabo a añaˀlisé dos
sigñificadós inferencial e reportativo, para o cal acudiremos a exemplos do corpus e
recompilaremos algúˀñs dos valores pragmaˀticós que adoitan aparecer en fúñcióˀñ do contexto.
Traˀtasé non dunha añaˀlisé dos marcadores un por un, séñóˀñ óˀ contrario, de partir do
sigñificadó e comprobar as formas que adopta, mencionando algúˀñs dos matices pragmaˀticós
–non todos– que emerxen.

3.1. O significado inferencial
Como xa comentamos antes, o valor inferencial détéˀctasé nun variado conxunto de

éxprésióˀñs verbais e adverbiais: nos auxiliares modo-evidenciais deber (de) e haber de; no
verbo perceptivo ver en primeira persoa (vexo que) e terceira persoa de singular (vese que);
nos verbos evidenciais semella / parece + infinitivo, parece / semella que + claˀúsúla; e
fiñalméñté, nas éxprésióˀñs adverbiais ó parecer, supostamente, aparentemente e seica. Óዃ
respecto de seica, son varias as gramaˀticas que eluden ou omiten o valor inferencial e fanse
eco sóˀ do valor reportativo vencellado aˀ dúˀbida. Cando tratan do conxunto de adverbios
modalizadores, Aዃ lvaréz & Xove (2002: 607) afirmañ: “Estes úˀsañsé ben para indicar que as
asévéracióˀñs éstaˀñ fundadas nas palabras doutros, non na propia ópiñióˀñ ou experiencia
persoal (seica, disque...)”. Maˀis adiante abundan nesta déclaracióˀñ (Aዃ lvaréz & Xove 2002: 628):
“En cambio, con disque, seica, óˀ parecer e polo visto o locutor manifesta o que di sen se
responsabilizar da súˀa veracidade, coma transmitindo iñfórmacióˀñ atribúídˀas a outros”. Óዃ
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longo deste apartado presentaremos, pola contra, exemplos de seica e disque con valor
puramente inferencial.

Tomando como punto de partida a clasificacióˀñ tripartita exposta en §1 (inferencia
perceptual, conceptual e baseada en rumores), comprobamos que en (20) se descobre unha
inferencia fundada na óbsérvacióˀñ perceptual, dado que o feito de ter atopado o chisqueiro
tirado no monte faille deducir óˀ séñ˂ór Pedro que lle caera óˀ cómpañ˂éiró. Póˀdésé súbstitúírˀ
seica pola paraˀfrasé: “que Pedro inferiu que che caeron / deberon de caer”. En (21) o emprego
de aparentemente ten o seu fundamento na óbsérvacióˀñ visual dos comensais concentrados;
en (22) a pércépcióˀñ visual de que Italo non cede éstaˀ na orixe do uso de semella que.
Finalmente, en (23) révéˀlaséñós taméˀñ este subtipo de inferencia, cuxa base perceptual éstaˀ
explicitada en “deu dous pasos”, mentres que en (24) o proceso inferencial códificadó por
debeu preocupala éstaˀ fundamentado na cóñxúñcióˀñ do ton de voz empregado (indicio
observable auditivo) e o resultado de expor a téóríaˀ:

(20) Mais pola mañ˂aˀ caˀséqúé estoupara coa raiba cando se erguera e atopara sobor da
mesa da cóciñ˂a o pano das maus e o chisqueiro que con tanto xeito dispúñ˂éra no
monte. Tróˀúxóchós o séñ˂ór Pedro, que seica che caírˀóñ onte alóˀ onde fostes, dixéˀrallé
a muller.
Góñzaˀléz Reigosa, Carlos, A gran novela, 1983. Narrativo.

(21) Os convidados, aparentemente entretidos en pelar as castañ˂as, non estiveron
desatentos a estes movementos.
Ródrígˀúéz Baixeras, Antonio, O rei dos ameneiros, 1989. Novela.

(22) De súˀpétó, na péñúˀltima viraxe antes da meta, Italo non cede, semella que se vai
esnaquizar arrolando a todos contra a éspiñ˂a.
Vidal, Francisco, A derradeira decisión. 2001. Novela.

(23) —Que, imos?
Laíñ˂ˀó negou coa cabeza:
—“Eዃ  moito", e deu dous pasos seica para marchar. Volveuse de súˀpétó e dixo.
Riveiro Loureiro, Manoel, O Patrón, 1990. Novela.

(24) O meu ton de voz debeu preocupala aíñˀda maˀis porque expuxo a téóríaˀ da fuxida.
Queipo, Xavier, O ladrón de esperma, 2001. Novela.

Ben diferentes son os exemplos (25), (26) e (27), cuxo acceso aˀ iñfórmacióˀñ éˀ a inferencia
conceptual. O contexto non proporciona unha base perceptiva sensorial (ausencia de
resultados observables) para formar o xúízˀó, que nestes casos se fundamenta sóˀ no
cóñ˂écéméñtó do mundo e a iñtúicióˀñ do locutor. Por exemplo, en (25) o caˀlcúló inferencial
próbabilísˀticó que se pide realizar por medio de ha de (caˀlcúló da sitúacióˀñ do tren) baséˀasé
no cóñ˂écéméñtó do mundo (horarios, velocidade do tren, experiencia previa, etc.) e non en
evidencias visuais ou auditivas:

(25) Eñtóˀñ déˀasé presa se quer agarrar en Campañ˂aˀ o tren.
—¿Sabe por onde ha de ir?
—Non téñ˂ó nin idea.
Santiago, Silvio, O silencio redimido. Historia dun home que pode ser outro, 1976.
Novela.
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En (26) e (27) a inferencia emana do cóñ˂écéméñtó previo e da iñtúicióˀñ subxectiva do
emisor:

(26) Pero eu non sei, vexo que a sitúacióˀñ se pon moi difícˀil cando hai case tantas
alternativas como persoas que traballan nesta prófésióˀñ, non?
Teatro do Noroeste, 1996. Xornal.

(27) O que realmente parece suceder éˀ que estes ascensos simbóˀlicós representan unha
reminiscencia da tradicióˀñ capitalista.
Vaˀzqúéz Vicente, Xóséˀ Henrique, Revista Galega de Economía / “A democracia
industrial galega aˀ luz da téóríaˀ neo-institucional: unha perspectiva crítˀica”, 2001.
Ensaio.

Finalmente, o terceiro tipo de inferencia, a que toma como alicerces os rumores e
informes, óbséˀrvasé en (28) e (29). En (28) a base inferencial de parece que éˀ “din que se
ópóraˀñ” (un rumor ou unha iñfórmacióˀñ reportada), mentres que en (29), o emisor se apoia
na taˀbóa 1 (informe escrito) para inferir non parece diferir:

(28) Os de Requeixo parece que non éstaˀñ conformes. Din que se ópóraˀñ todos.
Férñaˀñdéz Ferreiro, Xóséˀ, A ceo aberto, 1981. Narrativo.

(29) Como se pode apreciar na taˀbóa 1, nas órgañizacióˀñs analizadas o ñúˀméró de
catégóríaˀs laborais non parece diferir moito do que cabéríaˀ agardar para empresas
capitalistas de tamañ˂ó similar.
Vaˀzqúéz Vicente, Xóséˀ Henrique, Revista Galega de Economía / “A democracia
industrial galega aˀ luz da téóríaˀ neo-institucional: unha perspectiva crítˀica”, 2001.
Ensaio.

En (28), dado que a posible implicacióˀñ da dúˀbida se cancela no enunciado “din que se
ópóraˀñ todos”, podemos afirmar que non evoca ñiñgúˀñ matiz épistéˀmicó. A fúñcióˀñ do
marcador parece que circúñscríbˀésé aˀ fúñcióˀñ evidencial, e engade como implicatura
pragmaˀtica a córtésíaˀ negativa mitigante, xa que tenta atenuar a forza ilocutiva dunha
déclaracióˀñ directa e asertiva: “non éstaˀñ conformes”.

Para rematar o estudo da inferencia, non debemos désdéñ˂ar que os tres tipos tratados ata
o momento poden verse incrementados nun subtipo maˀis, se aceptamos a chamada
“inferencia introspectiva” ou “éñdófóˀrica” (Plungian 2001). Mediante ela, o emisor iñfiré, en
primeira persoa, sobre o seu propio comportamento ou fai referencia a un evento/estado do
que éˀ o suxeito, como se comproba no seguinte exemplo:

(30) Entrevistado: Cando me dei de conta estaban a tocar a Alborada de Veiga,
arrépióˀúsémé todo o corpo, saírˀóñmé as baˀgóas, seica chorei, aíñˀda que disimulando
como puiden. Tan lonxe do meu paísˀ, aquela múˀsica!
Samuelle, Cristina, Conversas con Manuel Meilán, 1991. Memoria.

En (30), malia que o falante afonda nos seus propios sentimentos, iñsiñúˀa que a
iñfórmacióˀñ queda fóˀra do seu territorio, polo que marca distancia cun forte cómpóñ˂éñté de
dúˀbida épistéˀmica, de ópósicióˀñ ou ñégacióˀñ a crer algo que sabe, no fondo, que foi certo. O
cómpóñ˂éñté mirativo (Lazard 1999) de iñfórmacióˀñ inesperada véñcéˀllasé sóˀ óˀ proceso
inferencial. O protagonista fica abraiado polo feito de chorar, algo que non lle éˀ doado asumir;
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distaˀñciasé, por conseguinte, do evento, revelando sorpresa e informando coma se dun
espectador externo se tratara.

3.1.1. O significado inferencial enriquecido con matices
pragmáticos contextuais

Os evidenciais, en cóñxúñcióˀñ co contexto, engaden matices pragmaˀticós: iróñíaˀ, sorpresa,
descontento, désapróbacióˀñ, iñdigñacióˀñ, désafíóˀ, respecto, etc. O exemplo (31) ilustra tanto a
iróñíaˀ como a procura da complicidade e a ratificacióˀñ do dito por parte do receptor. Estes
dous efectos próvéñ˂éñ de invocar, mediante seica, un terreo intersubxectivo de cóñ˂écéméñtó
compartido cómúˀñ a partir do cal aˀmbólós dous interlocutores éstaríaˀñ de acordo:

(31) E estaba nestas, cando apareceu diante o Norberto, o procurador.
—Que, Roxelio, seica non hai moito que facer. Imos tomar un vaso?
Martíñˀéz Oca, Xóséˀ Manuel, Náufragos en terra. Os amores imposibles, 1995. Narrativo.

Con frecuencia, a aparicióˀñ dos evidenciais no corpus comporta un cómpóñ˂éñté
intersubxectivo de iñfórmacióˀñ compartida entre os participantes que invita a que o óíñˀté
valide esa iñfórmacióˀñ presuposta. En (32) unha muller deduce que o seu home, por chegar a
casa béˀbédó, recibiu o soldo:

(32) —Xóséˀ, seica cobraches, si ou non?
Il céibóˀú unha terribel blasfemia, batíúˀ a porta e largóˀú escaleiras abaixo.
Moreiras, Eduardo, Fogo solto / O premio, 1976. Narrativo.

Mediante o uso de seica, a muller aventura unha hipóˀtésé baséaˀñdósé nun fundamento
perceptivo (o seu home éstaˀ béˀbédó) e require a cóñfirmacióˀñ éxplícˀita (un “si” ou un “non”)
do que ela cre que éˀ verdade. Seica anteposto inclina a balanza aˀ verdade do contido
proposicional; implica que o falante agarda que o óíñˀté estea de acordo coa iñfórmacióˀñ que
presenta: “óˀ parecer / polo que se ve / polo que deduzo cobraches”. A muller crea, grazas a
seica, un terreo de iñfórmacióˀñ cómúˀñ que o home debe ratificar porque así ˀ llo demanda coa
pregunta (cfr. Cidraˀs 2016). Óዃ  noso modo de ver, este terreo compartido fúñcióñaríaˀ como as
cóñxúñcióˀñs consecutivas así que, conque, cuxo valor evidencial foi salientado por Bérmúˀdéz
(2005) e Ródrígˀúéz Ramalle (2015).

Non cabe dúˀbida de que os enunciados interrogativos, por mor da iñtéraccióˀñ directa
entre os participantes e a óriéñtacióˀñ do contido cara óˀ óíñˀté, son enunciados axeitados
dabondo para o xurdimento de múˀltiplés matices contextuais. Como sinalou Cidraˀs (2016)
para seica, óˀ caróˀñ da inferencia pode emerxer o valor de miratividade –"iñfórmacióˀñ
inesperada" (“mirativity”, Lazard 1999; DeLancey 2001)– caractérísˀticó dun falante
sorprendido polo seu descubrimento recente e inesperado. No corpus, seica interrogativo
emerxe con moita frecuencia sinalando unha nova sitúacióˀñ que aíñˀda non se asimilou e
vencellado a matices negativos como désapróbacióˀñ, incredulidade descontento (p. ex. en 33)
e désafíóˀ (en 34). En (33) a base da inferencia éˀ a actitude visible do participante involucrado
no evento, Can de Caza:

(33) Ai, Can de Caza! Seica non levas fame?
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Levo, mais non podo comer todas as carnes. Cal carne éˀ esa logo que cóciñ˂adés tan
ben.
De Toro, Suso, O país da brétema. Unha viaxe no tempo pola cultura celta, 2000. Ensaio.

(34) —Ponme maˀis copas!
—Non che faraˀñ mal, Nilo?— preguntoulle o Louzao.
—A min non me fai mal nada, seica non o sabes?
E seguiu bebendo.
Reigosa, Carlos, Tras da corda, 2012. Narrativo.

En (34), seica orienta óˀ óíˀñté a unha determinada resposta que o falante xa cóñ˂écé de
añtémaˀñ (que éˀ a contraria da pregunta: “si, téñ˂ó fame; si, sei que nada che fai mal”) polo que
mañtéˀñ concomitancias coas iñtérrógacióˀñs rétóˀricas. Reta désafiañté óˀ destinatario e o
impele cara a unha determinada resposta que o locutor xa preconcibiu (como ocorre co
adverbio acaso).

A miúˀdó as óracióˀñs interrogativas, como (33 e 34 enriba) e (35 abaixo), agochan unha
posible ameaza aˀ imaxe do óíñˀté (désafíóˀ, iróñíaˀ, descontento, sorpresa, etc.). Grazas aˀ
iñsércióˀñ de seica, que actúˀa como operador de córtésíaˀ negativa, o óíñˀté minimiza o risco de
cóñfróñtacióˀñ e as posibles ameazas aˀ imaxe de aˀmbólós dous participantes. Concordamos
con Cidraˀs (2016) en que este adverbio, en enunciados interrogativos, própóˀñllé a pregunta óˀ
óíñˀté acerca de se a súˀa inferencia (a do falante) éˀ correcta ou non, xa que o falante non quere
correr o risco de inferir algo errado:

(35) —E vostede, seica non come, non lle gusta a galiñ˂a?
—Non estou bo eu.
Vaˀzqúéz Pintor, Xóséˀ, Quen faga voar, 2000. Narrativo.

En (35) cóméˀñtasé un feito que todo o mundo pode ver, sendo o acceso aˀ iñfórmacióˀñ
intersubxectivo: o participante, visiblemente para todos, non come. Aíñˀda que o falante ten
acceso a unha fonte visual (non marcada, en galego), iñclúˀé seica para súbliñ˂ar a sorpresa e a
dificúltadé para entender a inapetencia do participante. O que éstaˀ en xogo non éˀ a verdade do
contido proposicional “non comes” (estado de cousas factitivo real e visible), séñóˀñ a posible
iñtrómisióˀñ, se cadra déscórtéˀs, de comentar algo que pertence óˀ terreo do óíñˀté, aˀs súˀas
mótivacióˀñs internas para non comer. Como estratexia preventiva, o emisor solicita, dunha
maneira indirecta e sutil, iñfórmacióˀñ adicional sobre o motivo da falta de apetito, óˀ tempo
que atéñúˀa a iñtrómisióˀñ no territorio do óíñˀté rebaixando a asertividade (Kamio 1997).21
Esta estratexia de situar iñfórmacióˀñ real e cóñ˂écida fóˀra do seu territorio (“outbond strategy”,
Kamio 1997: 187) pode ser a éxplicacióˀñ a que se leve a cabo unha iñvérsióˀñ na pósicióˀñ do
evidencial que éstaˀ módificañdó a déclaracióˀñ factitiva, no canto de módificar a seguinte
própósicióˀñ non factitiva, que séríaˀ o agardable: “seica non che gusta a galiñ˂a”. A estratexia de
córtésíaˀ, asemade, promove o proceso de cambio de quenda.

3.2. O significado reportativo
Dous conxuntos de éxprésióˀñs diferenciadas manifestan o valor reportativo. Por unha

banda, as formas verbais derivadas do verbo dicire afíñˀs: din que, dise que, disque, contan que,
etc., cuxa fúñcióˀñ éˀ denotar exclusivamente e univocamente o sigñificadó reportativo. Fronte a
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este grupo, récóñ˂écémós un segundo conxunto, maˀis diverso, que admite o valor reportativo e
inferencial, e mesmo un terceiro, o indirecto-indiferente, como veremos maˀis adiante. Este
segundo conxunto éstaˀ cóñstitúídˀó polo adverbio seica mailas formas derivadas do verbo
parecer: ó parecer, aparentemente, parece que + cláusula e parece ser que. Cóˀmpré súbliñ˂ar que,
contrariamente óˀ que acontece co verbo parecer, o sigñificadó reportativo non pertence aˀ
sémaˀñtica de semellar.

Detectamos este contido reportativo, sen cóññótacióˀñs épistéˀmicas, nos exemplos (36) e
(37), nos que o narrador actúˀa como mero transmisor neutral de iñfórmacióˀñ de segunda
man, sen dar indicios de dispor de ningunha razóˀñ para cuestionar a veracidade:

(36) Foise para a Catalunya, seica ten unha tenda desas grandes que hai na cidade.
Diéˀgúéz, Lois, A canción do vagamundo, 1986. Narrativa.

(37) No pouco tempo que levaba nesta cidade de acollida, o corsario fora acadando sona
polo seu caraˀctér violento; disque era tanta a súˀa valéñtíaˀ e óúsadíaˀ como arbitraria a
súˀa crueldade.
Lema, Xóséˀ Mª, Costa do Solpor, 2013. Narrativa.

O contrario séríaˀ o caso, por exemplo, de (38), que denota a falta de compromiso do
falante coa verdade do comunicado:

(38) Unha prestixiosa cómpañ˂íaˀ éspañ˂óla fíxˀóñós apear, despois de subir óˀ avióˀñ con dúˀas
horas de atraso, porque seica –foi a vérsióˀñ que nos deron– non funcionaban os
retretes.
Caeiro, Lois, O Correo Galego, 1999. Xórñalísˀticó.

A claˀúsúla “foi a vérsióˀñ que nos deron” permite interpretar que o locutor, aíñˀda que o
escoitou por si mesmo, cuestiona a credibilidade da vérsióˀñ da cómpañ˂íaˀ.

Póréˀñ, como amosamos en (36) e (37), os marcadores evidenciais poden centrarse
exclusivamente na orixe da iñfórmacióˀñ sen evocar ñiñgúˀñ xúízˀó sobre a veracidade. De
acordo con Rosales (2000, 2005) e Sousa (2012), postulamos a ausencia de dúˀbida en disque
e, así ˀ mesmo, de acordo con Rosales (2005), corroboramos que seica éˀ quen de transmitir
contidos sen matiz modal. Indo maˀis lonxe, a presenza de disque pode actuar como reforzo
xústificativó das palabras do falante e conferir maˀis certeza no canto de atenuala.
Presentamos, a seguir, exemplos de aˀmbalas dúˀas sitúacióˀñs: ausencia de dúˀbida e reforzo
xústificativó da veracidade do transmitido.

O exemplo (39) cóñstitúˀé un exemplo de reforzo cóñfirmativó:
(39) Perdoe que me extenda, pero éˀ que a sitúacióˀñ que me trae aqúíˀ require que faga

todas estas aclaracióˀñs, alomenos eso éˀ o que penso eu, porque non sei se os seus
servidores o téraˀñ óˀ tanto do que ocurre: Resulta que qúéˀréñmé botar fóˀra porque
disque non estudio, non son sociable, non téñ˂ó éspírˀitú de óracióˀñ e outras cousas que
lles dan seguranza en afirmar que non vaio para a delicada misióˀñ de espallar a
Palabra de Noso Séñ˂ór, e eu téñ˂ó para min, séñ˂ór, que éˀ unha grave éqúivócacióˀñ.
Súaˀréz Abel, Miguel, A gran novela, 1982. Narrativa.

No exemplo anterior óbséˀrvasé a presenza pólifóˀñica de dúˀas voces: existe un
desdobramento entre a primeira persoa de singular do protagonista e o que din outros
(disque) sobre el. Disque presenta de xeito obxectivo o contido relatado (“din iso de min”) e, óˀ
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fiñal da iñtérvéñcióˀñ, sabemos que o falante non éstaˀ de acordo por consideralo falso e o
cóñtradí:ˀ “e eu téñ˂ó para min que éˀ unha grave éqúivócacióˀñ”. Ben pódéríaˀ ser que taméˀñ
admitise a verdade de todo o que din del: “e todo iso que din éˀ verdade”, co que se ratifica que
a dúˀbida non forma parte inherente deste adverbio.

Baséaˀñdóñós en ocorrencias tiradas do corpus, podemos téstémúñ˂ar que os evidenciais
reportativos non sóˀ non denotan dúˀbida, séñóˀñ que poden servir de apoio ou cóñfirmar a
veracidade do comunicado. En (40) vérificamós un novo caso deste reforzo veritativo:

(40) Eu non sei o que fan, pero o certo éˀ que os tres viven pechados na casa sin outra
cómpañ˂a. Disque éˀ un méˀdicó de moita sona, pero non hai quen se achegue aˀ súˀa
beira. Dígˀóvós que os véciñ˂ós case foxen del. Que home, carai, que raro.
Heinze, Ursula, O soño perdido de Elvira, 1982. Narrativa.

Para reforzar a asércióˀñ de que éˀ un méˀdicó de sona iñclúˀé disque (díóˀ a xente, non o digo
eu”’). Malia a imposibilidade da presenza do falante no lugar dos feitos relatados, o desexo de
fidélidadé e transparencia na ñarracióˀñ, impele óˀ falante a marcar o enunciado como
proveniente doutras fontes fidédigñas alí ˀpresentes que téstémúñ˂añ a verdade. Proporciona,
ademais de caraˀctér fidédigñó, maior vivacidade óˀ relato óˀ inscribir deicticamente as
téstémúñ˂as directas no relato, a xeito de pérspéctivizacióˀñ déícˀtica. Ocorre o mesmo en (41):

(41) O ciclóˀñ éñchéˀú a madrugada de vento e auga e traxedia, e quixo a sorte que o
mariñ˂éiró aquel ficasé vivo. Disque choraba logo coma un neno cando soupo que os
seus cómpañ˂éirós afogaran.
Neira Vilas, Xóséˀ, Galegos no Golfo de México, 1980. Ensaio.

Deixando aˀ parte seica e disque, existen outras éxprésióˀñs reportativas, nomeadamente as
derivadas do verbo parecer. Por exemplo, comprobamos no corpus unha alta frecuencia de
emprego de parece ser que con valor reportativo, como en (42). Pola contra, parece que adoita
expresar o valor inferencial, sendo poucos os casos nos que o atopamos co sigñificadó
reportativo, como en (43), no que o falante se basea nunha iñfórmacióˀñ que escoitou (ou leu)
en algures:

(42) Os seus descendentes –parece ser que tivo dous ou tres fillós varóˀñs– pasaron un óˀs
Estados Unidos e o(-s) outro(-s) tal vez fose(-n) a Australia.
Pena, Xóséˀ Ramóˀñ, O reverso do espello, 1984. Narrativa.

(43) Con todo, parece que as que levaran o maior disgusto foran precisamente as dúˀas
aboas (as dúˀas cúrmaˀs), que aíñˀda vivíaˀñ, rexas, se ben a maior xenreira, fora pra
Amadora, ségúˀñ dicíaˀñ.
Férñaˀñdéz Ferreiro, Xóséˀ, A saga dun afiador, 1980. Narrativa.

Como sinalou Sousa (2012: 91) para disque, na maióríaˀ dos casos a fonte éspécífˀica da
iñfórmacióˀñ non se idéñtifica, mais aˀs veces éˀ posible recuperar do contexto a fonte orixinaria.
Este éˀ o caso da éxprésióˀñ adverbial paréñtéˀtica ó parecer que, en xéˀñérós xórñalísˀticós, tende
a concorrer acómpañ˂ada da fonte éspécífˀica de onde parte ou se orixina a iñfórmacióˀñ (44) e
(45). Non consideramos citativos estes dous casos porque o valor reportativo (fonte ou
aútóríaˀ non éspécificada) de ó parecer se mañtéˀñ:
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(44) Ó parecer, segundo me dicíaˀ o Conde na súˀa mensaxe, habéríaˀ unha xuntanza de
nobres galegos para tratar do proxecto.
Costa Clavell, Xavier, O conde de Viloíde, 1985. Narrativa.

(45) Ó parecer, segundo indicaron as mesmas fontes, o menor achegouse aˀ maˀqúiña para
levarlle auga óˀ seu avóˀ e, óˀ non velo, nunha manobra a fresadora alcanzou óˀ neno.
Axencia, Galicia Hoxe, 2009. Xórñalísˀticó.

O aˀmbitó de aplicacióˀñ do reportativo recae sobre “habéríaˀ xuntanza” e “o menor
achegouse” (óˀ parecer, habéríaˀ xuntanza/ óˀ parecer, o menor achegouse), respectivamente.
Isto éˀ, dado o inciso paréñtéˀticó, a lectura ha de ser: “O Conde dicíaˀ que óˀ parecer habéríaˀ
xuntanza”, ou “óˀ parecer habéríaˀ xuntanza, segundo dicíaˀ o Conde”.

Rematamos este apartado súbliñ˂añdó que os exemplos aqúí ˀ expostos son proba de que
discernir os dominios da modalidade épistéˀmica e a evidencialidade éˀ posible por tratarse a
dúˀbida épistéˀmica dunha implicatura contextual ausente en moitos exemplos analizados.

3.2.1. O significado reportativo enriquecido con matices
pragmáticos contextuais

O feito de que a fonte reportativa lles permita óˀs falantes apoiarse en terceiros incita óˀ seu
emprego frecuente na fala, sexa para desresponsabilizar óˀ falante, atenuar ou, mesmo como
vimos, para reforzar a verdade. Aléˀñ diso, outros efectos pragmaˀticós sobresaen no contexto
como son a iróñíaˀ e a estratexia de córtésíaˀ negativa que evita ameazas aˀ imaxe do óíñˀté
(Brown & Levinson 1987). Así ˀmesmo, algúˀñs estudos amosan a cóñtribúcióˀñ dos evidenciais
óˀ desenvolvemento da toma de quendas conversacionais (Clift 2006; Cornillie & Gras 2015:
154-158). Óዃ  noso modo de ver, os marcadores reportativos disque, seica e ó parecer
fúñcióñaríaˀñ como estratexias de iñtéraccióˀñ córtéˀs para compensar a autoridade épistéˀmica
asiméˀtrica na conversa, e así,ˀ poder o falante aliñ˂arsé co destinatario, como se comproba nos
exemplos (46) e (47). Vexamos o caso (46):

(46) —Matilde: Vou traballar de secretaria con Pablo Veiga.
—Indalecio: De verdade que éˀ avogado? Non o parece.
—Matilde: Pasou unha chea de anos en Santiago, estudiando, disque.
As leis de Celavella. Tempada 1, episodio 1: “Unha sombra do pasado”, 2001.
Audiovisual dramaˀticó.

En (46) na iñtérvéñcióˀñ de Indalecio, pródúˀcésé unha resposta ameazante –un par
adxacente non preferido– xa que discrepa sutilmente de Matilde (reta a Matilde dubidando da
profesionalidade do avogado co que vai traballar). Indalecio ten a autoridade épistéˀmica para
iniciar esa quenda disruptiva e diverxente (“de verdade… non o parece”). Matilde déféˀñdésé
alegando os anos de estudo e, grazas óˀ emprego de disque óˀ fiñ da súˀa iñtérvéñcióˀñ, atéñúˀa a
posible ulterior discrepancia entre os dous. A córtésíaˀ mañiféˀstasé, pois, mediante o uso de
disque, xa que o falante evita o cóñflitó, reduce a ameaza potencial aˀ imaxe do óíñˀté, salvagarda
a imaxe de si mesma, e aíñˀda salvagarda a maltreita imaxe do terceiro participante, o avogado.
Asemade, convida óˀ óíñˀté a manifestar a súˀa ópiñióˀñ persoal sobre a verdade do contido que
acaba de emitir. A pósicióˀñ do adverbio evidencial no fiñ de enunciado súbliñ˂a esta fúñcióˀñ de
operador interaccional de distribúcióˀñ de quendas, césióˀñ de quenda neste caso.

Outro exemplo de iñtéraccióˀñ córtéˀs éˀ (47):
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(47) Xa deixaron de traballa-la terra, logo?
Pois disque si. Xa hai móitíˀsimó tempo. Aíñˀda atopei óˀ home o outro díaˀ e pregunteille
como lles íaˀ.
Aneiros, Manuel, O Correo Galego, 2000. Xórñalísˀticó.

En (47), debido aˀ rélacióˀñ épistéˀmica desigual entre os participantes por mor da falta de
cóñ˂écéméñtó dun deles (–Cóñ˂écéméñtó / +Cóñ˂écéméñtó entre os interlocutores, isto éˀ,
asimétríaˀ épistéˀmica caractérísˀtica das preguntas, Du Bois 2007), o interlocutor que pregunta,
óˀ récóñ˂écér a súˀa falta de cóñ˂écéméñtó, pódéríaˀ perder autoridade épistéˀmica, danando a súˀa
imaxe positiva. O óíñˀté alíñ˂ˀasé co primeiro falante respondendo cun marcador de fonte
reportativa que funciona como mitigador córtéˀs; isto éˀ, alíñ˂ˀasé coa falta de cóñ˂écéméñtó do
primeiro falante, óˀ fiñxir non ter iñfórmacióˀñ de primeira man, cando si a ten porque aíñˀda
falou o outro díaˀ co home. Sobra dicir que a iñclúsióˀñ de disque non dimiñúˀé o compromiso
coa veracidade, non atéñúˀa a forza veritativa da asércióˀñ, visto que o falante éstaˀ seguro da
certeza da súˀa resposta óˀ engadir explicitamente: “xa hai móitísˀimó tempo… aíñˀda falei co
home o outro díaˀ”, todo o cal amosa o seu apego aˀ verdade. Traˀtasé dunha estratexia de saídˀa
en termos de Kamio 1997 (“outbond strategy”) porque introduce un evidencial reportativo en
aras de fomentar a córtésíaˀ positiva –promover o acordo– e aliñ˂améñtó co interlocutor, no
canto de enunciar directamente e asertivamente o que sabe con certeza. Grazas óˀ emprego de
disque acaˀdasé o mantemento de aˀmbólós dous participantes nunha rélacióˀñ de simétríaˀ de
autoridade épistéˀmica e de igualdade de dereitos a asertar. Así ˀ mesmo, comprobamos no
corpus que os marcadores reportativos disque, ó parecer, parece que, parece ser que e seica,
cando aparecen, como en (47), de forma illada na conversa como resposta a unha pregunta e
reforzados por si e non (disque si / disque non), proxectan maˀis claramente esta fúñcióˀñ
atenuadora córtéˀs e iñsiñúˀañ a césióˀñ de quenda.

No corpus atopamos exemplos tanto de actos ameazantes aˀ imaxe (crítˀicas, ordes,
péticióˀñs, rogos, queixas, etc.) como non ameazantes, que poden ser explicados grazas a esta
téóríaˀ. No seguinte atópaˀmóñós ante un acto asertivo non ameazante mitigado ou atenuado
por medio de parece ser que:

(48) O astronauta Armstrong, óˀ póˀr o seu péˀ na lúˀa parece ser que fixó unha déclaracióˀñ
como esta: “Este éˀ un pequeno paso para o home, mais un gran paso para a
humanidade”.
Moure, Teresa, Queer-mos un mundo novo. Sobre cápsulas, xéneros e falsas
clasificacións, 2012. Ensaio.

A iñfórmacióˀñ transmitida por parece ser que atinxe un feito históˀricó que téríaˀ a licenza
social para ser aseverado directamente sen o evidencial. Malia iso, o locutor engade o
marcador que imprime certa incredulidade ou déscóñfiañza na iñfórmacióˀñ relatada. O falante
amóˀsasé remiso a facer uso do seu “dereito a afirmar” debido a que percibe ou considera que a
iñfórmacióˀñ non éstaˀ iñclúídˀa no seu territorio e opta por ser respectuoso e cauto. Na nosa
ópiñióˀñ, traˀtasé doutro caso de “estratexia de saídˀa” (Kamio 1997: 187), pois, aíñˀda gozando
da licenza social, cóñsidéˀraó fóˀra do seu territorio. Razóˀñs culturais como o coidado aˀ
précisióˀñ no acceso aˀ iñfórmacióˀñ, prudencia ante a verdade, respecto óˀ territorio informativo
do receptor e deferencia óˀs participantes dos que se fala poden estar détraˀs da presenza de
varios evidenciais simultaneamente nun mesmo enunciado, como en (49), (50) e (51).
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Téstémúˀñ˂añsé no corpus numerosos exemplos da converxencia de varios evidenciais no
mesmo enunciado, o que apoia esta cautela que acabamos de mencionar:

(49) Un dos acordos que disque tomaron os véciñ˂ós, anque polo visto non chegaron a levalo
adiante, seica era o seguinte: […] Trataˀbasé, polo visto, de pega-las follas dos
périóˀdicós e mailos retrincos aumentados en grandes pancartas, con letreiros
darredor nos que se puxese en evidencia a don Xulio polo incumprimento da súˀa
palabra.
Riveiro Loureiro, Manoel, Corpo canso, 1993. Novela.

(50) Seica a súˀa longa éstadíaˀ na cadea víúˀ relacionada coas armas que disque lle foran
achadas a Brañ˂as e maˀis aos dous etarras detidos en Lugo.
Os partidos políticos na Galiza, Taibo, Xóaˀñ I. / Rivas, Manuel, La Voz de Galicia, 1977.
Xórñalísˀticó.

Nun exemplo que tomamos de Cruschina & Remberger (2009: 105) vérifícˀasé a
cóñflúéñcia e compatibilidade de dobre evidencial, seguido do verbo dicir, no mesmo
enunciado: parece que disque di:

(51) Un estado aconfesional como parece que disque di a Cóñstitúcióˀñ non éˀ lóˀxicó.
En défiñitiva, tras explorar estes exemplos, e de acordo con Stivers, Mondada & Steensig

(2011), Heritage (2012), Ahn (2016), Grzech (2021), defendemos que os interlocutores son
conscientes de que a cómúñicacióˀñ comporta valores sociais que hai que respectar e, nesa
ñégóciacióˀñ e intercambio social, non éˀ a verdade da própósicióˀñ a que se pon en tea de xúízˀó,
séñóˀñ a imaxe de cada un dos interlocutores. Tanto o falante/escritor como o óíñˀté/léctór
(sexa nun diaˀlógó ou non) realizan un sutil seguimento de “vixilancia épistéˀmica” do que os
outros saben e déscóñ˂écéñ, e do que o falante/escritor pode arriscar a dicir ou insinuar. Os
evidencias en galego parecen cumprir, entre outras, esta fúñcióˀñ discursiva.

3.3. O significado indirecto-indiferente
Nos casos en que o contexto non permite discriminar entre os sigñificadós reportativo e

inferencial, adóˀitasé denominar este sigñificadó resultante “valor indirecto-indiferente”
(Wiemer & Stathi 2010; Maríñˀ-Arrésé 2013). As éxprésióˀñs ó parecer, parece que, parece ser
que e seica denotan, en fúñcióˀñ do contexto, este valor indeterminado, tal e como se réflicté na
iñtérprétacióˀñ ambigua dos seguintes exemplos:

(52) En resumidas contas traˀtasé, seica, dunha serie de tentativas éñcamiñ˂adas a supera-lo
manicomio tradicional e, concretamente, chegar aˀ déscéñtralizacióˀñ do Sanatorio de
Conxo, a fiñ de contas, un xigantesco almacéˀñ de homes enfermos.
Teima. Revista Galega de Información Xeral, 1977. Xórñalísˀticó.

(53) Adoptou unha pose de ofendida dignidade pola aldraxe que, ó parecer, eu inferira a
tan ñóbilísˀima caste, que me descompuxo o aˀñimó astra tal punto que préféríñˀ
entrevistala na miñ˂a casa antes que exporme a entrar nunha cafétéríaˀ e ofrecer tan
pobre éspéctaˀcúló.
Conde, Alfredo, Memoria de Noa, 1982. Narrativa.
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A lectura inferencial glósaríaˀsé como: ‘polo que deduzo a partir da imaxe global da
sitúacióˀñ (polo meu cóñ˂écéméñtó das circunstancias, polo que óíñˀ) eu inferira aldraxe na
ñóbilísˀima caste’. Un nidio matiz mirativo e de incredulidade épistéˀmica advírˀtésé nesta
iñtérprétacióˀñ. Doutra banda, a lectura reportativa pódéríaˀ ser parafraseada como: ‘Dise que /
din que eu inferira aldraxe’. As dúˀas iñtérprétacióˀñs concorren indistintamente.

Tiramos este valor indiferente ambiguo na lectura de parece que e parece ser que en (54):
(54) Entrevistador —¿Ten a séñsacióˀñ de que colleron óˀ delegado do Goberno como

cabeza de turco?
Entrevistado —Si, porque parece ser que eu molesto. Parece que molesto maˀis que os
outros, sempre hai que buscar unha xústificacióˀñ dunha actúacióˀñ pólítˀica ou dunha
estratexia pólítˀica.
Tristaˀñ, Pancho R., Tempos Novos, 1998. Xórñalísˀticó.

Na iñtéraccióˀñ dialóˀxica, moi frecuentemente o locutor comeza a conversa cunha fonte
indeterminada e intersubxectiva que daˀ péˀ a múˀltiplés matices de postura épistéˀmica.
Ilústraˀmóló cos seguintes exemplos propios:

(55a) Seica fuches a casa de Maríaˀ. Por que non me avisaches?
(Dixéˀróñmó ou o iñfiró por algúˀñs resultados observables. Sei con total seguridade
que fuches).

(55b) Seica fuches a casa de Maríaˀ. Que tal éstaˀ?
(55c) Seica fuches a casa de Maríaˀ. Grazas por ir.

Nos exemplos (55a, b, c) préséˀñtasé iñfórmacióˀñ nova de acceso recente que estaba
situada fóˀra do seu territorio ata ese momento. Atopamos en cómúˀñ en todos os exemplos o
cóñ˂écéméñtó superior do receptor sobre a sitúacióˀñ descrita e, como consecuencia, a
mitigacióˀñ da forza da afirmacióˀñ do locutor, pero non a mitigacióˀñ do compromiso coa súˀa
verdade. A isto éñgaˀdésé que o falante éˀ consciente de que o óíñˀté pódéríaˀ informar da
sitúacióˀñ antes, pero non hai récrimiñacióˀñ agaˀs en a). A pesar de que o óíñˀté sabe maˀis do
que o falante, o obxectivo do locutor éˀ establecer un terreo compartido (intersubxectividade),
un punto de partida cómúˀñ. Asemade, deixa constar ante o destinatario que a súˀa fonte de
iñfórmacióˀñ non foi o destinatario mesmo, séñóˀñ que o soubo por outras víaˀs. Finalmente,
aíñˀda que o emisor non cuestiona a veracidade do contido (pola contra, éstaˀ absolutamente
seguro), ponse de relevo a falta de dereito do emisor a aseverar directamente, xa que lle
concede a autoridade épistéˀmica óˀ receptor, por tratarse dun contido no seu territorio de
iñfórmacióˀñ. Nestes casos, seica manifesta semellanzas cos conectores consecutivos así que ou
con que (Bérmúˀdéz 2005; Ródrígˀúéz Ramalle 2015). O sigñificadó evidencial primario
(sigñificadó indirecto indiferente difuso ou fonte indeterminada) dimiñúˀé en favor de todos os
matices pragmaˀticós de postura épistéˀmica descritos.

Taméˀñ éˀ posible o escenario inverso: presentarlle nova iñfórmacióˀñ óˀ óíñˀté, que foi
adquirida recentemente polo falante, co obxectivo de facer partícˀipé óˀ óíñˀté do territorio de
iñfórmacióˀñ do falante (exemplo propio):

(56) Seica éstaˀñ os sóbriñ˂ós na casa da Xulia. Imos velos?
Ó parecer / disque os sóbriñ˂ós éstaˀñ na casa da Xulia. Imos velos?
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Nos dous escenarios presentados, seica pérmítˀéllé óˀ emisor introducir un novo tema
dunha maneira menos abrupta, como trañsicióˀñ que conecta deicticamente as fontes de
iñfórmacióˀñ externas, sexan cales sexan, co contido emitido. O marcador adverbial funciona da
mesma maneira que un conector de discurso déícˀticó co fiñ de salientar a iñfórmacióˀñ de
fondo que rodea o contido emitido. Non ser abrupto, distanciar un tema controvertido dos
participantes na conversa ou mellorar a simétríaˀ do cóñ˂écéméñtó entre os participantes son
formas de indicar respecto, émpatíaˀ e deferencia cara óˀ receptor, e en défiñitiva, fomentar a
aliñ˂acióˀñ e afiliacióˀñ (Ahn 2016; Ahn & Yap 2015: 65). Ademais, a intersubxectividade
promove o cambio de quendas e a cóñstrúcióˀñ colaborativa do discurso (Cornilllie & Gras
2015).22

Polo tratado ata agora, dédúˀcésé que parte da versatilidade de seica con este valor
indeterminado reside en que o seu emprego pode emerxer tanto cando o falante súpóˀñ que o
interlocutor pósúˀé menos cóñ˂écéméñtó ca el mesmo (como signo de córtésíaˀ e deferencia),
coma no escenario contrario, cando o receptor ten maˀis cóñ˂écéméñtó (como signo de
précaúcióˀñ ou prudencia cara óˀ óíñˀté).

Para fiñalizar este apartado, podemos recapitular afirmañdó que a aparicióˀñ dunha fonte
indirecta indeterminada de iñfórmacióˀñ cóñstitúˀé unha forma de deixar patente que o emisor
arela non interferir no territorio do óíñˀté e, doutra banda, unha forma de integrar e acoller o
óíñˀté nun terreo cómúˀñ compartido, coa iñtéñcióˀñ de que o intercambio sexa colaborativo,
solidario e émpaˀticó, e así ˀevitar calquera potencial cóñfróñtacióˀñ co óíñˀté.

4. CONCLUSIÓNS
Este artigo pretendeu proporcionar unha visióˀñ xeral dos marcadores evidenciais dende

unha perspectiva sémaˀñtica e pragmaˀtica. Tras unha breve apróximacióˀñ óˀ debate da
iñclúsióˀñ da evidencialidade como parte integrante da modalidade épistéˀmica, e despois de
comentar as achegas en galego, circunscritas óˀs adverbios seica e disque, iñtérñaˀmóñós no
elenco de éxprésióˀñs coas que os falantes comunican a fonte de iñfórmacióˀñ inferencial e
reportativa. A añaˀlisé revelou que existe unha divisióˀñ nidia entre, dunha banda, os
marcadores evidenciais con capacidade para denotar dous sigñificadós, o inferencial e o
reportativo, en fúñcióˀñ do contexto (parece que, ó parecer, seica, aparentemente) e, doutra
banda, os marcadores úñíˀvócós vaˀlidós para manifestar un sóˀ sigñificadó, sexa o inferencial
(vexo que, vese que, deber (de), haber de, semella que, supostamente), sexa o reportativo (disque,
dise, din que, parece ser que). Verbo da iñtéraccióˀñ coa modalidade, o feito de ter mostras de
marcadores evidenciais no corpus sen matices épistéˀmicós permite discriminar e manter
separadas a evidencialidade da modalidade épistéˀmica. As éxprésióˀñs evidenciais véñcéˀllañsé
a valores épistéˀmicós sóˀ en fúñcióˀñ do contexto e, por conseguinte, non implican esa incerteza
códificada como trazo invariante. Neste sentido, cóˀmpré mencionar a éxcépcióˀñ de que os
auxiliares modo-evidenciais deber (de) e haber de integran inherentemente o valor de dúˀbida
e de inferencia na súˀa sémaˀñtica (van der Auwera & Plungian 1998 para must).

Nas linguas nas que a evidencialiade non éˀ obrigatoria, como éˀ o caso do galego,
determinar a mótivacióˀñ úˀltima que empurra a un falante a indicar o seu acceso aˀ iñfórmacióˀñ
éˀ algo aíñˀda por esclarecer. Como sinalou Mushin (2001, 2013), nas linguas de evidencialidade
opcional, probablemente sexan os sigñificadós pragmaˀticós os que motivan a presenza da
xústificacióˀñ evidencial, e non os sigñificadós meramente indicadores de fonte informativa.
Para conseguir unha visióˀñ pañóraˀmica da fúñcióˀñ que cumpre na lingua a marcacióˀñ
evidencial, pescudamos no efecto que esta produce no óíñˀté e na rélacióˀñ triangular
establecida entre óíñˀté, falante e contido transmitido (“stance”). Óዃ  longo do traballo
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comprobamos que, maˀis alaˀ dos sigñificadós puramente evidenciais, a catégóríaˀ que nos
ocupa amplíaˀ a súˀa répércúsióˀñ óˀ posibilitarlle óˀ falante a adópcióˀñ dun variado abano de
estratexias de toma de postura subxectiva, como son a atéñúacióˀñ, o distanciamento
épistéˀmicó do comunicado, o reforzo da verdade, a córtésíaˀ negativa e a créacióˀñ dun
territorio de cóñ˂écéméñtó cómúˀñ entre os interlocutores. Argumentamos que os evidencias
prestan servizo non sóˀ para fixar os límˀités do territorio informativo do falante, séñóˀñ,
asemade, para salientar e potenciar os dereitos épistéˀmicós do interlocutor.

De entre todos os marcadores analizados cobraron certa prominencia os vérsaˀtilés
adverbios disque e seica, sendo o úˀltimó o maˀis idiósiñcraˀticó do sistema; unha unidade cun
profuso espectro de sigñificadós en contexto: parte dun sigñificadó baˀsicó evidencial
(inferencial, reportativo e indirecto-indiferente) e adopta múˀltiplés fúñcióˀñs interpersoais
verbo da postura épistéˀmica, do territorio da iñfórmacióˀñ e da córtésíaˀ negativa. Tanto se
existe unha pércépcióˀñ de falta de autoridade épistéˀmica –porque o óíñˀté dispóˀñ de maˀis
iñfórmacióˀñ–, como se se trata de deferencia córtéˀs cara a un interlocutor que dispóˀñ de
menos iñfórmacióˀñ, ambas as circunstancias alentan óˀ emisor a iñclúírˀ o óíñˀté no seu propio
territorio de iñfórmacióˀñ, creando un terreo cómúˀñ compartido que deriva en émpatíaˀ co
interlocutor.

Neste traballo moitos aspectos quedan por explicar, dirimir e, por suposto, cóˀmpré abrir
novos camiñ˂ós que esclarezan a presenza da xústificacióˀñ evidencial a nivel iñtérliñgú̌ísˀticó.
Baste sóˀ imaxinar o campo por diante, aíñˀda inexplorado, da rélacióˀñ da evidencialidade coa
cultura e a sociedade.
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Notas
1 Na bibliografía a evidencialidade subsume varias dimensións: a) tipo de evidencia (directa e indirecta); b) modo de
coñecemento (visual, auditivo, sensorial, reportativo, inferencial); c) fonte de evidencia (+/- persoal); d)
intersubxectividade, etc. Véxase Izquierdo Alegría (2019) para unha revisión dos parámetros envoltos na categorización
evidencial.
2 Aikhenvald (2014) establece unha diferenza terminolóxica –amparada nas diferenzas conceptuais– entre a
manifestación gramatical á que denomina propiamente “evidentiality” e as outras manifestacións léxicas e sintácticas,
ás que denomina “information sources”, por abranguer estas últimas un dominio conceptual máis amplo.
3 Dada a dificultade de demarcar os dous dominios, nos últimos anos, con todo, téndese a integrar as dúas categorías
(e tamén a factitividade) no amplo territorio da epistemicidade (Boye & Harder 2009). Así mesmo, todo entra en
relación directa coa postura epistémica (“stance” e “epistemic stance”, Marín-Arrese 2013).
4 Non incluímos aquí o auxiliar epistémico de necesidade ter que/ ter de por non ser moi nidio se o proceso cognitivo
que agocha é unha convicción subxectiva do falante non evidencial ou unha inferencia.
5 A proposta de Squartini (2008: 930), na que se basea en parte esta clasificación, diferencia: a) Inferencia específica:
baseada en evidencias externas; 2. Inferencia xenérica: baseada no coñecemento xeral; 3. Conxectura: “only based on
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the speaker’s own reasoning excluding external evidence.” A conxectura, de baixo compromiso por ser unha hipótese
subxectiva, constitúe a inferencia situada máis preto da modalidade epistémica (van der Auwera & Plungian 1998;
Plungian 2001; Cornillie 2009; Cornillie, Marín-Arrese & Wiemer 2015).
6 Álvarez (1986: 466) afirma que polo visto, polo que parece e polo que se bota de ver son sinónimos de seica e disque.
Estas tres locucións non serán tratadas neste artigo.
7 Cómpre aclarar aquí que o que Willett califica de “Second-hand evidence” equivale a citativo: “the speaker claims to
have heard of the situation described from someone who was a direct witness”,”he says” Willett (1988: 96). Pola súa
banda, “third-hand evidence” equivale a “hearsay” ou reportativo (isto é, impersoal): “the speaker claims to have
heard about the situation described, but not from a direct witness”, “they say”, “it is said”, “I heard”, “I hear tell”.
Aikhenvald (2004: 177) apuntou a pertinencia de distinguir estes dous valores: “If a language has two reported type
evidentials, the most common distinction is that between reported (stating what someone else has said without
specifying the exact authorship) and quotative (introducing the exact author of the quoted report).”
8 Non constituír en si mesmo contido proposicional nin formar parte del é a segunda condición que postulou Anderson
(1986: 274-275) para recoñecer a evidencialidade. Dedúcese, polo tanto, que actúa como un operador periférico
externo ó contido proposicional, aínda que isto non se ten en conta en moitos traballos de concepción ampla desta
categoría. Na mesma liña exprésanse Boye & Harder (2009: 23-27) ó caracterizala como un comentario secundario
acerca dun contido principal.
9 Como apuntou Sousa (2012) a formación de disque coincide na súa orixe co dizque castelán medieval e presenta
similitudes semánticas co dizque, de emprego cotiá hoxe en día en México, Colombia e noutros países
latinoamericanos (Travis 2006; Olbertz 2007; De la Mora & Maldonado 2015), así como co impersoal diz que do
portugués (Casseb-Galvão 2001; Sanromán 2020).
10 O concepto de postura epistémica emana da percepción da relación triangular establecida entre o falante, a
proposición emitida e o oínte (Du Bois 2007), na que non podemos deternos por razón de espazo. Posteriormente,
Heritage (2012: 6) defínea dun xeito interaccional: “the moment-by moment expression of [social] relationships, as
managed through the design of turns at talk”. Segundo este autor, os interlocutores teñen dereitos e responsabilidades
epistémicas nas interaccións sociais, de xeito que realizan un seguimento do que os outros saben ou descoñecen
(vixilancia epistémica). A isto hai que engadir o respecto ós territorios informativos privativos de cada un (Kamio 1997).
Estar atentos ós implícitos, ó coñecemento compartido, á autoridade e primacía epistémica, ós dereitos a asertar ou
non, forma todo parte da “vixilancia epistémica” (Sperber et. al. 2010; Stivers, Mondada & Steensig 2011; Grzech
2021).
11 Por intersubxectividade enténdese que o oínte ten acceso ás mesmas fontes de información có locutor (Nuyts
2017). Moitas linguas posúen marcadores morfolóxicos para evidencias compartidas vs. evidencias non compartidas.
Trátase de afixos, sufixos, infixos que expresan diversos binomios conceptuais: vino eu só vs. vímolo os dous;
escoiteino eu só vs. escoitámolo os dous, inferino eu só vs. inferímolo os dous, etc. (Hintz & Hintz, 2017; Mansfield
2019). Nas linguas europeas, nas que non posuímos esta bifurcación, a intersubxectividade só pode ser comprendida
como un matiz pragmático dalgúns evidenciais emerxente nalgúns contextos.
12 Este autor non emprega o termo evidencial nin segue, xa que logo, a clasificación de significados evidenciais; porén,
estuda o valor modal epistémico de dúbida nestas dúas partículas con independencia da terminoloxía empregada.
13 Ante a innegable veracidade e factitividade do acontecemento, moitos falantes non empregarían un evidencial nesta
situación. Se cadra, o seu uso pode desprender faíscas irónicas nada aconsellables neste contexto.
14 No exemplo disque podería tratarse dunha variante coloquial de di que (escrito nunha soa palabra). Pode pasar isto
coas ocorrencias de disque postposto ó suxeito, o cal se escoita con certa frecuencia na provincia de Ourense: “Xoan
disque non vai ir á cea. Non lle apetece moita festa”. A interpretación é ambigua entre a lectura evidencial e a non
evidencial.
15 Ó igual que no exemplo (4), dado que asemella ser mais ben unha variante fonética coloquial de “di que = dis que”.
16 Os restantes tres criterios que sinala son (Sanromán 2020: 9):
17 Non podemos deternos en todos os contidos pragmáticos, polo que priorizamos só aqueles que, dende o noso
punto de vista, gardan relación coa evidencialidade. O valor de falsidade, ó noso xuízo, pertence a outra categoría
lingüística, a de irrealidade. Remitimos a De la Mora & Maldonado (2015) para a análise deste valor de falsidade en
dizque mexicano.
18 Sen indicación do corpus no orixinal.
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19 No caso de existir cortesía nos exemplos decantariámonos pola cortesía negativa. Brown & Levinson 1987, entre
outros, propoñen a cortesía negativa como unha estratexia para minimizar calquera imposición ou petición e así non
coartar a liberdade do interlocutor. Pola contra, a cortesía positiva provén do desexo de ser aprobado positivamente e
aceptado como membro dun grupo na interacción. As gabanzas, por exemplo, actúan como potenciadores da imaxe
positiva do oínte (FFAs “Face-Flattering Acts”).
20 Véxase tamén en Ferreiro (2001) o proceso de evolución diacrónica de seica.
21 O modelo de territorio de información establece a existencia de diferentes territorios na conversa segundo o
contido proposicional do que se fala pertenza ó territorio do falante, do oínte ou a ningún deles (Kamio 1997). O
falante pode saber algo con certeza, mais pode non ter dereito a asertalo como un feito porque constitúe información
que pertence a outra persoa. De emitilo, podería ameazar á imaxe do oínte (‘face’, Brown & Levinson 1987: 13-15) e,
xa que logo, tamén danar a súa “autoimaxe”. A estratexia de saída consiste en que o locutor presenta a información
como situada fóra do seu territorio, como se non dispuxera da licenza social ou dereito a asertar.
22 Neste sentido paga a pena comentar aquí que, de acordo con Ahn (2016: 888), a expresión implícita (ou apenas
insinuada) da opinión do falante é unha estratexia para recabar a resposta do oínte.
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