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Resumo

A resonancia nasal vocalica e o punto de articulacion
palatal constitien dous riscos escriptolinglisticos
amalgamados e confrontados na sta representacion
grafica, o cal da lugar a interpretacions e (de)codifi-
cacions ambiguas ou conflitivas por parte do lector
e editor dun texto medieval. A lineta ou trazo supra-
linear, ademais de ser o sinal abreviativo por antono-
masia (de ai a stia comUn denominacién como trazo
xeral de abreviacion), tamén se conforma como unha
subunidade grafematica de caréacter diacritico, repre-
sentativa dos trazos articulatorios antes citados (vogal
nasal e consoante nasal palatal) e con capacidade de
distinguir grafias simples (ex. <a>, <n>) de complexas
(exs. <&>, <i>). Convén achegarse a esta circunstancia
desde unha perspectiva critica, puntualizando cues-
tions de indole grafemética, fonética e ecddtica, cun
duplo obxectivo: por un lado, avaliar a rendibilidade
fonogréfica do trazo superior e a sta adecuacion a
evolucioén interna do galego en época medieval; por
outro, precisar ou, de ser o caso, adaptar os tradicio-
nais criterios editoriais aplicados na presentacion cri-
tica dunha obra medieval tendo en conta a andlise do
usus scribendi detectado no texto.
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Abstract

Nasal vowels and palatal nasals are two phonetic
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1. INTRODUCION

O obxecto de estudo deste traballo é e a identificacion e analise da lineta ou trazo supralinear
(comunmente denominado trazo xeral de abreviacion), entendido non sé como un sinal abre-
viativo, sendn tamén como unha subunidade grafematica de caracter diacritico, isto é: con ca-
pacidade de representacion dun trazo articulatorio (vocalico ou consonantico) asociado ao(s)
grafema(s) presente(s) na cadea grafica, que, ademais, permite distinguir entre grafias simples
(ex. <a>, <n>) e complexas (exs. <a>, <A>). Asi, o trazo superior pode indicar o modo de arti-
culaciéon dunha vogal (vogal nasalizada, por elevacidon no grao de constricion: <3, &, i, 6, G>),
ou o punto de articulaciéon dunha consoante (nasal palatal: <n> — convencionalmente rein-
terpretado como <i>). Interésanos, por tanto, estudar a rendibilidade fonogréfica da lineta e a
sUa adecuacion a evolucién interna do galego en época medieval. Para iso repararemos en tres
riscos grafo-fonémicos de especial relevancia: a representacion da (des)nasalizacion vocalica (§
2), a representacion dos hiatos graficos e o uso das plicas (§ 3) e, por Ultimo, a representacién da
consoante nasal palatal (§ 4). Por outra parte, interésanos tamén reflexionar sobre a descodifi-
cacion deste sinal diacritico por parte do editor de textos medievais galegos, xa que en certos
casos a interpretacion resulta conflitiva e pode estar condicionada por diferentes factores (extra)
linguisticos. Neste sentido, & hora de editar un texto medieval (documental ou literario), consi-
deramos fundamental contar cun primeiro asentamento paleografico que nos permita despois
a stia conversion razoada e contrastada nunha presentacion critica ou edicion interpretativa’.

Para o estudo deste risco escriptolingliistico tomaremos como exemplo un texto baixome-
dieval de caracter literario: a seccidon galega da Historia Troiana (= HTg), un manuscrito orixi-
nariamente redactado en castelan na segunda metade do séc. XIV (ca. 1365-69) cuxas lacunas
textuais, provocadas por unha importante deterioracién e mutilacién do seu soporte, foron res-
tituidas en galego pouco tempo despois (ca. 1369-71)2. Esta seccion galega abrangue 159 paxi-
nas (a 2 columnas) intercaladas entre as planas castelas sobreviventes do manuscrito orixinal,
foi escrita nunha gdtica «bastarda posada de cuerpo y cdlamo medios en tinta marrén. Bastante
abreviada» (Gonzalez Pascual 2000: 247).

2. REPRESENTACION DA (DES)NASALIZACION VOCALICA

Tal e como manifestou Marifio Paz en diversas ocasions (p. ex. 2002, 2006 e 2008), compre lem-
brar primeiramente que, ben que o emprego do trazo xeral de abreviacidon con este fin se foi
consolidando na segunda metade do séc. Xlll*, xa desde esta época (e mesmo antes) puido ser
factibel a tendencia & desnasalizacion vocalica e a sua “substitucion por solucions completa-
mente desnasaladas ou por solucidns con xeracién de consoantes nasais prenucleares ou pos-
nucleares” (Marifio Paz 2002: 112; cfr. 2008: 84). Unha das principais razéns da progresiva extin-

" Vid. Pichel Gotérrez (2011a: 65-67). Para as distintas tipoloxias editoriais de corte filoldxico referidas a este aspecto vid.,
entre outros, Lorenzo 1987:455-7, 1988a: 81-2, 1988b e 2004: 453-4; Tato Plaza 1999: 80-1, Souto Cabo 2001:46-7, Montea-
gudo / Boullén Agrelo 2009: 82-3, Pichel Gotérrez 2009: 55-6.

2Vid. Pichel Gotérrez (2012a, no prelo). Existe unha edicién deste texto, moi deficiente, debida a Parker (1975); con todo, os
numerosos erros de transcricion foron detectados e emendados por Lorenzo (1982). Na actualidade xa temos preparada
unha nova edicion do texto (transcricion paleografica e presentacion critica), como parte da investigacion comprendida na
nosa tese de doutoramento (Pichel Gotérrez 2012b).

3 Pola limitacion de espazo cinguirémonos & escritura do texto base (incluidas a rubricacién de seccions e de miniaturas) e
reservaremos para outro estudo os apuntamentos marxinais (principalmente, reclamos e anotaciéns preliminares de rabri-
cas), escritas nunha goética mais cursiva e na que caberia salientar diversos usos documentais (braqui)graficos.

“Para esta cuestion véxase, entre outros, Lorenzo 1988b, Rodriguez Guerra / Varela Barreiro 2007: 494-500, Marifio Paz 2008:
53-4 (cfr. Marifio Paz 1999?), Souto Cabo 2008: 16-7, 23-4, Monteagudo / Boullédn Agrelo 2009: 41-5.
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cion das antigas vogais nasais foi o declive do seu rendemento funcional, dado que o nimero
de oposicions era moi baixo. En consecuencia, no plano das grafias produciuse o reflexo desta
paulatina desfonoloxizacion, dando pé a unha situacion de anélise especialmente complexa, xa
que a presenza ou ausencia da lineta superior non tifna por que reflectir unha correspondencia
fonografica biunivoca:

A permanencia inercial das tradiciéns graficas herdadas contribuiria ademais a obstaculizar a pecepcion
da innovacion lingtiistica, xa que as vellas solucions graficas (< -ao(s), -aa(s), -aes, -oes, -60s...>) poderian
representar tanto vocais con resonancia nasal como vocais seguidas de consoante nasal. O til podia
asumir a representacion de ambas as formas de nasalidade (Marifio Paz 2002: 113).

Na seccién galega da Historia Troiana identificamos tres situacions gréficas distintas en que
se ve implicado o trazo superior con este valor e para as que consideramos que se debe xustifi-
car a intepretacion e intervencion editorial: (1) valor Unico de marca de resonancia nasal vocali-
ca, (2) caracter anfiboldxico do trazo superior e (3) caracter polivalente do trazo superior.

2.1. Valor unico de marca de resonancia nasal vocalica

En primeiro lugar, malia a “permanencia inercial das tradicions graficas herdadas” (Marifio Paz
2002: 113) a que faciamos referencia antes, convén mantermos sempre na ediciéon o uso Unico
do trazo supralinear como marca da resonancia nasal vocalica, con independencia do seu grao
de funcionalidade (maior, menor ou nula resonancia na época: exs. béa, liar, 6rfoos, barregda,
denstu) e en calquera dos contextos posibeis®:

(1) Casos de desnasalizaciéon completa moderna, en que a perda da resonancia nasal non
implicou a xeracion de ninguin tipo de consoante: en posicion ténica (exs. alléo, cadéa,
chéo, lta seréa), pretonica (exs. aviir, géeragdn, Itiar, noméados) ou posténica (exs. drfda,
oucidao ‘océano; sdvaas).

(2) Casos de posibel xeracion dunha consoante nasal na marxe silabica posnuclear: en posi-
cién interior (ex. méezina) e final de palabra (exs. ar¢ées, barregaa, bées, prijies, solirgidaes,
vildo).

(3) Casos de desenvolvemento xeneralizado de consoante nasal velar na marxe silédbica pos-
nuclear (exs. algdu, constiu, denstiu, hdu, nengtin/nehin, séo ‘P1 pres. ser’).

(4) Casos de posibel xeracion de consoante nasal na marxe sildbica prenuclear, ben palatal
(exs. Agostino, contifa, convifia, tefa), ben velar (exs. algta, hia, nengtia/nehda).

(5) casos de desenvolvemento do grupo consonantico [1g] (ex. enader‘engadir’).

Do mesmo xeito, compre respectarmos a omision (in)voluntaria do trazo, que pode darse de
xeito sistematico (exs. rédea, siestro) ou alternante con outros procedementos gréficos vincula-
dos & (des)nasalizacién vocalica (exs. ciinsa ~ ciisa, dbes ~ doens, éamigos ~ iamigos ~ enmiigos).
Esta decisidn editorial afectard tanto aos casos en que a resonancia nasal estivo motivada por un
proceso de asimilacion anticipatoria da nasalidade (exs. aveldo, corda, estrdezas, infancées, lugéo,
6rg6os, razoar, téer, torvées), como naqueloutros en que puido haber un proceso de nasalizacién
progresiva a partir dun /n/ ou /m/ explosivos (exs. médo ‘malo, méesmo, méestria, méo ‘medio;,
mifAa, ndo, néhun, nifio ‘< Nibu').

% Seguimos a clasificacién proposta en Marifio Paz 2002.

© 2012 Estudos de Lingliistica Galega 4, 87-106



90 R. Pichel Gotérrez

Con respecto ao hiato posténico <ee>, xulgamos conveniente o mantemento da lineta su-
pralinear en todos os casos (<ée>); no entanto, compre facer algunhas aclaracions. En primeiro
lugar, canto & terminacién singular -INES rexistramos os seguintes casos en HTg’:

imagée 15, imagées 1 ~imagée 1 imagee 2 imagen 7, imagees 1; nomées 8 ~ nome 43 nome 5, nomes
3; omées 3 homées 2 ~ ome 144 home 4 ome 2, omes 10 homes 3 omes 35; ordée 1.

Preguntdmonos por que nos casos dos substantivos nome e home (leven ou non lineta) non
rexistramos formas con hiato <-ée> ou <-ee> pleno® (*nomée/*nomee, *(h)omée/*(h)omee) nin
tampouco con apéndice nasal consonantico’® (*nomen, *(h)Jomen), a diferenza do que acontece
con formas como imaxe e orde. No caso de nome esta situacion concordaria coa sua procedencia
do acusativo neutro NomeN (con apécope da nasal implosiva debido a unha presunta reinter-
pretacion de -N como o equivalente da nasal bilabial dos acusativos masculinos e femininos).
Por outra parte, partindo da hipdtese do desenvolvemento dun acusativo analdxico *NOMINEM
seria esperabel a forma nomen, xa que a apdcope de -E atono é mais antiga que a perda de
-N-. No caso do substantivo (h)ome, case sempre grafado con lineta superior (ome 144, (h)ome
6), a ausencia do hiato puido ter, en gran medida, motivacion escriptoldxica (etimografica e/
ou do modelo traducido): isto quere dicir que a funcion do trazo xeral non ten neste caso valor
abreviativo sendn analdxico, ben reminiscente do seu étimo latino (< HOMINE; 0 mesmo acontece
con outras formas como ano < ANNU, COMo < QUOMODO, doNa < DOMINA, MTIl < MILLE/-ESIMA, etc.), ben
mimético a partir da lecciéon do antigrafo que se esta a trasladar (no caso de HTg probabelmente
castelan: “ome — omne”)'°.

A respecto do plural da terminacion latina (-INES'"), observamos que a situacién é distinta,
xa que rexistramos formas con e sen hiato (nomées 8 ~ normes 3; (h)omées 5 ~ omes 10 (h)omes
38). En ambos os dous casos a grafia <ée> remite & terminacién latina -INES (no caso de nome,
a diferenza do que comentabamos antes para o singular, haberia que partir dun plural analé-
xico; cfr. NOMINA — *NOMINES), 0 cal nos levaria a reconsiderar o valor real da lineta en casos como
nomes e omes: tratase dun uso funcional abreviativo (acurtamento de <e>: nomees, (h)omees'?)
ou dun comportamento analodxico idéntico ao que consideramos para o singular? Cremos que

¢ Sobre as distintas interpretacions dos resultados do singular -INE no édmbito galego-portugués véxanse, entre outros,
Nunes 1960: 110, 112-3, 133; Sletsjge 1959: 231-7, Williams 1986: 81, 131; Lorenzo 1977: vol. 2, 910-11, Maia 1986: 639-640,
Huber 1986: 85, 90, 139; Ferreiro 1999* 137-9 e 20012 133, Lorenzo Gradin / Souto Cabo 2001: 97-8 (n. 55 e 58), Mariiio Paz
2002: 88-9 e 2008: 84-6, Boullon Agrelo / Monteagudo 2009: 81-2.

7 Nas listaxes de exemplos que ofrecemos a continuacion as cifras indican o niumero de ocorrencias detectadas no texto, os
acentos graves indican a presenza de plicas sobre vogais, o guion ondulado separa as distintas variantes identificadas, e as
parénteses rectas mostran os lemas verbais non presentes no texto.

8 As formas nome e (h)ome, sen hiato grafico expreso (con ou sen lineta), son case as Unicas que se rexistran nos textos
medievais galegos. No TMILG non chega ao 1% (28 oc.) o nimero de exemplos do substantivo home que presentan <-ee>,
sobre un total de 3.082 oc. (e a maior parte destas ocorrencias (omee) concéntranse nas edicions de J. Azevedo Ferreira dos
fragmentos das Partidas de Afonso X). Esta descompensacién no caso de nome é absoluta: no TMILG non se rexistra ninguin
caso de nomée/nomee dun total de 4.999 ocorrencias (as formas con <-ée/-ee> remiten sempre a P3 ou P6 do presente do
verbo nomear).

° Neste caso, as formas nomen e (h)omen si se rexistran nos textos medievais (Marifio Paz 2002: 88), ainda que non temos a
seguridade de que en todos os casos o <-n> sexa pleno: no TMILG aparece nomen (56 oc.), case sempre na coleccion diplo-
mética de Mondonedo (Cal Pardo 20052), e (h)Jomen (134 oc.), a maior parte delas na lirica profana.

'° Concordamos, por tanto, coa consideracion de Lorenzo / Couceiro (1999a: 599-600 e 1999b: 213-4) en referencia as formas
omé(s) e nomé(s) presentes na edicion da traducion galega da General Estoria (Martinez Lopez 1963), que remiten, segundo
estes autores, as formas castelas omne(s) e nom(n)es (cfr. Lorenzo 2004: 455 e Marifio 2006: 75 e 83).

" Neste caso, como o -S non cae, o -E da silaba atona final quedou protexido. Por esta razén, o -N-, que si permaneceu en
posicién intervocalica, acabaria debilitdndose e transmitindo a sua resonancia nasal as vogais contiguas.

12 Cfr. Maia (1986: 31) para quen o trazo supralinear ten valor abreviativo en formas analogas (geeras, especias, rrayas —
geeraas, especiaas, rrayaas) nos documentos galegos do séc. XV; asi o acepta tamén Marifio Paz 2006: 75. En relacién aos
substantivos nomes/omes, preguntdmonos se tamén se pode considerar nos casos comentados por Maia a vogal palatal
como valor abreviativo (ex. geeraes); cfr. Lorenzo 2004: 455.
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a segunda opcién é mais razodbel, atendendo ao nuimero elevado de ocorrencias de (h)oms
(reinterpretabel s6 como‘(h)omes’). Por outra banda, a desnasalizacion e crase vocélica esta pre-
sente, cando menos, desde o séc. Xlll, polo que parece evidente que no ultimo terzo do séc. XIV
esta solucion sexa a mais habitual a nivel oral, ainda que na escrita, por tradicién, continten a
representarse as vellas formas con hiato e con lineta superior.

Ainda queremos aproximarnos a outra cuestién relacionada co hiato <ée>. Existe un grupo
de palabras derivadas con sufixo -axe, introducidas desde o provenzal e cun uso moi frecuente
nos textos medievais, para o que resulta problematica a interpretacion tanto do seu hiato voca-
lico como da presenza da lineta supralinear:

(1) linagee 2 linagee 6 lina-gees 1 linagéé 1 ~ linage 6 linage 9 linage 1 linage 1 (« linhatge < u-
NEA), menagee 3 ~ menage 1 (o)menagen 2 ~ omenage 1 («— omenatge < HOMINE), messagen
1~ mesage 1 (« messatge < tard. missaTiCu).

(2) Orage 1‘estado do tempo, clima, temperatura’ («— oratge < tard. AuraTicu), passagee 1 pasa-
gée 1 ~ pasage 1 (« passage < passer < passus), salvageees 1 («— salvatge < tard. saLvaTicu),
avantage 1 avantage 1 («— avantage « avant < AnTe), vergees 1 («— vergier < tard. VIRIDIARIUS
<« VIRIDARIUM), Viage 1 («— viatge < VIATICU).

Entendemos que as palabras do grupo (1) puideron quizais desenvolver un apéndice conso-
nantico final por asimilacion progresiva da consoante nasal anterior (inicial ou medial: lifiagen,
o/menagen, mesagen), mais dubidamos do estatuto fénico do hiato <-ée> / <-ee> e do valor
real da lineta nestes casos' (linagée, linagee; o/menagée, o/menagee): é marca de resonancia
nasal na vogal?, haberd que consideralas como unha solucién gréfica de caracter analdxico, con-
forme ao patrén doutras formas como imagée/s, nomées, homées, etc.?; terd mais ben a lineta
valor abreviativo (linageen, menageen)? Pola stia banda, as palabras do grupo (2) proxectan
madis dubidas ainda: nestes casos non parece que houbera inducion fonética (nin regresiva nin
progresiva); no entanto, todas elas presentan as mesmas alternativas graficas ca nos exemplos
anteriores, talvez por analoxia co acontecido neles: <-e> (avantage), <-€> (Oragen, pasagen,
viagen), <-ee> (pasagéeé) e <-ee> (pasageg, salvagees, vergees).

Asi pois, ante as dubidas expostas, na presentacion critica do texto optaremos por conservar
a lineta en todas estas formas con hiato vocalico <ée> (pos)ténico, mesmo naquelas en que é
moi probabel que a sia motivacién sexa puramente analoxica (exs.: pasagée, salvagées, vergées).

Por ultimo, canto a grafia <-n-> (moi minoritaria: exs. amena, menor, persona, pena ‘castigo,
dor, venas, etc.), ainda que consideramos que na maior parte dos casos ten motivacion miméti-
ca (a partir da leccion do antigrafo), preferimos conservala na ediciéon, xa que permite avaliar de
xeito mais preciso o usus scribendi dos artifices de HTg.

2.2. Caracter anfiboléxico do trazo superior

Unha segunda situacion a ter en conta na prescricion deste criterio editorial é o caracter anfibo-
I6xico do trazo superior. Isto acontece cando o seu valor resulta ambiguo ou equivoco, debido
a que non temos certeza absoluta de se nun determinado vocabulo funciona con caracter abre-
viativo ou, pola contra, é marca diacritica. No primeiro caso (valor abreviativo) a sua funcién é a
de reducir unha palabra substituindo un determinado segmento gréfico polo trazo superior (o
madis habitual é a abreviacion de <n> implosivo ou da vogal <e>). No segundo caso (valor dia-
critico), como xa adiantamos, a lineta achega un trazo articulatorio (nasalidade vocalica ou trazo
palatal /@/) asociado ao grafema presente na palabra, permitindo distinguir grafias simples (ex.

'3 Cfr. Marino Paz 2006: 86.
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<a>, <n>) de complexas (exs. <a>, <A>). Aqui sé nos referiremos ao primeiro trazo articulatorio,
xa que a indicacion de consoante nasal palatal se pode realizar tanto co grafo simple <n>como
en combinacion coa lineta (vid. infra § 4.1). Noutras palabras, o trazo supralinear é accesorio ou
auxiliar na representacién de /@/, mentres que a presuncion da nasalidade vocalica s6 é segura
(no caso de que lle confiramos efectivamente ese valor) cando se emprega a lineta e, por tanto,
a siia omision ou elision (ainda que sexa puntual) non autoriza en ningun caso & sua reposicion
editorial.

Asi pois, o caracter anfiboloxico da lineta enfronta as marcas de resonancia nasal
vocdlica e de abreviacién de <-n>. Tratase de dous valores intimamente relacionados entre
si, Xxa que, en moitos casos, ambos os dous ilustran os procesos fonéticos implicados na (des)
nasalizacién vocilica: a lenicién de -N- e a posibel epéntese ulterior dun apéndice consonantico
nasal en contexto posnuclear (ex. Ganatu > gdado > gdando > gaando > gando ~ gado); duas
posibilidades (ex. gdado, ga(a)ndo) que coexisten durante toda a época medieval, nun mesmo
texto e cunha mesma unidade Iéxica. Os criterios de presentacion grafica que se discuten aqui
non pretenden, en absoluto, “acertar” coa solucién fonética representada polo/s copista/s
(obviamente, as limitaciéns do rexistro escrito impiden este obxectivo); porén, consideramos
recomenddbel estabelecer un criterio que tefia en conta de xeito razoado o usus scribendi
detectado no texto, pois cremos que é o método mais axeitado para achegarnos a sua realidade
fonografica. A ambiguidade funcional a que nos referimos, por tanto, afecta a todas aquelas
unidades que ainda non experimentaron (na escrita) a correspondente crase vocalica; isto é:
estan grafadas con hiato vocélico (homorganico ou heterorgdnico), en posicion interna ou final
de palabra, como veremos. Pola contra nas formas con crase interpretaremos que a lineta sé
pode ter valor consondntico (ex. avidores — avindores; *aviidores).

2.2.1. Posicion interior de palabra

En posicion interior identificamos tres situaciéns distintas: (1) formas con /-n/ primario, (2) xe-
raciéon de /-n/ secundario por (des)nasalizacion e (3) formas con /-n/ secundario por sincope
vocalica.

1. No primeiro caso referimonos a palabras cuxa consoante nasal implosiva procede direc-
tamente do /-n/ latino, ben dunha desinencia verbal (xerundio -NDU), ben dun sufixo (-NTIA):

deteeca («— deteer/detéer < DETINERE + -en¢a < -ENTiA), deteedo (< DETINENDU), gaaga (< lat. tard. GANANTIA),
gaagar («— gaanga)', teedo (< TENENDU).

En principio, parece claro que o valor mais seguro do trazo supralinear é a abreviacién do
<-n>, xa que a sUa existencia é incuestionabel: deteenca, deteendo, gaanca, gaancar, teendo,
viindo. Agora ben, tamén poderiamos intepretar a lineta nestes casos como un sinal polivalen-
te (vid. infra § 2.3), de tal xeito que ademais de abreviar <-n> tamén indique resonancia nasal
vocalica (detéenca, detéendo, gdanca, gdancar, téendo, viindo). Neste sentido, téfase en conta
que no paradigma do verbo (de)téer rexistramos en HTg formas con marca de vogal nasal inequi-
voca e maioritaria (exs. inf. téer 14, téér 2; detéer 4, deteer 2, deteér 1; copret. tia, fut. detéerd 1,
pospret. téeriades 1). Porén, consideramos mais axeitado cancelar nestes casos o suposto valor
multiplo da lineta e resolver unicamente a reducion consonéntica, dado que, para os vocabulos
sinalados, nas ocorrencias con <-n> pleno rexistradas en HTg non coexiste a lineta (teendo 2;

' Concordamos con Marifio (2002: 88) en que probabelmente se trata dunha raiz analdxica a partir do substantivo gaanga,
mais non descartamos a posibilidade de que se transmitira igualmente unha forma con resonancia nasal vocélica (gdanca/
gaaga — gaangar), ainda que o consideramos pouco probébel.
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outros exs.: aviindo, aviindores, fiinceu, fiincida; para as formas do futuro irregular con <-nr> vid.
infra § 2.2.1.3).

2. No suposto segundo o valor da lineta ten caracter excluinte (ou abreviacion de <-n> ou
marca de vogal nasal), dado que nas formas consideradas aqui as variantes que presentan <-n>
non proceden dunha consoante implosiva latina, senén que se orixinan no proceso de (des)
nasalizacién vocaélica activado coa lenicion do -N- clésico. Exs.:

gaados (< GANATOS), teede (< TENETE), teedes (< TENETIS), Viide (< VENITE), viides (< VENITIs), viida («— viir - viir /
*VENITA?), part. viido (< *VENiTu)

Nestes casos a interpretacion do valor da lineta é problematica (gdado ~ gaando, téede/s ~
teende/s, viide/s ~ viinde/s, viido/a ~ viindo/a), toda vez que rexistramos en HTg casos con <-n>
pleno nalgunha destas palabras e noutras formas analogas's:

ciinsa 1 (< tard. ciNisia), enmiigos 1 (< INimicos), gaandos 1, teendes 1, viindes 1, viinste 1 (< venisti), viinda 4.

Estes poucos casos ilustran sen dubida a innovacion lingliistica do progreso da
desnasalizacion e xeracién de consoante nasal implosiva, un proceso en marcha no rexistro
oral mais escasamente reflectido na escrita, debido & continuidade da tradicion escrituraria
conservadora (hiato vocélico + lineta) e &s dificultades de adecuacion fonogréafica dunha
variacién fonética (hiato vocalico / crase e vogal nasal — consoante nasal implosiva) cuxa
percepcidn acustica por parte dos escribas probabelmente non debia ser doada:

Creo que, mais ca un atraso do desenvolvemento de consoante nasal implosiva respecto da desna-
salizacion completa, o que debeu acontecer foi que cada un destes dous tipos de mudanza fonética
tivo unha particular manifestacion no plano grafico. Este distinto tratamento puido deberse tanto a un
diferente grao de pecepcién dos cambios por parte dos escribas coma 6 feito de que cada unha destas
mudanzas orixinaria distintos problemas de adecuacion fénico-grafica no momento da escritura. A des-
nasalizacion completa probablemente foi percibida con moita nitidez por un nimero elevado de letra-
dos e desde moi antigo, xa que o que habia no fondo dela era unha simple oposicién dicotémica‘nasal /
non nasal’(...) Fronte a isto, coido que seria mais dificil discernir unha vocal con resonancia nasal dunha
vocal seguida dun apéndice consondntico nasal, sobre todo en posicions tonicas finais de palabra (...);
non se trataria aqui de distinguir simplemente o nasal do non nasal, sen6n de diferenciar claramente
entre dous tipos de nasalidade (Marifo Paz 2002: 113).

O feito de conservarmos estas probas escritas, ainda que esporadicas, autorizarianos a resol-
ver o trazo supralinear por <-n>. No entanto, preferimos conservar a opcién grafica conserva-
dora nestes casos (exs. gdado, viida) dado que non temos seguridade do grao de difusion léxica
que nesta altura (finais do séc. XIV) xa experimentara o proceso de desnasalizacién vocalica na
marxe posnuclear. Ademais, téfase en conta que se trata de formas cuxa variacion perviviu até a
actualidade (gando/gado, tende/tede, tendes/tedes, vinde/vide, vindes/vides, vida/vinda)'®.

A xeracion de /-n/ secundario tamén puido estar motivada, como xa indicamos, por na-
salizacion progresiva de <m-/n-> explosivo (maiormente inicial absoluta). Nestes casos consi-
deramos que en formas como meestre/a/s, meestria ou meezina/s, a lineta, de ser funcional, é
madis probabel que tefa valor de nasalidade vocalica, & xulgar polos escasos exemplos plenos

> Non temos en conta o caso de viinr (2 oc.) por considerarmos o <-nr> grafia latinizante; vid. infra § 2.2.1.3.
16Vid. Ferreiro 1999* 132, 288, 342-3, 347, 349; Marifio Paz 2008: 172 (cfr. Marifio Paz 1999?).
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de me(e)nstre, mee(n)stria ou me(e)nzifia rexistrados nos textos galegos medievais (en HTg non
se detecta ningun).

3. Unha terceira situacion gréfica reclama a nosa atencién ainda en posicion interior de pa-
labra. Hai un grupifo de formas en que a presenza de <-n> (abreviado ou pleno) vén motivada
pola sincope da vogal interténica do infinitivo latino na formaciéon moderna do futuro e do pos-
pretérito (ex. *1enere+ai0 > ten’rei > med. terrei'’). Referimonos, por tanto, 4 secuencia <-nr>, pre-
sente en HTg tamén no infinitivo do verbo (a)vir: P3 teerra, teeriades, P6 terria, (a)virr, viira, viiredes.
Malia rexistrarmos varios casos desta grafia plena (conviinrd, viinrd, vinrd), preferimos interpretar
a lineta como marca de vogal nasal, xa que é cuestionabel o valor fonético do <-n> implosivo
nestas formas. No caso do infinitivo (ex. viinr) concordamos con Marifio Paz (2002: 82-3) en que
probabelmente haxa que pensar nunha motivacién etimogréfica (grafia inducida polo <n> de
VENIRE OU TENERE); & sUa vez, quizais esta grafia propagariase analoxicamente as formas do infiniti-
vo flexionado, futuro e copretérito (os tempos que teoricamente si poderian xerar o <-n>). Esta
dubida esténdese tamén ao valor fonético real da lineta nestes casos, mais, con todo, parécenos
prudente conservala igualmente nunha edicién de caracter filoldxico.

2.2.2. Posicidn final de palabra

En posicién final de palabra consideramos que o trazo superior indica sempre resonancia nasal
vocalica (independentemente do hiato en que se atope). Exs.:

barregaa — barregéa (*barregaan) | caés — cées (*caens) | canpaa — canpaa (*canpaan) | coragoes
— coragoes (*coragoens) | dragoes, dragoos — dragdes, dragdos (*dragoens, *dragoons) | imagee/s
— imagée/s (*imageen/s) | linagees/s — linagée/s (*linageen/s) | macaa — macgaa (*macaan, *mang-
) | menagée — menagée (*menageen) | nomees — nomées (*nomeens) | (hjomees — (h)omées (*(h)
omeens) | ordee — ordée (*ordeen) | pendoes, pendoos — penddes, penddos (*pendoens, pendoons) |
razoes — razdes (*razoens) | s00 ‘'vb! — séo (*soon) | htit/s (e derivados: algums, constm, denstt, *nengu,
*nenhtu) — hiu/s (*huun/s).

Xustificamos esta decision en base a que o contexto impaxinativo en que se sitian os dous
Unicos casos de <-n> pleno (doens e magaam) rexistrados en HTg non nos achega garantia plena
do valor funcional desa consoante. A forma doens (figura 1) foi xebrada por translineacién (do-ens,
fol. 12vc.1-2) e o substantivo magaam aparece no final da lifia dunha rubrica, situada, ademais,
ao comezo dunha columna (fol. 34ra.1). Ao noso xuizo, ambos os dous contextos puideron in-
fluir na representacion grafica do hiato vocalico: no primeiro caso a particién do hiato impediu a
inclusién da lineta (o alcance do trazo case nunca abrangue s6 unha vogal) e permitiu a escrita
dunha solucién fonética (xeraciéon de <-n>) factibel na época, mais probabelmente encuberta
pola tradicion escrituraria do hiato vocélico (con ou sen lineta: dées/does). No caso de magcaam
(figura 2), a grafia <-m> poderia responder, ben a un cambio de man (en xeral, os rétulos pre-
sentan unha escrita de médulo maior, mais non é seguro que en todos os casos o copista fose
distinto dos rexistrados para o texto base), ben & practica da xustificacion lonxitudinal da lifa
caracteristica da escritura decorativa das rubricas de HTg (magaam situase ao final da lifa, e o
<-m>, con gancho inferior extroxiro, permite a xustificacion completa).

"7 Vid. Ferreiro 1999* 302, 328. Véxase un estudo monografico dos futuros irregulares con /r/ na lirica profana galega en
Varela Barreiro 1998.
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Figura 1. (Historia Troiana, BMP ms. 558, fol. 12vc)

Igual ca na posicién interior, sabemos que a xeracion dun apéndice nasal consonantico se ma-
nifesta na escrita galega desde a época de emerxencia (séc. XII)'; no entanto, é complicado esta-
belecer unha cronoloxia para cofiecer a partir de que momento a nasalidade vocalica deixou de ser
funcional ou operativa. Por outra parte, reparese no feito de que en todos os casos a presenza de
<-n> (pleno ou abreviado) s se rexistra nas formas con crase vocalica (exs. imagen, linagen, mena-
gen, omenagen; hun/s, un, nengun, nenhum, etc.; agas magadam), o que evidencia, en definitiva, a
coexistencia de duas tradicions escriturarias: unha conservadora (hiato + lineta) e outra innovadora
(crase + <-n> pleno ou abreviado), sen dubida, mais proxima & realidade fonética subxacente.

2.3. Caracter polivalente do trazo superior

O caracter polivalente do trazo supralinear (isto é, o uso Unico da lineta para indicar dous ou
madis valores abreviativos e/ou diacriticos) constitie un recurso loxico e esperabel (por econo-
mia gréfica), e aparece con moita frecuencia nos textos medievais. A identificacién deste uso
braquigréfico é doada, mais, ao noso xuizo, a interpretacién que fai o editor non sempre parte
dunha andlise ponderada tendo en conta a casuistica abreviativa (do usus scribendi) presente no
texto. En primeiro lugar, cbmpre recofiecer que en moitos casos para o propio escriba (ainda que
de xeito inconsciente) esta practica escrituraria supdn a presuncion dun valor preferente fronte
a outro secundario; isto é: por exemplo nunha forma como tifa ‘tifan’ o fundamental (e onde
reside o valor lexicoléxico do trazo) é a desinencia verbal de nimero, pois permite oponer esta
forma a P3 do copretérito; en troques, a percepcién do punto de articulacion palatal do <n> non
se ve condicionado pola presenza ou omisidn da lineta.

Asi pois, convén discriminar en cada caso o valor ou valores preferentes dos que tefien ca-
racter secundario ou auxiliar. En HTg observamos que o valor abreviativo (maiormente <-n>
ou <-e->) é sempre preferente, mentres que o valor diacritico (<n> = /@/ e a resonancia nasal

'8 En Marifio Paz 2002 e 2008 compéndianse numerosos exemplos.
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vocalica) adoita ser o auxiliar; no entanto, como indicamos a continuacion, tamén existen casos
en que a polivalencia abreviativa se da s6 entre valores diacriticos. Asi pois, distinguimos tres si-
tuacions caracterizadas pola polivalencia do trazo supralinear: (1) sé abreviativa, (2) s6 diacritica
e (3) abreviativa e diacritica. Aqui sé faremos referencia a (2) e (3), porque a finalidade deste tra-
ballo non é o estudo do caracter exclusivamente braquigrafico do trazo xeral de abreviacion'®.

2.3.1. A maior parte dos casos detectados en HTg pertencen ao grupo (3), onde se combina un
valor abreviativo con outro diacritico de caracter secundario ou auxiliar: marca de resonancia
nasal vocalica e/ou marca de consoante nasal palatal. Velai os exemplos:

(1) Valor abreviativo + (posibel) marca de resonancia nasal vocalica:

(1a) <-n> interno: P3 coviira — conviira (*conviira, *conviinra); cfr. coviir 1, conviird 1 conviinra 1 |
deteem&to — deteemento (*detéemento) | mateer, matéer — manteer (*mantéer); cfr. matees 1
teer 13, téér 2 | P6 matee-ra — manteeran (*mantéeran).

(1b) <-n> final: avierc — avieron (*avieron) | P6 poerfa 1, poera 1 — poeran (*pderan, *porieran); cfr.
P3 poeria 1| P6 (ma)tee — teen (*man/teen, *man/téen) | P6 vee — veem (*véem, *véem); cfr.
veem 2 | vierd, veerd — vieron, veeron (*vieron, *véeron); cfr. vierom 1, véeron 1 | P6 viera —
vieran (*vieran); cfr. vieram 1.

(1c) <e>: aviindors — aviindores (*aviindores).

Se lle damos crédito relativo ao alcance da lineta, entendemos que na maior parte dos casos de
(1) o trazo superior s6 esta indicando a abreviacion da consoante implosiva; no entanto, obser-
vamos tamén exemplos en que o escriba inclie un segundo trazo con valor diacritico (conviir,
mantées) ou casos en que habendo <-n> por extenso insirese igualmente un trazo reinterpreta-
bel inequivocamente como diacritico (véeron). Esta circunstancia fainos dubidar de que, ou ben
o copista esquecera un segundo trazo, ou ben a lineta tifa caracter polivalente. Mais problema-
ticas resultan as secuencias en que a proximidade entre o presunto valor diacritico e a reducion
do <-n> é maxima (tee ‘tefien; vee ‘vefien’), xa que o trazado da lineta abrangue habitualmente
todo o hiato vocalico e, polo tanto, resulta mais arriscada a distincion entre valor preferente e
auxiliar (teen ~ téen, veen ~ véen). En calquera caso, a opcion editorial pasa pola ponderacion
das formas plenas rexistradas: na maior parte dos casos de presenza explicita de <-n> non se
inclte a lineta® (exs.: conviird, conviinrd, véém, vierom, vieram, etc.). Deste xeito, xulgamos con-
veniente a resolucion da lineta sé como trazo abreviativo de <-n>. Sé nun caso consideraremos
polivalente o trazo: na variante do indefinido nehu (procedente do lat. NEc-UNU, en que se veri-
ficou a apdcope do /-k/ e a nasalizacion progresiva producida por /n-/), a vista das realizacions
neht 3 (néhun) e nehum 2 (néhum)?'. SO neste caso, por tanto, mantemos o presunto hiato nasal
(heterorganico /néun/) e admitimos o valor multiplo da lineta (néhun; cfr. infra o feminino).

(2) Valor abreviativo unico + (posibel) marca de //:

 Abordamos esta cuestion de xeito aproximativo noutros traballos, por exemplo, en Pichel Gotérrez (2011b, no prelo).

20 Si son habituais as plicas, ainda que probabelmente a sua funcion sexa sé a de indicar hiato homorganico heterosilabico
(vid. infra § 3).

2 Qutra circunstancia que apoia a nosa intepretacion é que en 2 ocorrencias de fieht (fols. 61va.1 e 66rb.1) o trazado unico
é realmente secundario: componse de duas linetas (a 12 curva e a 22 recta) situadas en cadansua silaba e unidas entre si
no medio. Esta extension artificial do trazo para abranguer toda a palabra é interesante en formas como o indefinido en
cuestion, xa que talvez é un feito grafico consciente co obxectivo de indicar con maior claridade os dous tipos de resonancia
nasal (vocalica e consonantica). Ben é certo que nos dous casos expostos a forma se atopa na primeira lifa de columna,
unha situacion proclive ao desenvolvemento ornamental de hastas e linetas; no entanto, a dita prolongacién secundaria
rexistramola tamén noutros casos similares no interior da columna, onde pode intervir a polivalencia diacritica/abreviativa:
hdus (53vb.27, ms. huus — huuns?), convina (65vb.26: <-n> + <A>), nengtia (99ra.14: <-n> + <a>), etc.
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(2a) <-n> interno: P3 covina — convifia (*convina); cfr. convifa 1, convina 4, convina 2, convina 1.
(2b) <-n> final: P6 covina — convifian (*convinan) | P6 poyna — poifian (*poinan) | P6 vena — vefan
(*venan); cfr. venam 1 | P6 tina — tifan (*tinan); cfr. tinan 1, tinam 1 | P6 vina — vinan (*vinan).

A representacion gréfica da nasal palatal nos exemplos de (2) é obxecto de comentario mais
adiante (& 4.2). Aqui s6 adiantaremos que, con independencia do alcance da lineta, ademais da
expansion de <-n> (final ou interno), ofrecemos a grafia convencional <> sempre que <n/n>
represente inequivocamente /g@/.

2.3.2. Canto ao segundo tipo de polivalencia, en que intervefien exclusivamente valores diacri-
ticos, atopamos outras duas circunstancias graficas:

(3) Resonancia nasal vocélica + marca de //: paradigma do vb. ganar/ganar (gaanar / gaanar / gaa-
nar / gaanar). Vid. infra § 4.2.
(4) Dupla resonancia nasal vocalica: iéhta 7, nehua 2, nehtia 4 nihta 1.

Canto & situacion (3) o criterio editorial adoptado e a sua xustificacion coméntanse en § 4.2.
Con respecto & posibel polivalencia diacritica do trazo no caso da forma feminina do indefinido
ningunha (situacion 4), observamos, por unha parte, que sempre se marca a vogal velar nasal
(<G>) e que, por outra, o feito de que na maior parte dos casos (9 oc.) o trazado da lineta parta da
primeira silaba pode estar tamén indicando que a vogal palatal tamén é nasal (<é>). Asi pois, edi-
tamos néhta (e non nehdia ou néhua), en coherencia co que acontece na forma masculina (néhum),
onde xa vimos que, cando menos, en 5 ocorrencias se indica inequivocamente o hiato nasal (nehr
3, neéhum 2). Con todo, nestes dous casos conflitivos (indefinido masculino e feminino) indicamos
en nota a rodapé na edicién a existencia do trazado Unico da lineta e o seu alcance?.

3. REPRESENTACION DOS HIATOS GRAFICOS. USO DAS PLICAS

Coidamos recomendabel o mantemento de todos os encontros vocélicos? presentes no texto,
acompanados ou non do trazo supralinear, incluidos os poucos casos de duplicacién vocélica
pseudoetimoléxica® (aaz 7, aucidoos/oucidao 2, irmdao/s 45, mdao ‘man’ 1, maao ‘malo’ 3, ostee
2, paaos 2, sdao 1), toda vez que na maior parte dos casos van asociados na cadea grafica 4 re-
presentacion da ditongacion e/ou (des)nasalizacion vocalica.

No tocante ao uso e valores das plicas (tamén denominadas dpex ou dpices), observamos un uso
bastante estendido para marcar exclusivamente hiato vocélico homorganico (en interior de palabra):

<aa>: aa/s 31, achaaron 1, afaagar 1, braadando 2, braadava 1, braados 1, caudaas 1, Jaason 2, paago/s
6, vaades 1, vaamos 7, vaas 2. || <éé>: cinquoéénta 5, créér 4, crééria 1, déésa/s 29, donzéés 1, gree 1,
leemos 2, léer 1, lééu 1, mercee/s 8, ostée 2, pée/s 16, séendo 1, seer 71, seera 2, seérei 2, sééria 1, seséén-
ta 2, vée 'ver’ 2, véédes 2, vééndo 2, véer 34, vééremos 1, vées 5. || <ii>?: anafils 2, asurriir 1, cobiica 1,
cobiicava/n 4, cobiicoso 1, codiicoso 1, coviigase 1, lat. Filiis 1, gentiis 6, liidima 1, riia 1, riindo 1, robiis

2 Tratase das seguintes ocorrencias: néhun (fols. 60rb.8, 61ra.24, 39, 61vb.1, 62ra.29, 62rb.40, 64va.15), néhaa (fols. 13rb.12,
13va.17,20vb.27,47va.1, 60va.13, 61ra.1, 61vb.1, 62rb.27, 62va.3, 65va.12, 65vb.3, 67va.1) e nehia (fols. 61ra.21, 170v.31).

2 Para os encontros vocalicos e a sua coalescencia en posicion interior de palabra no galego medieval é fundamental o
estudo de Marifio 2006.

24 Nestes casos a indicacion de resonancia nasal sinalase convencionalmente sobre a primeira vogal do hiato.

2 E sistematica a concorrencia dos grafos <i> e <j> para a representacién deste hiato. Nesta listaxe regularizamos a <ii>.
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1, lat. transuiit, triigo 1, triinta 10, viinte 2, n° xxxii 1 || <60>: codbra 1, do6o/s 51, lodmifnaron 1, 166r 1,
perigoo 1, povoo/s 4, s60/s 13 || <t>: crius 1.

Compre indicar que na maior parte destas palabras a presenza das plicas é minoritaria con
respecto as formas en que se omiten (ex. Jaasén 102, Jaasén 2), salvo en certos vocabulos onde
é a opcidn case exclusiva (exs. cinquoéénta, déésa/s, dod/s, séér, sod/s, triinta). Nuns poucos casos
sO se rexistra unha Unica plica enriba da primeira ou da segunda vogal (exs. acaécera 1, déesa
2, doo 2, insoas 1, razoou 1, séer 4, véer 4, veeredes 1). Por outra parte, as veces os dous apex
aparecen unidos, formando un unico trazo ondulado ou quebrado® (en forma de zig-zag) ou
mais groso e definido?, unha caracteristica frecuente na modalidade escrituraria non libraria ou
documental®.

Por outra banda, ademais deste grupo, rexistranse outros casos en que as plicas marcan
hiato vocalico por fonética sintactica (exs. a-achilles, a-ama, a-amor, a-atenas, ca-a, para-a, etc). E
particularmente rendibel este uso nos casos de énclise do pronome &tono tanto ao verbo como
a outras palabras (como o indefinido todo, o adverbio logo e as conxunciéns como e quando):

<00>: abracoo 1, achoo 1, afumandoo 1, ameagoo 1, apartoo 1, aviltoo 1, chagoo 3, cocandoo 1, co-
megoo 2, confortoo 1, conjurandoo 1, contoo 1, coidoo 1, defendendoo 1, degoloo 1, derrivoo 1, desafioo
1, desamo0 1, deitoo 3, duldandoo 1, envioo 2, ferindoo 2, fezoo 6, langoo 1, levoo 2, mandoo 6, manto-
VOO 1, matoo 2, puxoo 1, rogoo 1, sacoo 1, sementandoo 1, soterroo 1, tevoo/tovoo 2, tomoo 7 // comoo
5,109006 1, quandoo 7, todoo 2. || <aa>: cercaraa 1, deitavaas 1, faziaas 1, gardavaas 1, langavaas 1.

Cremos que ningun destes casos debe ser obxecto de reproducion nunha presentacion cri-
tica?, pois neles as plicas s marcan hiatos (orais). Porén, nun principio estimamos conveniente
reproducir aquelas plicas que puidesen estar implicadas no proceso de (des)nasalizacion voca-
lica (tanto anticipatoria, anterior a lenicién do lat. /-n-/, como por inducién progresiva de nasal
inicial e/ou explosiva), mesmo aquelas que coexisten co trazo supralinear ou coa xeracion de
consoante nasal implosiva. Velai a listaxe completa de exemplos presentes en HTg:

(1) Nasalidade por asimilacion anticipatoria de /-n-/: achaaron 1, atéér: 1, aviimento/s 4, aviindo 1, aviin-
dores 1, castelaao 1, cii(n)sa 2, convii(n)ra 2, detéér 1, [fincer] fiinceu 1, fiicida 1, gaanar 3 gaanan 1
gaanaste 1 gaafno(u) 5 gaanaron 1 gaanada 1, geéral 1,imagee 1, laa 2, linagee 1, liviaa 1, magaam 1,
manteer 2, téér 2 teémos 1 tiia 3, viinr 1 véém 1 viindes 2 viinra 1 viinda 4.

(2) Posibel nasalidade por asimilacion progresiva: maao/maa/s ‘malo/s’ 18, meésmo/s 3, mééstres 1,
méézifas 1, moor(mente) 4.

Asi e todo, dubidamos de que realmente estes sinais adquiriran o dito valor diacritico, xa que
son moi recorrentes en contextos en que non houbo nasalizacién (vid. supra); por outro lado, o
feito de que alternen coa lineta (ex. lda ~ laa ~ laa) tampouco garante que esta interpretacion
sexa a correcta, dado que, como vimos, a variatio na representacion da (suposta) nasalidade
vocalica, cando menos en HTg, é significativa. Podemos estar diante simplemente dun valor con-
notativo (a tradicion grafica) deste tipo de sinais supralineares®.

% Exs. en HTg: véér (4va.4), tomda (8rab.1), séérei (9ra.14).
7 Exs. en HTg: séeras (35rb.27), mdo (38vb.4, 48va.27, 54ra.16).
28 Sobre esta cuestion falamos en Pichel Gotérrez 2011a: 70-71; cfr. Gancedo Negrete 2006 e Cuenca Mufioz 2000.

2 Por suposto, tampouco aqueles en que a sta presenza obedece a razéns de indole puramente pictografica; por exemplo,
para evitar confusions entre certos caracteres contiguos (exs. almirantes, garnidos, manifesto, seruico).

%9 Sobre o uso e valores das plicas no &mbito galego-portugués, vid., entre outros, Lucas Alvarez 1950: 79-81, Pensado 1958:
xxvi, Pensado 1962: 20, 22 e 43, n.18; Maia 1986: 27, 574, 590 e 614; Souto Cabo 2001: 46, Marifio Paz 2002: 75 e 81, Pichel
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En relacion con isto, ainda que HTg non se caracteriza precisamente pola profusion de li-
netas expletivas (algo xa habitual nesta época, en troques, nas tipoloxias non librarias), o valor
normalmente asignado as plicas (marca de hiato) as veces é asumido polo trazo supralinear®':

(1) hiato homorganico (22 oc.): creeo 1 creeron 1, donzees 1, empeecer 2 enpeescia 1 enpeesceu enpeescese 1,
genfis 1, lanpaas 1, povoo/poboo/s 6, salvajees 1, seer 1, seetas 1, seseenta 1, vaamos 1, veedes 1, voontade 1.

(2) hiato heterorganico (16 oc.): mingoa 1 (cfr. mingta 2, mengue 1), mortaes 1, naturaes 1, saen 1, sinaes
4, taes 2, igoaes 3.

Mesmo aparece no contexto de P3 do pretérito rematado en ditongo seguido do clitico, o
gue nun primeiro momento nos fixo dubidar de se nestes casos a lineta poderia chegar a ter un
valor denotativo® (abreviacion de <-n->):

cofloceo 1 (‘cofieceuno’), garneceoas 1 (‘gorneceunas’), langoa 1 (‘lanzouna’), meteo 1 (‘meteuno’),
revolveoas (‘revolveunas’).

Asi pois, finalmente todos estes casos (trazo ou plicas como marca exclusiva de hiato vocali-
co) foron obxecto de reproducién nun primeiro asentamento paleografico, mais non na presen-
tacion critica debido a sta nula transcendencia escriptolingistica.

4. REPRESENTACION DA CONSOANTE NASAL PALATAL
4.1. Valor inequivoco de /o/

Para a representaciéon de /@/ emprégase en HTg maioritariamente a grafia <n> en coexistencia
co trazo xeral de abreviacién. Do total de palabras que presentan de xeito inequivoco a nasal
palatal (cfr. infra), o 77,2% dos casos (700 oc. 55 formas) empregan <n + lineta>. Na listaxe se-
guinte enuméranse todas as formas con un Unico trazo superior e cuxo valor é exclusivamente
o de marca de nasal palatal (597 oc. 51 formas):

adevinadeiras 1, adeviiar 1 adevifava 1, agina 41, asanar 1 asafiou 1 asafnava 1, bocifia 1, calcafares 1,
camifo 11, caio 1 ‘instrumento musical, carpifias 1, conpana/s 16, [contéer] contifia 1, [convir] conviia
6, conoscer 6 conoscemos 1 conosceu 1 cofoscia 1 cofoscesem 1 cono(s)cido/s 5, cunado/a 3, [desavir]
desavenades 1, [deteer] detefa 1, difieiro 1, engenador 1, engeno 4, engefoso 1, entraias 2, Espana 7,
farina 2, lino 1, menino 1, mina/s 99%, moifio 1, montana/s 3, nifo ‘cova, refuxio’ 2, pasarifno/a 4%, penor/
pifores 2, [poner] pofio 1 ponamos/-des 2 poifia/-m 3 puia 1, subst. puia 2, puiada 1, [pufar] puiava
1, puios 1, reifia/s 53, sana 16, safiudo/s 6, sefor/a/s 139, seforio 6, sefios/as ‘sendos/as’ 2, sobrifio 10,
[sonar] sofou 1 sonara 3, sonos/s 15, [sustéer] sustenas 1, tamano/a/s 11, [téer] tefio 23 teRa/-s/-des 5
tina 29, [viir] veno 4 vena/s 8 vina 13, viio 1, viziRo/as 4.

Gotérrez 2009: 43, 47 e 56.
31 Cfr. Vaquero Diaz 2002: 339.

320 alomorfo no do clitico é moi raro en HTg nas formas verbais en singular (ex. sabiano ‘sabiao’), pero é sistematico en
plural (ex. empuxard nos — empuxéron‘nos [a eles]; excepcionalmente nalgun caso pode aparecer sen a consoante nasal
implosiva do verbo: apresavanos ‘eles apresavanos’ [a eles]), polo que se asimila & secuencia ‘verbo + pronome atono nos’
(ex. fixéronnos ‘eles fixeron [algo] a nds’).

=

3 Nunha ocorrencia o posesivo aparece segmentado (“mi-fia”) por translineacion.
34 Cfr. pasarilla 1.
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A este grupo débenselle engadir 102 ocorrencias mais (34 formas?®) nas que coexisten duas
linetas, unha como marca inequivoca de /g/ e outra con valor abreviativo (reducién de <-n>) ou
diacritico (marca de vogal nasal):

[aconpanar] acopana/-van 1 aconpanados 1, conpaia/s 66 (+ conpa-ia 4) conpaiieiro 1, [convir] convi-
fa 6, conoscencia 1, [conoscer] conos-céo* 1 cofos-cian 1 cofosceran 1, linagée® 2 linagen® 6, [loomi-
Aar] loominaron 1, méezina/s** 4, montana/s 6.

Por outra parte, o uso de <n> sen trazo superior é minoritario e verificase sé en pouco mais
dun quinto (22,8%) do total das formas con /@/ (157 oc.):

adevinos 1, [asafar] asanou 1 asanava 1, buzina/s 2, conoscer 1 conosco 1 conosceu 3 conoscido/as 3,
conpana 2, conpa-neiro 1, desdenar 1 desdenada 2, dineiro/s 2, [escodrinar] escodrinou 1, Espana 1,
espinago/s 2, gaanar/gaanar 2 gaanaste 1 gaano/-u 4, linage 2, marineiro/s 2, mina 5 ‘mifa, minino 1,
nino 1'nino, cova, pasarina/os 2, pineiro 1, [pofer] poina 1, prenada 3, [puiar] punava 1, quinentos/as
2, reina 44, sanudo/a 14, senor/a/s 4*, sobrino 1, [sofar] sonei/-ou 3 sonara 1, subs. sono 2 ‘sono; [téer]
tina/-n 6, vergonoso 1, [viir] venam 1.

Comprobamos que o uso da grafia <n> é menos rendibel (32 formas) que o de <n + lineta> (55 for-
mas) e, ademais, na mesma palabra a alternancia € maiormente favorabel a esta ultima solucién gréfica:

adevin- 1 ~ adevif- 3, asan- 2 ~ asafi- 3, cono(s)c- 8 ~ cono(s)c- 15, conpana 2 ~ conpana/s 82, Espana 1
~ Espafia 7, mina 5 ~ mifa 99, minino 1 ~ menifio 1, nifo 1 ~ nifio 2, pasarina/os 2 ~ pasarifio/a 4, pon- 1
~ pon- 5, pun- 1 ~ pui- 6, quinentos 2 (vid. infra nota 43), reina 44 ~ reifia 53, sanudo/a 14 ~ safha/-udo/s
22, senor/a/s 4 ~ seior/a/s 139, sobrino 1 ~ sobrifio 10, soi- 6 ~ soi- 19, tif- 6 ~ teA-/tiR- 57, vei- 1 ~
ven-/vii- 27.

Por outra banda, unicamente en 6 casos (do total de 31) a grafia <n> é exclusiva ou maiori-
taria®: buzina/s 2 (cfr. bocifia 1), conpaneiro 1, desden- 2, espinaco/s 2, pineiro 1, vergonoso 1. A
vista destes datos, consideramos que mais que duas grafias ou alégrafos (<n> e <n>), o que
define a representacién da nasal palatal en HTg é a presenza do trazo superior en concorrencia
Co <n>, mentres que os casos de ausencia de lineta ou ben estan condicionados (vid. infra § 4.2)
ou ben son froito do lapso ou esquecemento do copista.

3 Destas 34 formas, s6 4 son novas con respecto a listaxe anterior.

3 Representamos <&> e non <&> debido a que, neste caso, o trazo non pode ser marca de vogal nasal (talvez si de hiato
<eo>; cfr. supra § 3).

37 Xa foi comentado (§ 2.1) que en formas como estas existe unha dupla interpretacion: “linagée” (onde o 2° trazo é marca de
vogal nasal) ou “linageen” (onde o 2° trazo pode estar representando xa a consoante nasal implosiva, consideremos o hiato
vocalico <ee> meramente gréfico ou non; cfr.“linagen”).

3 Consideramos pouco probdbel que nestes casos o segundo trazo represente abreviacién dun <e> reducido: “linagee” (cfr.
‘omees”: § 2.1).

39 Qutra posibilidade de interpretacion é “meenzina/s” (cfr. o dito para liiagée/linagen), mais neste caso non contamos con
ningunha forma plena con nasal implosiva en HTg.

“Unha das ocorrencias aparece segmentada (monta-ias) por translineacion.

410 caso de reifia (ms. reyna/reyna/reyna) é conflitivo, xa que as veces o trazo morfoldxico do <y> pode estar actuando de
lineta (sé nalguin caso puntual).

2 A Unica ocorrencia feminina é “senor®, con <a> entrelifiado (cfr. infra“sen°”).

* As formas gaanar, linage e quinentos por unha parte, e dineiro, marineiro e prenada por outra, non contan a estes efectos,
Xa que nestes casos a maior parte das ocorrencias de HTg presentan un Unico trazo con posibel caracter polivalente (no
primeiro caso), ou a ausencia de trazo vén motivada pola contigliidade doutro simbolo abreviativo (no segundo caso); cfr.
infra. 4.2.
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4.2. Valor conflitivo de <n + lineta>

Até aqui tivemos en conta todos os exemplos de HTg en que o valor fonético de <n> ou <n> é
inequivocamente /g/. Analizaremos agora outro conxunto de casos en que a interpretacion do
simbolo abreviativo é conflitiva desde o punto de vista ecdético e lingtistico: no primeiro caso
falaremos do presunto caracter polivalente da lineta superior, asi como dos efectos braquigrafi-
cos da concorrencia e contigiiidade de certos sinais abreviativos; no segundo caso referirédmonos
& natureza ou motivacion (analoxica, latinizante, ultracorrecta, mimética, etc.) do trazo en formas
en que o estatuto fénico de <n + lineta> é, cando menos, discutibel. Consideramos recomenda-
bel discriminar este tipo de feitos (braqui)graficos en beneficio dun cofiecemento mais afinado
da realidade fonogréfica medieval que posibilite, ademais, unha toma de decisiéns mais razoada
& hora de confeccionar unha proposta critica de edicion. Velai os casos obxecto de discusion:

(1) adevinadors 1, desdenadors 1, senors 39.

(2) [banar] P6 banava 1, [conoscer] P6 conoscia 1, [conviir] P3 covina, copanas 3, linage 9 linagee 6 lina-gees
1 (cfr. linage 6 linage 1 linage 1, linagee 2 linagee 1), meezina/s 2 meezina 1 méeézinas 1 (cfr. meezi-nas 1,
meezina/s 4), [puiar] punaro 1 P6 punara 1.

(3) conpan”o/s 5, din™o 3, marin”o/s 5, p"nada/s 4, tardin™o 1%,

(4) [conviir] P6 covina 1, [mantéer] P6 mantina 1, [pder] P6 poyna 2, gihetos 2, [téer] P6 tina 12, [viir] P6
vena 3, P6 vina 52.

(5) (a)manaa 12; gaanar 4 gaanar 3 gaanar 1 gaanar 1 gadanar 1 gaanar 2 gaanar 1 gaanar 1,gaana 1, P6 gaa-
na 1, gaanou 3 gaanou 4 gaanou 1, gaanaste 1, gaanaro 1 gaa-naro 1, gaanara 1, gaanase/m 2 gaanase 1,
gaanaredes 1, gaanaria 1, gaanados 1 gaanada 1.

Nos dous primeiros casos a localizacion (na silaba contigua ou na seguinte) e alcance (non
mais de dous grafos) do trazo supralinear evidencian que a omisidn do valor diacritico en cues-
tidn (palatalidade) é froito do descoido do escriba, ou ben que a sta presenza é superflua. Neste
ultimo caso priorizariase, por tanto, un valor abreviativo (reduciéon de <e> ou de <-n>) ou un
valor diacritico distinto (vogal nasal?: lina-g&es; cfr. infra) fronte a indicacion da articulacién pa-
latal. Nos casos (3) e (4), no entanto, a omision parece que obedece mais claramente a un acto
involuntario, debido & superposicién (ao <n>) dun simbolo abreviativo* homosildbico ou moi
proximo na cadea grafica que, en principio, non ten por que estar sinalando a palatalidade: en
(4) a lineta abrevia preferentemente o <-n> distintivo da P6 verbal ou unha nasal implosiva
interna necesaria (g'nietos), e en (3) o bucle superior levoxiro acurta as secuencias <eir> ou <re>.
Até aqui, nestes 4 grupos, a opcion editorial decantase pola representacién da palatal igualmen-
te a través do <iA> (exs. conpafa, sefores, linagée, tardifieiro, quifientos, poihan), xa que, como
nos exemplos anteriormente vistos en § 4.1, a omisién do trazo (ou doutro sinal especifico) en
ninguin caso presupdn o caracter non palatal da consoante nasal. A Unica excepcion é o verbo
conecer, para o que respectamos a alternancia gréfica do texto (con- 18, con- 8), atendendo a
variacién fonética posibel (conocer/coriocer - cofecer):

<nh>: conoscer 7 conoscemos 1 conosceo/conosceu 2 conoscia/n 2 conosceran 1 conoscesem 1 cono(s)cido/s 4

conoscencia 1. || <n>: conoscer 1 conosceu 3 conoscian 1 conoscido/as 3.

4 0 acento circunflexo <A> empregamolo aqui para indicar a presenza dun dos simbolos abreviativos méis produtivos da
HTg (o bucle superior levoxiro).

4 |sto tamén puido acontecer na forma sen®, onde a sobreposicion literal puido impedir a coexistencia do trazo supralinear.
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Os exemplos do grupo (5) reflicten a posibel superposicion de dous valores diacriticos (mar-
ca de palatalidade e/ou de vogal nasal). No primeiro caso (marid) probabelmente fose preferen-
te a indicacién da resonancia nasal vocalica (manda < [Hora] *MANEANA), ainda que, en coherencia
co dito anteriormente, editaremos manda. A este respecto, non vemos necesaria a transcricion
manda (cfr. Lorenzo 1982, 1985, 1988a, 1988b, etc.), pois asumimos convencionalmente que
<A> (leve ou non lineta no manuscrito) sempre representa a consoante nasal palatal. Deste xei-
to, non vemos ningun problema en transcribir marda, ainda que tipograficamente aparezan na
edicion dous “tiles” contiguos. Esta circunstancia non pode inducir a erro ao lector, dado que
non é posibel, cando menos en HTg, nin tampouco é léxica (por economia da escrita), a coexis-
tencia de dous trazos supralineares tan préximos entre si. Certo é que si se rexistran diversos
casos nos textos medievais en que o trazo superior abrangue unha soa letra (mesmo en posi-
cions foneticamente distintivas, por exemplo, nos textos mais tardios: htiu" htiu; vs. hut” huun?’).
Agora ben, insistimos en que é moi infrecuente que, nos textos redactados en romanzo, dous
trazos curtos e exentos aparezan a tan sé uns milimetros de distancia (ex. hai). En calquera caso,
en HTg, como xa indicamos, esta circunstancia non se da, e, ademais, este tipo de particularida-
des deben ser obxecto de andlise e discusion no apartado de criterios de presentacién gréfica
dunha edicién.

O caso de garar/ganar é mais conflitivo, xa que a sua etimoloxia é controvertida: partindo
do gotico *GanaN ‘cobizar’ chegamos a variante actual ganar (con <-n-> alveolar) mais, tendo
en conta a presenza maioritaria do trazo superior na primeira silaba (gaa- ou gaa-), é factibel o
cruce do gatico *GANAN co xermanico WAIDANJAN ‘colleitar, gafar, que permitiria explicar non s6 o
hiato vocalico homorganico e a xeracion da consoante nasal palatal (-nJ- > /@/), sendn tamén a
presenza dunha vogal nasal* (orixinada pola lenicion de /-n-/ do étimo gético). Asi pois, trans-
cribiremos a raiz deste verbo con vogal nasal (gda-), atendendo ao uso maioritario da localiza-
Cidn e alcance da lineta neste caso (20 oc; cfr. 15 oc. gaa- ou gaa-/gaa). Agora ben, debemos ter
en conta o seguinte: (1) a diferenza de formas con e sen lineta non é significativa, (2) atopamos
varios casos (7 oc.) en que o trazo parte do <n>* (nasal palatal?), (3) non hai ninguin caso de tra-
zo duplo (cfr. liragee), e (4) nos dous casos de translineacién o trazo sitlase na segunda metade
da palabra, superpofiéndose dous posibeis valores (<-n> e <n>: P6 gaa-na, gaa-naro). Tendo en
conta isto, e féra dos casos en que o trazo debe abreviar necesariamente o morfema verbal de
numero (P6), dubidamos de se o seu valor diacritico era neste caso duplo (<a> + <n>) ou se res-
ponderia a unha preferencia concreta (vogal nasal)*®. En calquera caso, a cuestion (3) formulada
supra non deberia repercutir na nosa interpretacion, unha vez que a proximidade entre o <a>
presuntamente nasal e o <n> palatal impediria, en principio, a presenza de dous trazos suprali-
neares distintos. Asi pois, expostas as nosas dubidas e reservas, achamos que a transcriciéon mais
axeitada é gdaii- (e non gaan-, gaan- ou gaan-), na que reflectimos o probdabel cruce xa citado
entre *GANAN e WAIDANJAN polo que se xustifican o hiato <da> e a nasal palatal.

4.3. Outras grafias para a representacion de /o/

Ademais de <n> e <n> rexistramos puntualmente en HTg outras grafias (complexas: <nn>,
<ny>, <nj> e <gn>, e simple: <y>) para as que a interpretacion fonética é dubidosa. O Unico
caso de representacion segura da consoante palatal é a grafia xeminada <nn>, presente* no

4 Concordamos, por tanto, coa consideracion ao respecto formulada por Marino Paz (2002: 84, n. 5). Asi pois, a forma gdarnar
serfa o Unico caso en HTg en que a xeracion da nasalidade vocalica e da consoante palatal é independente. TéAase en conta,
por outro lado, que en HTg non temos formas con presunto ditongo crecente <gua->, que procederian directamente do
étimo xermanico.

47 Reparese, con todo, en que nos casos en que coexisten plicas e lineta o alcance desta pode estar condicionado.
“8Ténase en conta que a variacion ganar / ganar ainda persiste na actualidade.
4 Tamén aparece no substantivo anno/s (2 oc., translineadas: an-no), mais aqui tratase dunha solucién grafica latinizante.
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substantivo sonno (2 oc. visién, acto de sofiar’ < somniu*®) e sennos (‘sendos’ < siNGuLos®'): regulari-
zamos este digrafo en <>, tendo en conta ademais, que no primeiro caso unha das ocorrencias
se atopa translineada (son-no).

A grafia <gn> s se rexistra no substantivo regno (2 oc.): neste caso, ainda que recofiecemos
a stia probabel motivacion etimografica®?, non regularizamos esta grafia, pois preferimos non
intervir nos grupos consondnticos heterosilabicos cando o segmento implosivo foi obxecto de
vocalizacién®? (cfr. reino 2°4).

Canto ao grafema <y> (con punto ou raia superior, mais en ninguin caso con trazo xeral),
ofrece dubidas de intepretacién nas palabras procedentes do grupo latino -NJ- en que se ve-
rificou a lenicidon da nasal intervocalica no canto da palatalizacion por inducién regresiva do
iode: estrayo/estrayamente, juyo, testemoyo. Nestes vocabulos, ainda que apenas rexistramos
variacion (cfr. estrdeza 1 oc.), preferimos respectar a grafia orixinal dado que dubidamos do seu
estatuto fonético® ([i], [i] ou [@]). Obviamente, estes casos distinguense daquelas formas con
estrutura silabica similar (<-y->) nas que sabemos que <y> representa unha vogal palatal oral:

ayo (< lat. Auia / got. HAGIA), bruyo («— bruar; cfr. brio), foyo (< Foviu), jayam ‘xigante’ («— prov. jayani), leya
‘lea’ (epéntese de /i/), moyo (< mopiu), rayal ‘campamento’ (< REGALEM, con epéntese), vayas (‘vai + pr. (n)
as’), vayo 'baio, de cor amarela e branca’ (< sabiu).

Por ultimo, as grafias <ny> e <nj> aparecen nalguns casos en que poderiamos sospeitar
unha pronuncia palatal (exs. alimanjas 1 ‘cast. alimana, gal. almallo) calonya 1 ‘calumnia, var. ca-
loAa, cinfonya/s 2 'zanfofia™®), tendo en conta a sua presenza nos textos medievais occidentais;
con todo, tratase dunha grafia esporadica e atestada especialmente desde a época de emerxen-
cia do romanzo escrito (ca. mediados do séc. XIll) até a primeira metade do séc. XIV¥’. Ademais
dos substantivos citados, e das 3 ocorrencias do copretérito do verbo ter (tinja, tenya/n), induci-
das probabelmente pola leccién do antigrafo, o resto das formas con <nj, ny> corresponden ao
ambito onomastico:

Alamanja 1 ‘Alemana; Alisonya, Arcomonja 1, Armenja 1, Artamonja 1, Calcedonja / Calcedonya 4, Ci-
siconya 1, Cisonya 1, Dardanja/-ya 3, Dardanjo 2 (cfr. Dardano 11), Emonja/Emonya/Enonja 4, Esonya 1,
Elisonya 1, Eri/econyo 3, Feminya 2, Fisanja/Fisanja 4, Hermonja 1, Laconja 1, Palfegonia 1 (cfr. Pelfajona/
Palpajona), Peonia 1, Prionya/Prionja 2.

Optamos por regularizar en <ni> estas voces onomadsticas, xa que o uso de <y>como marxe
prenuclear no ditongo crecente é ocasional (fronte a <i>) e non cremos que tefia nestas formas
valor palatal. Actuamos do mesmo xeito nos substantivos calonya, cinfonya e alimanjas, ainda

0 “Ainda con todo esto Ulixas non era ben seguro nem seu coragdn non asesegava pensando enno sonno que sonara”
(218vc.18-9), “et entendeu que dizea verdade, e que era seu fillo aquel que o matara; et que lle non mentiram aqueles que
lle 0 sonno soltaron que tifia a morte ennas maos de seu fillo” (220ra.6). Cfr. sono ‘somnolencia, acto de durmir’ (< somnu).

°1“Et levavam en suas cabecas sennos soonbreiros que forom feitos en India a maior” (56vb.3); a grafia seffos atépase unha
vez (6vb.14).

52 Ou talvez estea inducida pola leccién do antigrafo (presumibelmente castelan). Maia (1986: 636) considera esta forma
(regno) castelanismo.

3 Con todo, neste caso puido haber influencia a partir do substantivo rei (Ferreiro 1999* 161 e n. 172).

*Tanto as 2 ocorrencias de regno como as de reino presentan un trazo supralinear de caracter expletivo (talvez por influen-
cia da leccién do antigrafo).

> Sobre esta cuestion vid., entre outros, Maia 1986: 489-94 e 623-4, Lorenzo 1987: 477, Marifio Paz 2002: 91, Rodriguez
Guerra / Varela Barreiro 2007: 499-500.

*Téfase en conta, non obstante, que nestes tres casos a terminacion <ja/ya> pode ter motivacion etimografica (< ANIMALIA,
CALUMNIA, SYMPHONIA).

7Vid. Maia 1986: 486-7.
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que nestes casos dubidamos de se a pronuncia é a patrimonial (/@/) ou de se é unha grafia con
caracter reminiscente (etimografico); en calquera caso deixamos constancia en nota a rodapé da
grafia orixinal. Canto 4 forma tinja/tenya procedemos a sia emenda (deixando tamén constan-
cia en nota a rodapé), pois a consideramos erro por desliz idiomatico.

4.4. Valor expletivo ou analéxico

Rexistramos, por ultimo, alguns usos expletivos ou analéxicos do trazo superior en certos casos
en que talvez para o copista cumpria marcar unha consoante palatal®® ou, segundo o noso pun-
to de vista mais probdbel, unha nasal implosiva interna (exs. Atenas, Dardano, Elena, Elenus, Eneas,
Enifeo, Juno, Manor, Oenone/Oeone, Peleponeso, Penalope/Penelope, Salamina; Mena/Menelao, Pro-
ta/esalao). Nestes casos cremos que a presenza da lineta pode obedecer a unha equivalencia
inconsciente do copista a partir, ben do uso diacritico ou abreviativo de <n + lineta> (— <> ou
<-n>; ex. Juiio, Oennone), ben 4 funcidn diacritica de marca de resonancia nasal na secuencia
hiadtica heterorganica <-ao> (— <-ao>: ex. Meneldo). Tratariase, por tanto, dunha equivalencia
analdxica estendida ao ambito onomastico, de caracter puramente grafico e que, por tanto, non
teria, en principio, repercusion fonética. De todas estas voces s6 consideraremos funcional a
lineta no caso do miténimo Dardario, dado que, salvo nas duas ocorrencias citadas supra con
<nj> (dardanjo/a), no resto dos casos aparece sempre con lineta (11 oc., unha delas translinea-
da: dar-dano). Féra do ambito onomastico, atopamonos con certos vocabulos en que a lineta
ten probabelmente motivacion etimografica (ex. dano/dapno/s, dona/s, pena/s ‘pluma’ ou ‘rocha,
amea’) ou mimética (por inducién do antigrafo; exs.: engano 1, pano/s 2, sinas, etc.).

Féra destes casos, comentamos a continuacion algunhas formas conflitivas e dignas de sa-
lientar. Do substantivo benifios non cofiecemos rexistros medievais no dominio galego-portu-
gués (o TMILG non da resultados e o CdP ofrece veneno desde finais do séc. XVI; segundo Hou-
aiss desde o séc. XV), sendo a forma comun pogoia/pecoiia*. A forma escarno (4 oc. < escarnir
< Xerm. skerRNJAN), con ou sen lineta, documéntase desde o séc. XlIl até o XV (escarnio desde o
XIV: DDGM s.v.); descofiecemos se en HTg o <n> representa a nasal alveolar ou a palatal, polo
gue mantemos a grafia orixinal neste caso. A omisién do trazo no verbo retenir ‘(re)soar’ (2 oc.;
reteniam 1 oc.) reflicte a evolucion esperabel no galego da xeminada nasal latina (< ReTINNIRE; cfr.
RETINGERE > retefiir ‘retinguir, retinxir; volver a tinguir’). O <-n-> do verbo sinificar (2 oc. < SIGNIFICARE)
entendemos que reflicte simplificacion do grupo /gn/ latino (cfr. sifiificar®).
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