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Resumo

Discutimos neste artigo o encaixamento linguistico da
variagdo e mudanca dos pronomes nds e a gente no por-
tugués brasileiro. Analisamos as constru¢des nés com o
morfema plural -mos (nés moramos/nés mordvamos),
concordancia plural; nés sem o morfema de plural -mos
(ndés mora/nés morou/nés morava), ndo concordancia; a
gente sem o morfema plural -mos (a gente mora/a gen-
te morou/a gente morava), concordancia singular. Ana-
lises conjuntas destas construcdes permitem entender
dinamicas sociolinguisticas da implementacdo de a
gente no sistema pronominal do portugués brasileiro.
Ancorados na Teoria da Variagdo e Mudanga (Weinreich
/Labov / Herzog 1968) e nas propostas de Naro / Gorski
/ Fernandes (1999), remodeladas por Naro et al. (2017) e
Scherre et al. (2014), reanalisamos 774 dados da fala da
Baixada Cuiabana (estado do Mato Grosso, Centro-Oes-
te), variedade com tragos caracteristicos nitidos, e 1517
dados da fala de Vitéria (capital do Espirito Santo, Su-
deste), variedade sem tragos caracteristicos nitidos. Ve-
rificamos que a Baixada Cuiabana favorece nés e Vitéria
expande a gente. Ambas privilegiam nés com -mos no
pretérito perfeito. A Baixada Cuiabana usa mais nés sem
-mos no imperfeito e no presente de forma igual a do
pretérito. Para evitar nés sem -mos, Vitdria usa mais a
gente sem -mos no imperfeito e no presente. Mais usos
de nds falamos, a gente falava e a gente fala seguem
fluxos de mais concordancia em areas urbanas (Naro /
Scherre 2013). Os fatos observados revelam variacao
linguistica ordenada e apontam resolucdo intuitiva de
conflitos sociolinguisticos associados a concordancia
verbal varidvel.

Palavras-chave

Variacdo nds e a gente; portugués brasileiro; encaixa-
mento linguistico; efeitos funcional, cognitivo e estru-
tural; dimensédo geografica; conflitos sociolinguisticos

Nés and a gente in Brazilian Portuguese: agree-
ment and disagreement

Abstract
In this paper we discuss the linguistic embedding of
variation and change in the 1% person plural pronouns
nds and a gente, both used for ‘we’ in Brazilian Portu-
guese. We analyze nés with plural morpheme -mos; nés
without plural morpheme -mos; a gente without plural
morpheme -mos. Joint analysis of these constructions
permits insight into the sociolinguistic dynamics of the
entry and implementation of a gente in the pronominal
system. Basing ourselves on the Theory of Variation and
Change and the proposals of Naro / Gorski / Fernandes
(1999), Naro et al. (2017), and Scherre et al. (2014), we
analyze data from the speech of Baixada Cuiabana and
Vitéria. Baixada Cuiabana exhibits a characteristic way
of speaking, whereas speakers from Vitéria do not ex-
hibit special or defining speech characteristics. We find
that Baixada Cuiabana favors nds, while Vitéria prefers
a gente. Both areas favor nés with -mos in the preterit.
Baixada Cuiabana uses more nds without -mos in the
imperfect and in the present with the same form as the
preterit. In order to avoid nds without -mos, Vitéria uses
a gente without -mos more frequently in the imperfect
and the present. Greater use of nds falamos ‘we spoke;
a gente falava 'we used to speak’ and a gente fala 'we
speak’ fits in with the general tendency toward in-
creased use of concord in urban areas (Naro / Scherre
2013). Our results reveal robust ordered linguistic hete-
rogeneity and clarify the path followed by the speech
community in minimizing sociolinguistic conflict in var-
iable subject/verb agreement.
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effects; geographic dimension; sociolinguistic conflicts
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1. PRELIMINARES
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Nosso objetivo central é apresentar resultados de uma anélise que permite explicitar o encai-
xamento linguistico da variagdo e mudanga com os pronomes nds e a gente no portugués bra-
sileiro. Diversas pesquisas foram feitas no Brasil a respeito destes dois pronomes, com foco em
analises bindrias da concordancia varidvel com ndés ou com a gente e da alternancia entre nds e
agente, em que se contrapdem:

1. a presenca vs. auséncia do morfema verbal de plural -mos com o pronome nds (Borto-
ni-Ricardo 1985: 210-215, 2011: 234-239; Cardoso 2005: 79-84; Coelho 2006: 124-140;
Foeger 2014: 125-142; Lucchesi / Baxter / Silva 2009: 360-371; Mattos 2013: 82-101; Naro
/ Gorski / Fernandes 1999: 204-207; Oushiro 2015: 161-197; Prandi 2005: 92-111; Rodri-
gues 2007: 124; Rubio 2012: 228-248; Zilles 2005: 36-37; Zilles / Maya / Silva 2000);

2. a presenca vs. auséncia do morfema verbal de plural -mos com o pronome a gente (Coe-
Iho 2006: 145-148; Mattos 2013: 101-108; Naro / Gorski / Fernandes 1999: 207-210; Rubio
2012:201-227);

3. a alternancia entre os pronomes nds e a gente (Coelho 2006: 113-124; Foeger 2014:
125-142; Lopes 2001, 2003; Mattos 2013: 108-118; Mendonga 2010; Omena 1996, 2003;
Omena / Braga 1996; Rubio 2012: 248-271; Seara 2000; Vianna / Lopes 2015; Zilles 2005:
36-37)

Sob a perspectiva da Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica (Labov 1972, 1994, 2001;
Sankoff 1988a, 1988b; Sankoff / Tagliamonte / Smith 2005; Weinreich / Labov / Herzog 1968),
analisamos dados de duas amostras bem distintas, uma da Baixada Cuiabana, no Estado de
Mato Grosso, na regidao Centro-Oeste; outra de Vitéria, capital do Estado do Espirito Santo, na re-
gido Sudeste. Partimos das ideias de Naro / Gorski / Fernandes (1999), remodeladas por Naro et
al. (2017) e Scherre et al. (2014), que apontam trés grandes tendéncias na concordancia variavel
com nds, no portugués brasileiro:

1. resolucdo da ambiguidade potencial entre pretérito perfeito (nds dormimos) e presente
de forma igual (nés dormimos), com uso preferencial de -mos para o pretérito perfeito
(nés dormimos) e de sua auséncia para o presente (nds dorme);

2. uso preferencial de -mos para pretérito e presente de formas diferentes (nds tivemos/
nds temos; nds fomos/nés vamos ou nés somos), sem possibilidade de ambiguidade, ma-
joritariamente de oposicao singular/plural mais saliente (nds foi/nés fomos; nés tem/nds
temos; nds vai/nds vamos; nés é/nds somos);

3. reducdo de proparoxitonas (nds dormia/nés tinha/nds ia/nds era em vez de nés dormia-
mos/nés tinhamos/nds iamos/nds éramos) para manutencao natural do padrao fonoldgi-
co do portugués brasileiro, preferencialmente paroxitono (Amaral 2002: 99).

Apresentamos uma andlise quantitativa ternaria em termos percentuais por meio do Gold-
Varb X (Sankoff / Tagliamonte / Smith 2005), com foco na variavel linguistica tempo e tipo de pa-
radigma verbal no modo indicativo. Desta forma, buscamos contribuir para a compreensao do
encaixamento linguistico dos usos de nds e a gente no portugués brasileiro, abrindo uma nova
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frente de andlise, em que se observam paralelamente trés variantes em jogo, com resultados
distribucionais robustos.
As trés construcdes analisadas quantitativamente sdo:

1. nés com o morfema plural -mos (nés dormimos/nés dormiamos), com concordancia plu-
ral: construcdo sem estigma, com registro padrao preferencial (Bechara 1999: 164; 554);

2. nés sem o morfema plural -mos (nés dorme/nés dormiu/nés dormia), sem concordancia:
construcdo com estigma, sem registro padrao;

3. a gente sem o morfema plural -mos (a gente dorme/a gente dormiu/a gente dormia), com
concordancia singular: constru¢do sem estigma, com registro de estatuto pronominal
padrdo emergente, ainda no campo destinado as observagdes no texto gramatical (Be-
chara 1999: 166).

Uma quarta construcdo, a gente com o morfema plural -mos (a gente fomos/a gente pergunta-
mos), sem concordancia, com estigma e registrada com reservas pela tradicdo gramatical (Becha-
ra 1999:555), é fundamental para o entendimento do fendbmeno como um todo. Verificamos que,
com sujeito a gente expresso, a constru¢do com -mos nao ocorre na amostra da Baixada Cuiabana
e totaliza menos de 1% na amostra de Vitéria (nove casos em 1202 dados de sujeitos explicitos:
0,7%).Vamos retomar esta questao nas consideracdes finais, apds analisarmos o efeito do tempo
e do tipo de paradigma verbal do modo indicativo nas trés construcdes mais frequentes, na busca
do entendimento mais global do encaixamento linguistico deste fendbmeno variavel.

2. VARIEDADES, AMOSTRAS E EXEMPLOS DAS VARIANTES ANALISADAS'

2.1. Baixada Cuiabana e o falar cuiabano: amostra Dettoni (2003)

A Baixada Cuiabana é uma area do Brasil central, no estado do Mato Grosso, regido Centro-Oes-
te, que abarca “toda a regiao ribeirinha, cujo alcance geografico inclui a capital de Mato Gros-
so, Cuiaba, e os municipios e vilarejos adjacentes que devem sua origem ao rio Cuiaba e seus
afluentes, confluentes e defluentes” (Almeida 2005a: 21). A capital Cuiaba, fundada em 8 de abril
de 1719, completou 297 anos em 2016. A época da organizacdo da amostra pela professora
Raquel Dettoni (2003: 103-110), na década de 2000, a Baixada Cuiabana contava com cerca de
900.000 habitantes. Os sujeitos da pesquisa gravados sdo cuiabanos tipicos, predominantemen-
te de dreas urbanas. A variedade desta localidade, o falar cuiabano, apresenta tracos linguisticos
avaliados conjuntamente como especificos, entre os quais se destacam:

1. presenca da africada surda [tf] ou sonora [d3], em palavras que, em outras variedades do
portugués brasileiro, se apresenta como fricativa alveopalatal, a exemplo de ['batfu] em
vez de ['bafu], para baixo; [ 'petfi] em vez de ['pefil], para peixe; ['0d3i] em vez de ['03i],
para hoje; [a'd3uda] em vez de [a'3udal, para ajuda (Almeida 2005b: 82-83; 89); e tam-
bém de ['tfapa] em vez de [ fapa], para chapa, na expressdo local cuiabano de chapa e
cruz (Dettoni 2003: 18);

2. rotacismo generalizado dos grupos consonantais bl, cl, gl, pl, como em assembleia
[asem 'breial, clareou [krari' o], gleba [’ grebal, planta [ pranta] (Almeida 2005b: 82; 89), que
pode se manifestar na escrita monitorada de pessoas com escolarizacdo universitaria
(Cox 2005: 108-111);

3. concordancia varidvel de género (a) no interior do sintagma nominal, (b) entre o predica-
tivo e o sujeito e (c) na retomada de sintagmas nominais femininos no plano discursivo
(Uai, Nené! Cadé a cozinheira nosso? E pois tudu dia ele traz 4gua e o café pra noés! Nos
tudu dia acorda com ele ai com o café!” (Dettoni 2003: 32, com adaptagdes); ... vé aquelas
pessoa menos favorecido, aquelas pessoas sao tratados como menos favorecido (Pacheco
2010: 65, com adaptacdes).

" Nossos agradecimentos a Raquel Dettoni pela cessao da amostra da Baixada Cuiabana e a Alexandre Mendonca pela
cessao do arquivo de dados com a codificacao da alternancia entre nds vs. a gente na amostra de Vitoria.
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Da Baixada Cuiabana, foram analisados 774 dados de nds e a gente em contextos varidveis
na posicdo de sujeito, extraidos de entrevistas sociolinguisticas com 19 falantes, de quatro ni-
veis de escolarizacdo (sem escolarizacdo; 1-4 anos; 5a 8;9a 11; e mais de 11 anos), de ambos os
sexos; e de trés faixas etdrias (15-25; 26-19; acima de 49).

2.2.Vitéria e a fala capixaba: a amostra PortVix (Yacovenco et al. 2012)

Vitdria, capital do estado do Espirito Santo, localiza-se na faixa litordnea do Brasil entre o Rio de
Janeiro e a Bahia, na regiao Sudeste. Fundada em 8 de setembro de 1551, completou 465 anos
em 8 de setembro de 2016. Segundo Yacovenco et al. (2012: 772),

a identidade linguistica do capixaba ndo é fendGmeno sobre o qual se tenha grande conhecimento. Pode-se

afirmar, inclusive, que tragos caracteristicos dessa identidade nao sao imediatamente nitidos para quem entra

no Espirito Santo pela Grande Vitdria (...), nem mesmo para os proprios capixabas.

Trata-se de uma variedade identificada pelos capixabas pela auséncia de sotaque, a
semelhanca do que acontece (ou acontecia) com a variedade brasiliense em formacéao (Andra-
de 2015; Barbosa 2002), na capital Brasilia, que completou 55 anos de existéncia em 20 de abril
de 20176.

O fato é que a fala capixaba ndo é prontamente identificada, diferentemente do que aconte-
ce, por exemplo, com a fala mineira, a carioca, a paulistana ou a paulista, todas da regido Sudes-
te. Ha diversos relatos de capixabas que, fora de seu estado, ndo sdao também linguisticamente
identificados por outras pessoas. A fala de Vitéria aproxima-se, por um lado, da fala da Bahia,
pela ampla auséncia de artigo definido diante de antropénimos e de possessivos (Campos Ju-
nior 2011; Yacovenco et al. 2012: 800-802). Assemelha-se, por outro lado, a fala de Minas Gerais,
e se distingue da fala do Rio de Janeiro, pelo uso de fricativas coronais alveolares, e ndo de
alveopalatais, em coda silabica. Além disso, se aproxima da fala do Rio de Janeiro, pelo uso mais
acentuado do pronome vocé e auséncia quase completa do pronome océ (Calmon 2010; Yaco-
venco et al. 2012: 797-800). Sao estes os trés estados com os quais o Espirito Santo faz fronteira.

Para a compreensdo desta variedade identificada internamente pela auséncia de marcas, e
nao identificada externamente, foi organizado o projeto Portugués falado na cidade de Vitéria -
PortVix, entre 2001 e 2003, sob a coordenacao de Yacovenco. Os sujeitos gravados sao capixabas
tipicos, todos da cidade de Vitéria (Yacovenco et al. 2012).

Até o presente momento de nossa pesquisa, analisamos 1517 dados extraidos de 40 das
46 entrevistas sociolinguisticas da amostra PortVix, com pessoas de trés niveis de escolarizacao
(1-8; 9-11; mais de 11 anos), de ambos os sexos; e de quatro faixas etarias (07-14; 15-25; 26-49;
acima de 49 anos).

2.3. Trechos com as trés construcoes analisadas: nds com -mos, nés sem
-mos, a gente sem -mos

Os trechos (1), (2) e (3) sao da amostra da Baixada Cuiabana e os (4), (5), (6) e (7) sdo da amos-
tra de Vitéria, devidamente identificados. Ha diversos super tokens, nos termos de Tagliamonte
(2012: 111), ou seja, “formas variantes do mesmo falante no mesmo trecho do discurso, e se
possivel com os mesmos itens lexicais ou em construcdes paralelas”. Mantivemos alguns tragos
caracteristicos da fala da Baixada Cuiabana, identificados por simbolos fonéticos, a saber, afri-
cada [d3], j& mencionada, e também a fricativa alveoplatal [f] em final de silaba, ndo precedida
de semivogal anterior, e a vibrante multipla [f]. Além disso, mantivemos alguns tracos morfofo-
néticos da fala de ambas as variedades, tais como a reducdo do verbo estar para td, sem a silaba
inicial e sem a consoante final, e as diversas realizagdes do morfema -mos <-muS> ou <-mu>,
que perde facilmente as realizagdes do arquifonema /S/ em final de silaba na fala dos brasileiros
(cf., por exemplo, Scherre / Macedo 2000: 61). Quando realizado, o /S/ pode se apresentar como

2No original:“(...) variant forms from the same speaker in the same stretch of discourse, and if possible with the same lexical
items or in parallel constructions (...)".
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uma alveolar ou alveopalatal a depender da regido; e como sonora ou surda, a depender do res-
pectivo contexto seguinte: se sonoro; ou se surdo. Diante de pausa, a realizacdo é sempre surda.
Diante de vogal, a realizacdo é sempre alveolar sonora. (Cdmara Jr. 2002 [1970]; Silva 2009: 159).

As construgdes por nds analisadas estdo em ijtdlico nos exemplos que se seguem: no item
2.3.1, para a amostra Baixada Cuiabana; e, no item 2.3.2, para a amostra de Vitéria.

2.3.1. Exemplos da amostra da Baixada Cuiabana

(1) Entéo aquela parma benta nés temo ele com grande valor em nossa casa. Se vem um vento, nds panha trés
palminha dele e pée no fogo. Se nés td com uma dor, panha trés raminho, cozinha com boa fé que aquele é
abencgoado por Deus, a dor que for nds tamos curado dele. (Baixada Cuiabana, falante com a 1-4 anos de esco-
larizagao, do sexo feminino, com 39 anos de idade)

(2) nd[ tinha... prantacéo 13, néf tinha feijao, tinha milho, tinha afof, mandioca, banana, tudo isso néf tinha né,
fazia farinha né, e: entdo sempre: tinha o que comer, néi num tinha dinheiro, mai o que comer néf sempre
tinha né, nunca faltava sem comer porque a dsente morava na beira da foga né, (...) (...) (...) Pois é, era um quaito
grande né, eu num lembro se ela comprou ou se dero pra ela morar I3, eu sei que néi mudamo de 14 da beira
da foca e fomo morar 13, era... cobefto de capim e ba, e de bafote, era ja uma casinha bem melhor né, era duaf
vez melhor do que aonde néS morava né, mas o: o piso num era piso assim, nem de: de concreto, que agora
quando conStroéi, quando, quando a dsente mudou aqui era sé piso de concreto que tinha feito, ai o piso desse
aqui a dzente fe[ depoS... (Baixada Cuiabana, falante com a 1-4 anos escolarizacao, do sexo masculino, com 65
anos de idade)

(3) (...) atravé[ da merendeira nds ficamos sabendo a vontade dos aluno, do que eles mais gostam, daJ'comida
que elef gostam, entédo ai a merendeira participa do... da reunido do cardépio (..) (..) (...) E s6 pode comprar
mediante o que programamo no cardapio, sendo volta a prestacdo de conta, e ndo pode. Ndo pode ir compran-
do qualquer coisa que vem na cabega, tem que ser o que programou no cardapio, o que esta no cardapio tem
que ser comprado?®. (Baixada Cuiabana, falante com mais de 11 anos escolarizacao, do sexo masculino, com 40
anos de idade)

2.3.2. Exemplos da amostra de Vitéria

(4) Nao, nés toma bastante cuidado, caixa bem tampada, ndo deixa 4gua no quintal, nada. As vezes, nés, de
vez em quando tamo limpando o terreiro, pra ndo deixar acumular muita coisa... (...) que a gente nao pode...
s6 depender também dos outros, a gente tem que tomar providéncia... Agora... a gente tem que fazer a parte
da gente e eles faz a parte deles. (Vitdria, falante com 8-11 anos de escolarizagédo do sexo masculino, de 26-49
anos de idade)

(5) (..) nés reunia aqui nessa igreja Monte Sinai aquela grandona 14 em baixo ... agora eu passei até que tem uma
congrergagaozinha aqui da Batista pequenininha né? ai o pastor muito amigo da gente ... ai a gente td aqui pra
dar uma forca assim né? Pra... (...) a gente vai ter que fazer tem bazar ... é... eu levo as coisa pra bazar... pra ajudar
um pouco né? a igreja né? mas ndés somos tudo de... de baixo da Monte Sinai... (Vitéria, falante com 8-11 anos
de escolarizagédo, do sexo feminino, de mais de 49 anos de idade)

(6) Essa noite nés nem dormiu. Comegou a chové cedo. Nés dormiu no outro dia, a noite ainda. Ficamo até cinco
hora da manha tirando agua de dentro de casa. Depois que a dgua abaixo, nés fomo lavd tudo. (Vitéria, falante
com 8-11 anos de escolarizacao, do sexo feminino, de mais de 26-49 anos de idade)

(7) (...) O pessoal daqui é pobre mas é limpinho né? Néis é pobre, mas ndis é limpinho... Minha irma mesmo ela
vende cachorro quente, mas também, ela pega luva... (Vitoria, falante com 11 anos de escolarizagdo, do sexo
masculino, de 15-25 anos de idade)

Relembramos que, com relagdo a variante a gente com -mos com sujeito expresso (a gente
fomos), com estigma, ndo observamos nenhum caso na amostra da Baixada Cuiabana e identi-
ficamos nove casos na amostra de Vitdria. Enfatizamos que vamos voltar aos casos desta quarta
construcao, depois de apresentarmos nossa analise em termos da variavel linguistica tempo e
tipo de paradigma verbal no modo indicativo, o foco central deste artigo.

3 0 exemplo focalizado de nés sem o morfema de plural -mos pode ser ambiguo. Se ndo interpretado como retomando nés,
em nés ficamos, a amostra da Baixada Cuiabana nao apresenta nenhum caso de ndo concordancia no pretérito perfeito
(Tabela 2).
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2.4. Resultados globais da fala da Baixada Cuiabana e de Vitdria

As duas variedades de fala e as suas duas amostras analisadas sao bem distintas. Nisto reside a
importancia das concorddncias e discorddncias dos resultados obtidos (Tabelas 1 e 2). A quanti-
dade de dados da Baixada Cuiabana (774) é pouco mais do que a metade dos dados de Vitéria
(1517), mas a quantidade de falantes pesquisados é proporcional: um a menos da metade na
Baixada Cuiabana (19 falantes) do que em Vitéria (40 falantes). Entdo, a ocorréncia global dos
dados analisados é regular. Além disso, o percentual de uso de nés com -mos, variante padréo, é
praticamente igual: 26,0% para a Baixada Cuiabana e 26,6% para Vitoria.

O percentual de uso de nés sem -mos, variante com forte estigma urbano, é, entretanto,
muito diferente entre as duas localidades: 28,7% para a Baixada Cuiabana e 3,8% para Vitéria, o
que se interpreta em funcdo de configuracéo social e geogréfica das duas amostras, cuja ana-
lise ndo é objeto do presente texto. Diferentes também, mas com tendéncias crescentes, sao
os percentuais de uso de a gente sem -mos, variante sem estigma em qualquer localidade ou
variedade: 45,3% para a Baixada Cuiabana e 69,7% para Vitéria. Assim, em termos de diferencas
em pontos percentuais, as duas variedades se distinguem de forma inversa com relacéo ao uso
da variante com estigma: 25 pontos a mais para a Baixada Cuiabana (28,7%-3,8%); e, da variante
sem estigma, 24 pontos a mais para Vitéria (69,7%-45,3%).

Variantes NGés com -mos NGs sem —-mos A gente sem -mos
Concordancia plural Néo concordancia Concordancia singular
Construcao sem estigma, | Construcdo com estigma | Construgao sem estigma,
com registro padrao explicito, sem registro com registro padrao
preferencial padrao marginal
Nés dormimos No6s dormiu A gente dormiu
N6s dorme A gente dorme
Nés fomos N6s foi A gente foi
N6s vamos NGs vai A gente vai
Amostras No6s mordvamos Nés morava A gente morava
Baixada Cuiabana 201/774 26,0% 222/774 28,7% 351/774 45,3%
(19 falantes)
Vitéria
403/1517 26,5% 57/1517 3,8% 1057/1517 69,7%
(40 falantes)

Tabela 1. Distribuicdo global dos usos de nés e a gente na fala da Baixada Cuiabana e de Vitoria:
analise ternéria

Outro aspecto digno de nota é que, nas duas amostras, a variante estigmatizada, sem con-
cordancia, ocorre com menos frequéncia do que as duas variantes ndo estigmatizadas, que, em
conjunto, totalizam 71,3% para a amostra da Baixada Cuiabana e 96,2% para a amostra de Vit6-
ria. Como observamos anteriormente, a outra variante estigmatizada, a gente com -mos, com
sujeito expresso, ainda nao foi encontrada na amostra da Baixada Cuiabana e é da ordem de 1%
na amostra de Vitdria. Assim, a grande generalizacdo é: faca mais concordancia, seja ela plural,
por meio do morfema verbal expresso associado ao sujeito nds; seja ela singular, por meio de
morfema verbal zero associado ao sujeito a gente.

3. ANALISE E DISCUSSAO DO EFEITO DO TEMPO E DO TIPO DE PARADIGMA VERBAL
DO MODO INDICATIVO

A motivacdo para analisar os dados sob uma abordagem ternaria e para focalizar o tempo e o
tipo de paradigma verbal no modo indicativo nos usos de nds e a gente no portugués brasileiro
decorreu de trés fatos fundamentais:
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1. a conclusdo instigante de Naro / Gorski / Fernandes (1999: 210) de que “é possivel prever
um periodo futuro em que -mos pode ser categoricamente pretérito e zero categorica-
mente ndo pretérito na primeira pessoa do plural’, ao analisarem, separadamente, os
usos de presenca vs. auséncia de -mos com nds e presenca vs. auséncia de -mos com a
gente, sob uma perspectiva binaria, com dados de uma amostra gravada no inicio dos
anos de 1980, com 64 pessoas do Rio de Janeiro, de nivel sécio-econdmico baixo, com
quatro faixas etarias (Naro / Gorski / Fernandes 1999: 202);

2. a conclusao de diversos estudos sobre a alternancia nds vs a gente no sentido de que o
pretérito perfeito tende a favorecer nés e o pretérito imperfeito tende a favorecer a gen-
te direta ou indiretamente associados ao grau de saliéncia fonica na oposicao singular/
plural (Foeger 2014: 102; Lopes 2003: 145; Mendonca 2010: 84; Omena 1996: 202, 2003:
70; Prandi 2005: 92-111; Rodrigues 2007: 124; Seara 2000: 183; Rubio 2012: 245; Vianna
/ Lopes 2015: 121-123);

3. a conclusédo contundente de Foeger (2014: 127, 132) de que, na anélise de nés com -mos
vs. ndés sem -mos em uma amostra da fala da area rural de Santa Leopoldina, estado
do Espirito Santo, o pretérito perfeito favorece quase categoricamente o uso de -mos
(288/289=99,7%), o pretérito imperfeito desfavorece quase categoricamente o uso de
ndés com -mos (1/283=0,4%) e o presente apresenta variagdo com presenca vs. auséncia
de -mos (99/245=40,4%), diretamente proporcional a hierarquia da saliéncia fénica na
relacdo singular/plural, como estabelecida por Naro / Gorski / Fernandes (1999: 203).

Para melhor compreender estes fatos, organizamos uma varidvel com a conjugacdo de tempo
verbal e do tipo de paradigma verbal, levando em conta a ambiguidade potencial dos registros
da tradicdo gramatical em formas como falamos, que se encontram registradas para primeira pes-
soa plural nos paradigmas do presente do indicativo e do pretérito perfeito do indicativo, como
ja salientado por Naro / Gorski / Fernandes (1999: 209). Na organizacdo detalhada desta variavel,
consideramos também a escala da saliéncia fonica na relacdo singular/plural dos verbos para a
primeira pessoa plural, com cinco niveis, em sobreposicdo e em competicdo com tempo verbal,
nos termos de Naro / Gorski /Fernandes (1999: 202-210), escala também analisada por diversos
trabalhos relacionados na Secao 1 deste texto, mas nao diretamente focalizada neste artigo.

Na sintese final da varidvel tempo e tipo de paradigma verbal, estabelecemos cinco fatores,
exemplificados no Quadro 1, para as trés construgoes.

Para os verbos com formas iguais de pretérito perfeito e presente do indicativo, com exem-
plos no Quadro 1 e distribuicdo na Tabela 2, levamos em conta os paradigmas verbais regulares
da primeira, segunda e terceira conjugacdes, representados na tradicdo gramatical por cantar,
vender e partir (Bechara 1999: 250-251). Nestes paradigmas, as formas do registro padréo para
primeira pessoa do plural no presente do indicativo e no pretérito do indicativo sdo iguais, ou
seja, no plano estrito da forma verbal, ndo hd como distinguir se as formas amamos/vendemos/
partimos sao tempo presente ou pretérito perfeito do indicativo. Potencialmente, as constru-
¢oes nés amamos/nds vendemos/nds partimos séo ambiguas. Controlamos também verbos de
paradigmas irregulares como ler, sair, conseguir, subir, fugir e rir, com alteragdes na conjugagao
de alguns tempos, normalmente no presente do indicativo, mas com formas de primeira pessoa
do plural para o presente e pretérito do indicativo também idénticas (lemos / saimos / consegui-
mos /subimos / fugimos / rimos).

Assim, aos contextos reais de pretérito perfeito no discurso dos falantes, atribuimos o fator
pretérito perfeito igual ao presente (item 1a no Quadro 1); e, para os contextos reais de presente,
atribuimos outro fator presente igual ao pretérito perfeito (item 1b no Quadro 1). Todas as opo-
sicdes verbais da categoria 1a sdo de maior saliéncia fonica na relacdo singular/plural (morou/
moramos; dormiu/dormimos), os niveis mais altos da escala da saliéncia, nos termos de Naro /
Gorski / Fernandes (1999: 203), porque a porcdo que envolve a vogal temética e o morfema
de nimero e pessoa, nestes casos, é tonica nos dois elementos dos pares. Diferentemente, as
oposicoes verbais da categoria 1b sdo majoritariamente de menor saliéncia fénica na relacdo
singular/plural (mora/moramos; dorme/dormimos), porque a porcdo pertinente é tonica apenas
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no segundo elemento dos pares. Segundo os autores, “a dimensdo basica [da hierarquia da sa-
liéncia] é o acento” (Naro / Gorski /Fernandes 1999: 202)%.

Variantes N6s com —-mos N6s sem —-mos A gente sem -mos
Concordancia plural N&o concordancia Concordancia singular
Construcdo sem estigma Construcdo com Construcdo sem estigma
com registro padrao estigma sem registro com registro padrao
Fatores preferencial padréao marginal
(1a) Pretérito prefeito | Nos dormimos la Nos dormiu A gente dormiu
igual ao presente no outro dia Aqui
(dormimos/dormimos)
(1b) Presente igual N6s moramos aqui, minha | ...porque nés mora A gente mora
ao pretérito perfeito mae tem uma loja aqui numa avenida assim | de aluguel
(moramos/moramos)
(2a) Pretérito perfeito | Ai nds fomos Nos foi A gente foi
diferente do presente | morar la pré igreja crente criado com isso
(fomos/vamos)
(2b) Presente perfeito | Hoje nés vamos... Nos vai A gente as vezes vai
diferente do pretérito fazé um barraco pulando as paginas
(vamos/fomos)
(3) Imperfeito Eu lembro onde nés No6s morava A gente morava
(mordvamos) mordvamos com minha vo na beira da roca
(tinhamos) Nos tinhamos chegado Nos tinha um quintal | A gente ndo tinha medo
em Vitdria de nada, né?

Quadro 1. Exemplos da categorizagao da varidvel tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo

Para os verbos com formas diferentes de pretérito perfeito e de presente do indicativo (itens
2a e 2b no Quadro 1), controlamos os verbos de paradigmas irregulares, em que ndo ha possibi-
lidade de ambiguidade, tais como ter, ser, (es)tar, ir, vir, poder, saber. Neste caso, criamos também
dois fatores: (2a) pretérito perfeito com forma diferente do presente (tivemos/fomos/viemos/pude-
mos/soubemos); (2b) presente com forma diferente de pretérito (temos/vamos/somos/podemos/
sabemos). Mais de 65,0% dos casos de 2a (foi/fomos) e mais de 80% dos casos de 2b (tem/temos;
td/tamos, vai/vamos; é/somos) sao de maior saliéncia fonica na relagao singular plural, também
nos termos estabelecidos por Naro / Gorski / Fernandes (1999: 203). Mais especificamente, apre-
sentam oposicdo acentuada nos dois elementos dos pares, envolvendo a vogal tematica e o
morfema de nimero e pessoa, ou apresentam distin¢cdo completa (é¢/somos).

Para os verbos no imperfeito do modo indicativo (item 3 no Quadro 1), controlamos os pa-
radigmas regulares e irregulares e estabelecemos, ao final, um quinto fator, o imperfeito do in-
dicativo. Estes verbos ocupam a base da escala da saliéncia fonica de Naro / Gorski / Fernandes
(1999: 203) (morava/mordvamos; dormia/dormiamos, tinha/tinhamos; era/éramos; (es)tava/(es)
tdvamos). A porcao pertinente, nestes casos, é dtona nos dois elementos dos pares, embora se
crie uma palavra proparoxitona na forma plural, configuracdo fonolégica menos frequente no
portugués brasileiro. Na analise final de Naro / Gorski / Fernandes (1999: 203), estes dados nao
foram considerados porque o principal foco destes autores era de natureza morfossintatica e
morfofonolégica, mas, para uma visdo de conjunto do encaixamento linguistico de nds e a gen-
te, consideramos necessdrio que eles sejam também incorporados a anélise®.

“No original: “The basic dimension in this hierarchy is stress..”".

5 Ao final da redagao deste texto, verificamos que Coelho (2006: 137-138), para a analise da presenca vs. auséncia de -mos
com nés, também analisou estes fatores em sua pesquisa, com 0s quais a nossa proposta se identifica, embora parcialmen-
te, porque seu olhar é binario.
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Os resultados de tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo da andlise ternaria na
Tabela 2 revelam concordancias e discordancias interessantes quanto aos usos de nds e a gente
nos dados da Baixada Cuiabana (BC) e nos de Vitéria (VIT). Vejamos estas questdes tendo em
vista as relacdes internas entre os percentuais dos diversos fatores das trés variantes e os desvios
em relacdo as médias de cada variante, para cada amostra, na ultima linha da tabela 2.

Variantes
Né6s com —-mos N6s sem —mos A gente sem —-mos
Concordancia plural Néo concordancia Concordancia sin-
gular

Construgao sem Construcao com Construcao sem
estigma com registro | estigma sem registro | estigma com registro

Fatores Amostras padrao preferencial padréo padrdo marginal

n/N % n/N % n/N %
“ri)f;rtitf'ﬁgl a0 BC 29/39 | 743% 1739 2,6% 9/39 |  231%
Eresen teg vIT 158/237 | 66,7% 4/237 1,7% 75/237 | 31,6%
l“ E;P ;’f)se:‘etteérito BC 23/202 |  114% | 72/202| 356% | 107/202| 53,0%
pgerfeito P vIT 27/349 7,7% 4/349 12% | 318/349 |  91,1%
(zjr)f:i’t‘;tzri;‘;en o BC 25/41 | 61,0% 1/41 2,4% 15/41 | 36,6%
zo presente VIT 70/112 62,5% 1/112 0,9% 41/112 36,6%
ﬁ?ﬁ,ﬁﬁlﬁ?ﬁe BC 107/239 | 44,8% | 29/239 | 121% | 103/239| 43,1%
- : VIT 134/523 25,6% 10/523 1,9% 379/523 72,5%

pretérito perfeito

(3) Imperfeito BC 17/253 67% | 119/253 | 470% | 117/253 | 46,3%
VIT 14/296 4,7% 38/296 12,9% 244/296 82,4%
Total BC 201/774 26,0% 222/774 28,7% 351/774 45,3%
VIT 403/1517 26,5% 57/1517 3,8% | 1057/1517 69,7%

Tabela 2. Efeitos percentuais da varidvel tempo e tipo de paradigma verbal no modo indicativo nos usos de
nds e a gente na fala da Baixada Cuiabana (BC) e de Vitéria (VIT): andlise ternéria

Os resultados de nés com -mos, a variante padrao preferencial, sem estigma, com médias
quase idénticas de 26,0% para a BC e de 26,6% para VIT, revelam que:

1. O pretérito perfeito favorece a presenca de -mos nas duas variedades em qualquer tipo
de paradigma: 74,3% e 67,7%, com forma igual a do presente; 61,0% e 62,5%, com forma
diferente do presente, para BC e VIT, respectivamente, a revelia, portanto, da ambigui-
dade potencial. O pretérito perfeito se manifesta preferencialmente pela presenca de
-mos. Mais de 80,0% destes casos sdo de oposicdo singular/plural mais saliente (gastou/
gastamos; comeu/comemos; subiu/subimos; foi/fomos).

2.0 presente com forma igual a do pretérito desfavorece a presenca de -mos nas duas
variedades: 11,4% para a BC; 7,7% para VIT. Nestes casos de presente, entra em jogo a
ambiguidade potencial. Auséncia de -mos é, em verdade, marca de presente. Mais de
95,0% destes casos sao de oposicao singular/plural menos saliente (leva/levamos; vive/
vivemos; sente/sentimos; pede/pedimos).

3.0 presente de forma diferente do pretérito, relativamente ao presente de forma igual,
favorece a presenca de -mos: 44,8% de -mos na BC; 25,6% em VIT. Nestes casos de pre-
sente, ndo ha ambiguidade entre pretérito perfeito e presente (-mos ndo é marca de pre-
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térito perfeito). Entdo, nestes casos, -mos pode também seu usado, sem possibilidade de
interpretacdo de pretérito perfeito. Cerca de 80% destes casos sdo de oposicao singular/
plural mais saliente (tem/temos; dd/damos; vai/vamos; é/somos) e cerca de 20% sao de
oposicado menos saliente (pode/podemos; deve/devemos; sabe/sabemos).

4, O imperfeito desfavorece a presenca de -mos: 6,7% para a BC; e 4,7% para VIT. Estes ca-
sos sao todos de oposicdo menos saliente. Assim, a baixa saliéncia (falava/faldvamos) e
a esquiva da proparoxitona com o morfema de plural -mos (faldvamos), motivada pelo
padrado fonoldgico preferencialmente paroxitono do portugués brasileiro, provocam a
auséncia de -mos.

Os resultados de nés sem -mos, a variante com estigma e sem registro pela tradicao gramati-
cal, com médias bem diferentes, de 28,7% para a BC e de 3,8% para VIT, revelam que:

1. O pretérito perfeito desfavorece fortemente nds sem -mos nas duas amostras também
com qualquer tipo de paradigma: 2,6% e 1,7%, com forma igual a do presente; e 2,4% e
0,9%, com forma diferente do presente, para BC e VIT respectivamente, também a revelia
da possibilidade de ambiguidade. Assim, constru¢ées como nds dormiu e nds foi sao de
rara ocorréncia nas duas variedades analisadas.

2. O presente com forma igual a do pretérito, por sua vez, desfavorece fortemente nés sem
-mos em VIT, com 1,2%, mas é bastante utilizado com essa variante na BC, com 35,6%.
Nestes casos de presente, ha possibilidade de ambiguidade com o pretérito perfeito se
-mos for usado (nés moramos). BC usa nds sem -mos como construcdo de presente (nds
mora) e VIT a evita, tendo em vista a configuracdo social e geogréfica das duas amostras:
nds sem -mos, relembramos, é uma construcdo ndo registrada pela tradicdo gramatical,
com forte estigma explicito na comunidade brasileira, em especial na comunidade com
mais letramento. Como enfatizamos mais a frente, VIT resolve este conflito sociolinguis-
tico com o uso de a gente sem -mos (a gente mora).

3. O presente de forma diferente do pretérito desfavorece também fortemente a auséncia
de -mos em VIT, com 1,9%, mas aponta relativa possibilidade da auséncia de -mos na BC,
com 12,1%, o que reforca maior amplitude de auséncia de -mos como indicador de tem-
po presente para a BC, bem como uso mais natural da estrutura com estigma.

4, O imperfeito revela bastante favorecimento de auséncia de -mos na BC, 47,0% e per-
centual também nada desprezivel de 12,9% em VIT, tendo em vista a média de nds sem
concordancia muito baixa, de 3,8%, neste segundo caso. Trata-se do contexto mais favo-
recedor da auséncia de -mos nas duas variedades, indicando maior amplitude do efeito
estrutural do padrao fonoldgico do portugués brasileiro de evitar proparoxitonas, em-
bora a auséncia de -mos nestas constru¢des também gere uma construcdo estigmatiza-
da e ndo registrada pela tradicdo.

Os resultados de a gente sem -mos, construcdo com registro marginal pela tradicdo, mas sem
estigma (com médias também diferentes, de 45,3% para a BC e de 69,7% para VIT), revelam que:
1. O pretérito perfeito apresenta os percentuais relativamente mais baixos de a gente sem
-mos nas duas variedades em qualquer paradigma: 23,1% e 31,6% com forma igual a do
presente; e 36,6% e 36,6%, com forma diferente do presente para BC e VIT, respectiva-
mente. Assim, constru¢cdes como a gente dormiu e a gente foi séo menos frequentes, mas

nao de ocorréncia rara.

2. Os maiores percentuais de usos de a gente sem -mos encontram-se na variedade de VIT
com o presente de forma igual a do pretérito, com 91,1% (a gente mora), e com imper-
feito, com 82,5% (a gente morava), ou seja, exatamente nos contextos em que a variante
estigmatizada pode ocorrer, caso nao seja usado o morfema de plural -mos com o pro-
nome nds. Assim, esta porta de entrada para o a gente sem -mos (a gente mora/a gente
morava) permite evitar estruturas estigmatizadas. Este amplo uso se expande também
para os contextos de presente com forma diferente de pretérito, com 72,6% de usos de
a gente sem -mos. Estes trés contextos sdo responsdveis por 77,0% das ocorréncias de
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a gente sem -mos da variedade de VIT (1.168/1517). Relembramos que estamos diante
de usos de estruturas com concordancia, embora seja concordancia morfologicamente
singular.

3. Também ha uso crescente a gente sem -mos na fala da BC. Ha 53,0% com presente de
forma igual a do pretérito, 46,3% com o imperfeito e 43,1% com presente de forma dife-
rente do pretérito, embora a BC, pelas condi¢ées peculiares do falar cuiabano e também
por diferencas sociais e geograficas entre as amostras, apresente, sem sombra de duvi-
das, maiores usos da variante com estigma explicito, mas possivelmente sem estigma
interno, como outros tracos peculiares ao falar cuiabano, exemplificados no item 2.1
deste texto.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Os fatos apresentados nos permitiram contribuir para a compreensao do encaixamento linguis-
tico dos usos de nds e a gente envolvidos nos processos de concordancia e de alternancia, que
tém sido tratados separadamente.

Uma primeira questdo que salta aos olhos é que o morfema -mos é preferencialmente marca
de pretérito perfeito independentemente da ambiguidade potencial: mais de 80,0% dos casos
de pretérito perfeito nas duas amostras sdo de alta saliéncia fonica na escala proposta por Naro
/ Gorski / Fernandes (1999: 203). H4 um processo de iconicidade: o tempo mais marcado, o pre-
térito perfeito, recebe preferencialmente a marca explicita, o -mos. E interessante registrar que,
dos nove casos de a gente com -mos com a gente expresso identificados na amostra de Vitéria,
oito (88,8%) sao de pretérito perfeito (a gente fomos/a gente comemos). Embora o pretérito per-
feito nado se realize categoricamente por meio de -mos nestas duas amostras, ele se expressa
preferencialmente por meio deste morfema, quando usado o pronome nés (nés dormimos/nés
fomos). Em outras palavras, o pretérito perfeito também pode ser expresso por meio de a gente
sem -mos (a gente dormiu/a gente foi), s6 que nédo preferencialmente. Ambas as estruturas sdo de
presenca de concordancia, uma de concordancia plural, outra de concordancia singular. Além
disso, nés com -mos pode também ocorrer em formas de presente de oposicdo mais saliente,
sem relacdo com a ambiguidade potencial. Alids, o comportamento de formas de ambiguidade
potencial em contextos de nao ambiguidade discursiva ainda esté por ser analisado: é a nossa
préoxima e imediata tarefa. O controle dos dados do subjuntivo e do infinitivo é outra tarefa
imediata.

A segunda questao que também salta aos olhos com a andlise terndria é o entendimento
da porta de entrada de a gente sem -mos, pelo imperfeito e pelo presente, em especial pelo pre-
sente que pode ter a mesma forma do pretérito. Na possibilidade real de producao de nés sem
-mos, seja por forca natural da prosédia do portugués brasileiro, que evita construgdes proparo-
xitonas, seja para desfazer ambiguidade potencial e assegurar uma leitura de tempo presente,
0 que gera estruturas com estigma, sujeitas ao preconceito e a intolerancia linguistica pela co-
munidade de fala brasileira letrada (Scherre / Naro 2014), a ampliagdo e a expansao dos usos de
a gente sem -mos, com especial forca em dreas urbanas mais amplas, se apresentam como uma
estratégia intuitiva, que permite resolucao de conflitos sociolinguisticos, por meio de mais usos
de estruturas com concordancia®.

Enfatizamos a expansao e ampliacdo de a gente sem -mos porque diversos estudos do por-
tugués brasileiro no continuo do rural e do urbano apontam uso extremamente baixo de a gen-
te com -mos com sujeitos expressos, da ordem de 1%, diferentemente do portugués europeu,
da ordem de 13,5%, segundo Rubio (2012: 287).

A baixa frequéncia de a gente com -mos em diversas amostras da grande comunidade de
fala brasileira é registrada:

% Fizemos duas analises binarias para os dados das duas amostras separadamente, em que analisamos nés com concordan-
cia vs. nés sem concordancia; e a gente com concordancia vs. todos os casos de nds. Nas quatro andlises, a variavel tempo
e tipo de paradigma verbal no modo indicativo foi selecionada pelo programa GoldVarbrul X (Sankoff / Tagliamonte / Smith
2005) como estatisticamente singificativa.
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1. na regido Centro-Oeste, em Brazlandia, grande Brasilia, cidade satélite ao redor da atual
capital do Brasil, Brasilia (Bortoni-Ricardo 1985: 211-2121, 2011: 236); e na area urbana
do estado de Goias, 5 casos em 1327 dados: 0,4% (Mattos 2013: 102);

2. na regido Sul, em Porto Alegre, capital do Rio Grande do Sul - um caso em 1337 dados:
0,07% (Zilles 2005: 36-36);

3. na regido Sudeste, na area rural de Santa Leopoldina, no estado do Espirito Santo — um
caso em 1136 dados: 0,09% (Foeger 2014: 73, 96); no interior do estado de S&o Paulo, em
Sdo José do Rio Preto - 15 casos em 1413 dados: 1% (Rubio 2012: 287); na periferia da ci-
dade de Sao Paulo, no bairro Brasilandia — 3 casos em 303 dados: 1% (Coelho 2006: 146).

Usos de a gente com o morfema de plural -mos, construcéo sujeita a forte estigma no por-
tugués brasileiro, pode, repetimos, chegar a 13,5% no portugués europeu: 20 casos em 149
dados (Rubio 2012: 287), embora, no portugués europeu, ndo haja registro de variacao de uso
de -mos com o pronome nds, categoricamente com o morfema -mos (Araujo 2012: 99-107;
Rubio 2012: 262).

Usos de nds falamos, nés fomos, nds vamos, nés temos e mais usos de a gente falava e a gente
fala seguem fluxos de mais concordéancia (Naro / Scherre 2013). Assim, aimplementagdo de uma
variante ndo estigmatizada - a gente sem -mos —, com concordancia singular, se da para evitar
uma variante estigmatizada — nds sem -mos, sem concordancia plural.

Em sintese, por meio da andlise ternaria de nés com -mos, nds sem -mos e a gente sem -mos,
evidenciamos a resolucao de conflitos sociolinguisticos urbanos explicitos, associados a con-
cordancia verbal varidvel, por meio de trilhas linguisticas fortemente estruturadas. Explicitamos
assim a hipotese levantada por Zilles (2005: 50), com a nossa releitura entre colchetes:

a gente fornece uma forma segura de evitar o forte estigma associado a auséncia de concordéncia, ou seja,

dada a escolha entre fazer um erro de concordancia [de fato, ndo fazer concordancia com o pronome nds] e

usar uma forma nao padréo [de fato, sem estigma], mas generalizada do novo pronome [a gente], as pessoas

preferem esta segunda opgao’.

Estamos ampliando as andlises a multiplas mdos com a incorporacdo de outras duas amos-
tras: uma, da drea rural de Espirito, que apresenta o pretérito perfeito expresso quase categori-
camente pelo morfema -mos (Foeger 2014); outra, da area urbana de Goids, que apresenta mais
usos de pretérito perfeito sem -mos (Mattos 2013).

Também estd na nossa agenda de trabalho a discussao das trilhas sociais pelas quais tran-
sitam as diversas comunidades de fala brasileira, tendo em vista que a variante nés sem -mos
no pretérito perfeito (nds falou/nés foi), embora estigmatizada e ndo tolerada por comunidades
letradas, pode ter usos mais amplos do que os aqui detectados, em outras comunidades de
fala distintas, como indicam, por exemplo, Bortoni-Ricardo (1985: 212), Rodrigues (1987: 151),
Coelho (2006: 137), Lucchesi / Baxter / Silva (2009: 368), mas ainda com analises binarias da con-
cordancia varidvel com o pronome nés.

O fato é que o encaixamento social é outra vertente de grande interesse para este tema,
tendo em vista que, nos termos de Mattos (2013), construcdes de ndés sem -mos sdo marcas
identitarias de grupos que as utilizam sem reservas, com ou sem consciéncia de seus usos. Nesta
caminhada, além da incorporacao de outras amostras, de analises terndrias em termos percen-
tuais, de analises binarias com pesos relativos, outra construcao se faz presente e importante,
a que envolve o uso do morfema verbal -emo (nés falemo), com predominancia em contexto
de pretérito perfeito, com usos restritos a variedades rurais brasileiras e também encontrada
em variedades do portugués europeu, com registros em trabalhos da dialetologia portuguesa
(Braga 1971: 145; Cruz 1991: 117).

O fato é que a pesquisa nao para.

”No original:“(...) a gente provides a safe way of avoiding the heavy stigma associated with omitted agreement, that is, given
the choice between making a mistake in agreement and using a nonstandard but generalized new pronoun, people prefer
the second option”.
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