Recensions

289

© 2011 Estudos de Lingliistica Galega 3, 273-295

Silva, Mauricio (org.) (2009): Orro-
GRAFIA DA LINGUA PORTUGUESA. HISTORIA,
DISCURSO, REPRESENTACOES. Sao Paulo:
Editora Contexto, 180 pp.

Orthographia a nossa!
O Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa
asinado en 1990 en Lisboa, rexeitado nun
principio tanto por portugueses como por
brasileiros, orixinou unha marea de publi-
caciéns aquén e alén mar, con posiciona-
mentos a favor e en contra de lingistas,
intelectuais e politicos. De entre a lista lon-
ga de titulos localizables nas librarias e en
internet, escolmamos o volume colectivo
Ortografia da lingua portuguesa. Histéria,
discurso, representacées, unha colectdnea
organizada por Mauricio Silva que, desde o
Brasil, repasa os antecedentes histéricos do
proceso de unificacién en curso —en Brasil
entrou oficialmente en vigor o 1 de xaneiro
de 2009—, centrandose de maneira singular
nos intentos que, a partir do século XIX, in-
tentaban conxugar na republica ultramarina
que acababa de independizarse a ortografia
herdada da metrépole coas peculiaridades
enxebres da realidade linglistica daquel
pais. Como sabemos, as tensions, cofecidas
noutros estandares occidentais, entre escri-
tura e oralidade, tradicion e reforma ou fide-
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lidade etimoldxica e renovacion fonoloxicis-
ta, entremesturanse aqui coas derivadas do
diferencialismo propugnado no Brasil como
reforzo emancipatorio (“depois de implan-
tado o Estado Nacional, impunha-se como
tarefa o desenho de uma imagem para essa
nacao’, p. 115), circunstancia que ocasionou
unha situacion de duplicidade ortogréfica
nun dos mais sinalados estdndares occi-
dentais. As tentativas de eliminar esa dua-
lidade, de conseguir “que se nao escreva a
lingua diversamente, na Europa e na Ameri-
ca” (Filipe Franco de S4, A lingua portugueza:
difficuldades e duvidas, Maranhao, Imprensa
Oficial, 1915, p. 71) resultan tamén de ve-
llo coflecidas. No que fai ao punto de vista
adoptado, compre mencionar que a palabra
nacionalismo figura no titulo de dous dos
artigos escolmados, e en catro dos oito que
conforman o volume atopamos expresidns
do tipo brasileira ou no Brasil, un enfoque
que resulta de interese para os galegos, ao
ofrecer puntos de vista non sempre tan di-
vulgados entre ndés coma os dominantes en
Portugal.

Se Evanildo Bechara (pp. 11-16) co-
menta de maneira bastante ecuanime os
problemas que poderian derivarse dunha
reforma de base fonética da escrita, Luiz
Carlos Cagliari (pp. 17-52) manifesta a sua
madis firme oposicién a unha reforma deste
tipo, que considera sen sentido e que te-
ria, ao seu xuizo, nula incidencia no dambi-
to escolar (p. 24). En apoio da sua postura,
Cagliari dedica varias paxinas a criticar de
maneira bastante severa algunhas das for-
mulacions da investigadora francesa Nina
Catach (“Seu trabalho tedrico é sem saida”,
p. 28). E iso, a pesar de recofiecer a impor-
tancia dalguns dos seus contributos mais
conecidos, como a hipdtese das dimensions
cenémica e plerémica (p. 31) dos sistemas
de escrita occidentais (hipotese, por certo,
formulada orixinalmente non por ela senén
por M. A. French, e que podemos atopar
tamén en clasicos da reflexion occidental
sobre a lingua escrita como William Haas ou
Florian Coulmas). Ao noso ver, unha cousa

é non compartir a postura de Catach sobre
os sistemas de escritura e outra ben distinta
catalogar o traballo da investigadora france-
sa como “contribuicao duvidosa” e de resul-
tados “decepcionantes” (p. 33), sen alicerzar
a critica sobre argumentos de peso. E todo
isto nun artigo titulado “Aspectos tedricos
da ortografia”. A descualificacion a Catach, a
quen recofiece grande influencia nos estu-
dos sobre ortografia no Brasil (p. 29), perde
mais forza ainda ao ser emitida por un autor
gue non sempre xebra con nitidez entre os
eidos da ortografia e da ortoepia (“E a orto-
grafia e ndo o alfabeto que determina que
som uma letra tem”, p. 40; ou, mais adiante,
“[...] é a ortografia que define de que letra
se trata (categorizacdo grafica) e qual som
a letra tem (categorizacao funcional)’, p. 41,
cursivas nosas nos dous casos) e despre-
za en termos semellantes aos empregados
contra Catach un titulo de referencia como
L'Orthographe de Claire-Blanche Benveniste
e André Chervel (“Um trabalho curioso, mas
pouco pratico’, p. 48, n. 20).

No seguinte artigo do noso volume,
Rolf Kemmler (pp. 53-94), repasa de ma-
neira documentada a historia da “ortogra-
fia simplificada” en Portugal e no Brasil, ao
tempo que defende a ortografia dupla e a
facultatividade como alternativas que fa-
gan viable o proceso de unificacion orto-
grafica do Unico gran estandar occidental
con duas normativas en uso. A investigado-
ra Maria Filomena Goncalves (pp. 95-113)
contrible cunha revision das propostas
dos sonicos oitocentistas & luz dos ideais
republicanos e o pulo do fonoléxico no
ambito europeo coetaneo. Olga Ferreira
Coelho (pp. 115-132) céntrase na obra de
José Jorge Paranhos da Silva (O idioma do
hodierno Portugal comparado com o do Bra-
zil por um brazileiro, 1879; Sistema de ortho-
graphia brazileira, 1880) para explicar como
a fonética e o léxico actuaron como fontes
de arrequentamento do diferencialismo
nacionalista brasileiro no século XIX. Nunha
lina similar, Leonor Lopes Favero e Mona-
lisa dos Reis Aguiar (pp. 133-147), sinteti-
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zan en contraste as propostas do citado J.
J. Paranhos da Silva ou Miguel Lemos, que
propugnaban unha “ortografia brasileira”,
e Feliciano de Castilho ou Jorge Ventura
Boscoli, que defendian a ortografia portu-
guesa tradicional. A continuacion, Ricardo
Cavaliere (pp. 149-164) reflexiona sobre o
camino percorrido pola Ortografia nos li-
bros de gramatica, desprazada desde a sua
posicion de privilexio nos tratados grama-
ticais decimondnicos (ao lado da Sintaxe
ou a Prosodia, por exemplo) ata outra por
completo secundaria nas gramaticas da
lingua portuguesa da segunda metade
do século XX, onde apenas representa un
apéndice no capitulo dedicado & Fonéti-
ca. Finalmente, o organizador do volume
ofrece unha panoramica sobre os intentos
reformistas brasileiros focado no papel
desempenado pola Academia Brasileira de
Letras (pp.165-176).

No que toca aos aspectos mais pura-
mente formais da publicacion que comenta-
mos, temos que sinalar que, a excepcion do
<h> de <had> (“aceitacdo de solucées had
hoc”, p. 118), gralla especialmente aberrante
nunha monografia centrada no ortografico,
e da ruptura da correlacién numérica das
notas a rodapé no artigo de Kemmler (que
nos obriga a ler o envio nimero 72 na nota
a rodapé numero 73, o do 73 na nota 74,
etc.), a edicién resulta en xeral curiosa e ben
presentada.

En definitiva, o volume ofrece ao lector
un repaso historico dos discursos e represen-
tacions sobre a ortografia xurdidos no Brasil
a partir da sua independencia no século XIX.
Ao conflito sénicos vs. etimologistas que cen-
traba as discrepancias no Portugal da época,
compre engadir no dmbito brasileiro unha
pulsién nacionalista que se traducira en von-
tade expresa de emancipacion da académica,
etimoldxica —e metropolitana— convencién
ortografica europea.

Serafin Alonso Pintos

© 2011 Estudos de Lingliistica Galega 3, 273-295





