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EmiLiano, ANTONIO (2009): FonETicA
Do PortuGcUEs Europeu. DESCRICAO E
TranscricAo. Lisboa: Guimaraes Edito-
res, xx + 391 pp.

Anténio Emiliano arrinca esta sua obra sina-
lando que “este livro ndo é um manual de Fo-
nética” (p. xiii). Os seus obxectivos fundamen-
tais son dous:

Explicitar a ortofonia portuguesa europeia
(com base na pronunciacao culta de Lisboa) e
apresentar razoadamente convengbes gerais
de transcricao normalizada do portugués euro-
peu standard (dito ‘padrao’) por meio do Inter-
national Phonetic Alphabet (p. xiii).

O segundo obxectivo, de caracter cien-
tifico, descompono en tres problemas que
detecta na tradicion fonética portuguesa con-
temporanea e cos que se quere enfrontar:

a) a "multiplicidade de solugdes de trans-
cricdo fonética do portugués europeu’,
b) a“razoavel ambiguidade terminoldgica”e
¢) a“falta generalizada de clareza expositi-
va no que concerne os fundamentos da
transcricdo fonética (e da descri¢ao foné-
tica que subjaz a qualquer protocolo de

transcricdo)” (p. xiii).

A estes problemas especificos da linguiis-
tica e da fonética portuguesas engade outro
dun teor que, hoxe en dia, non pode outra
cousa ca resultar controverso: a correccion lin-
glistica. Nas palabras de Emiliano:

E necessario reflectir sobre mudancas em curso
na lingua portuguesa europeia (nos seus va-
rios niveis), algumas das quais —sem com isto
querer pdr em causa a inevitabilidade da deriva
histdrica das linguas naturais que resulta na sua
universal e “permanente impermanéncia’—
resultam claramente de uma diminuicdo nos
padrbées de qualidade de ensino vigentes nas
ultimas décadas (p. xv).

No paréagrafo seguinte asevera que:
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H4, de facto, mudancas em curso e em fase de
generalizagao alargada que resultam simples-
mente de ignorancia ou inseguranca dos falan-
tes (ignorancia fonética, morfoldgica, sintactica,
semantica ou léxica) (p. xv).

Como vemos, son dous obxectivos moi
diversos. Dun lado, o obxectivo cientifico, en-
sinar os conceptos da fonoloxia articulatoria,
clasificar os segmentos fonéticos do portu-
gués padrén e presentar as convencions de
transcricion fonética; doutro, o ensino da va-
riedade fonética estandar. Antéonio Emiliano
non nos di que pretenda usar a lingua padrén
para mostrarnos un método de descricion da
compoiente fonética portuguesa, algo nor-
mal en calquera traballo de lingliistica (de fei-
to, o que el vai facer neste traballo), senon que
o ensino do propio padrén é un obxectivo ex-
plicito, sobre todo porque ve o coflecemento
do padrén en perigo.

Ora ben, o propio Emiliano recofiece que
este labor prescritivo “é um procedimento que
nao pertence a esfera da Linguistica, enquan-
to ciéncia da linguagem, mas a esfera da co-
dificacdo linguistica” (p. 369); porén, reclama
que, ainda que a “prescricdo estd para além
do munus estrito dos linguistas enquanto es-
tudiosos da linguagem’, é preferible que sexa
realizada “por linguistas competentes e nao
por amadores, eventualmente bem intencio-
nados, mas cientificamente mal preparados”
(p. 369), xa que é un proceso de suma impor-
tancia.

Para Emiliano, os lingliistas portugueses
“sérios” descoidaron este labor a partir da
segunda metade do século XX; el cre, pola
contra, que “a realidade é que no momento
presente o portugués europeu padrao é uma
lingua standardizada que necessita urgen-
temente de instrumentos de referéncia e de
descricdo de qualidade” (p. xv). Sexa como
for, podo ir adiantando xa que este é un deses
instrumentos. Con todo, 6 meu xuizo, o traba-
llo de Emiliano céntrase afortunadamente no
aspecto mais cientifico e descritivo e, como xa
dixen, usa s6 o estandar como fonte de datos
para a sua clasificacion fonética; mais ain-
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da, as veces incluso reflexiona sobre o status
segmental de pronuncias non estandar (algo
que refugan sistematicamente outros fond-
logos portugueses). Creo sinceramente que
esta inclinacién cientifica é a que lle d4 valor
0 seu traballo. Como lector galego, pouco me
importa que a pronuncia estandar do portu-
gués que se corresponde co ditongo <ei> sexa
[el], [el] ou [e]; 0 que me interesa é dispor unha
boa ferramenta para poder describir os fonos
en cuestion, as suas relacions, etc.; e ter outra
ferramenta que me axude a describir a distri-
bucién social dos fonos. En fin, como lector
galego interésanme os métodos de descricion
e analise e a base tedrica que os sustenta, por-
que o que quero é aprender un xeito de des-
cribir a fonética galega e a distribucion social
dos seus fonos en variacion.

O capitulo 1, “Descri¢do”, constitue un re-
paso demorado e exhaustivo dalguns topicos
fundamentais da fonética articulatoria, apa-
rentemente moi tinguido polas ideas de John
Laver (1994). A xustificacion da clasificacion
dos segmentos que Emiliano nos ofrece vese
influenciada pola fonoloxia (desde que se re-
cofecen os papeis da estrutura sildbica e dos
feitos de distribucion complementaria) e pola
diacronia (desde que para xustificar algunhas
analises tamén se empregan criterios histori-
cos que relacionan dous segmentos). Apare-
cen tratados aqui de forma clara e concisa os
niveis de representacién (fonoldxica, fonética
e de implementacion), o grao de abstraccion
da andlise e dos segmentos fonéticos, a esen-
cia e a funcién da transcricion fonética, os pa-
rametros para a clasificacions dos segmentos,
etc.

Emiliano propdn algunhas soluciéns per-
soais que me parecen controversas. Unha
delas, por exemplo, refirese a unha das clases
de segmentos mais rebeldes desta disciplina,
nomeadamente, os roticos, que clasifica a par-
tir dun grao de constricion especifico: “oclusédo
ou aproximacao intermitente” (p. 19). Con
todo, esta clase segue a rebelarse: os segmen-
tos tipo [r] son clasificados por Laver como
tapped stop, que se poden opor a tapped fri-
catives ou a tapped lateral resonants (1994:

145), e son definidos como unha articulacion
balistica en que se fai chocar rapidamente un
articulador activo contra o pasivo; pola contra,
a disposicién articulatoria que produce, por
medio do efecto Bernoulli, as vibracions dos
segmentos tipo [r] pode ser topada en trilled
stops e en trilled fricatives. Polo tanto, taps e
trills parecen ser mais modos de articulacion
que graos de constricion, causados por dis-
tintas configuraciéns fisioloxicas. Nétese ta-
mén que as vibrantes uvulares portuguesas
covarian nalguns dialectos con fricativas uvu-
lares; nos dialectos brasileiros covarian con
segmentos glotais. Este feito ainda complica
mais a descricion e clasificacion das vibrantes,
pois sendo as vibrantes alveolares [+soante],
entran nunha relacion de covariacion con seg-
mentos fricativos dorsais [-soante].

Por outra parte, vexo problematica a afir-
macién segundo a cal tédalas resoantes son
soantes, pero non tédalas soantes son resoan-
tes (p. 18), non porque non sexa certa (é certa),
sendn porque temo que a inclusién da oposi-
cién soante vs. obstruinte como superordinada
a oposicién oclusiva vs. fricativa vs. resoante
non sexa adecuada: ambalas oposiciéns xor-
den de distintas segmentacions do univer-
so fonético. De feito, os termos sonorante ~
soante e obstruinte non aparecen no Subject
index de Laver (1994). En Chomsky e Halle
(1968) as nasais son sonorantes ~ soantes por-
que non impiden a vibracién espontanea das
cordas vocais, pero para Laver (1994) non son
resoantes porque se realizan impedindo com-
pletamente a saida do aire a través do tracto
oral, o que as transforma automaticamente
en oclusivas e as distingue das vogais, semi-
vogais e laterais con aproximacién aberta, to-
das elas resoantes. Por outra parte, non acabo
de entender o interese de Laver por agrupar
laterais, vogais e semivogais e de segregar as
laterais das nasais.

Na clasificacidon das consoantes, Emiliano
establece unha innovacién 6 meu xuizo de-
beria xustificar, pois non se corresponde coa
tradicion. Considera que oclusivo, fricativo e
resoante son modos de articulacion no canto
de graos de constricién. Alén de afirmar que
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non se segue a practica tradicional “por razdes
de consisténcia e rigor” (p. 23), seria bo ache-
gar algunha destas razéns.

Emiliano enfrontase longamente, con
rigor e orixinalidade, & dura cuestion dos di-
tongos e hiatos (que ofrece perfis similares
en galego, portugués e castelan), e detense
en problemas que adoitan ser ocultados ou
simplemente pasar desapercibidos. Ofrece
unha definicidn fonética de ditongo: “os diton-
gos sdo, em termos acusticos e articulatdrios,
vocoides complexos cujas caracteristicas se
alteram durante a producao” (p. 34). Porén,
despois acepta a tradicion fonética portu-
guesa, que os analiza “habitual e fundada-
mente” como “sequéncias de dois vocdides”.
Considera que os ditongos decrecentes son
dous vocoides ligados 6 nucleo da silaba (na
lingUistica galega acostuma a considerarse a
vogal subjuntiva dos ditongos decrecentes
como coda, i.e., marxe de silaba e, polo tanto,
cunha posicidn sildbica independente). Porén,
as secuencias de resoantes tipo [we] ou [ja]
de palabras coma moeda ['mwede] ou piada
['pjade], resultado da “fusdo de hiatos’, non
son considerados ditongos, unha secuencia
de dous vocoides, sendn que reciben unha
analise distinta, pois neste caso as semivogais
si se consideran marxe, situadas no ataque da
silaba, en canto a vogal ocupa o ntcleo:

AWA

At NAt N At N
AN AN
X XX X X X X X
pjade ke @
<piada> <cao>

O ditongo require que os seus dous seg-
mentos constitutivos ocupen o nucleo da si-
laba. A mencion das posicions silabicas proce-
de da compoiiente fonoléxica do portugués,
pois Emiliano describe a representacién foné-
tica sistemdtica do portugués, i.e., o resultado
de enriquecer unha representacién fonolo-
xica cun conxunto de regras ou restricions.
Ora ben, este proposito é distinto de ofrecer
unha descricién dos segmentos fonéticos do
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portugués, tomados & parte do seu compor-
tamento fonolodxico, e desde o interior da fo-
nética. Desde un punto de vista estritamente
fonético, se por ditongo entendemos unha
vogal complexa cuxas caracteristicas mudan
6 longo da sua producion, tan ditongos pare-
cen os resultados da “fusao de hiatos” coma os
ditongos decrecentes (que en portugués ta-
mén poden resultar da fusién de hiatos, polo
menos, se aceptamos que cantei [k&'tej], e.g.,
derive de /kaNt+a+i/), con independencia do
lugar que ocupen na silaba as vogais subjunti-
vas. Alén disto, nunha descricion fonética non
matizada pola fonoloxia, ;por que usar [jl~[w]
no ataque e [i]~[u] na coda, e non empregar
s6 [j]1~[w] ou [i]~[u] tanto na coda coma no
ataque? A semivogal [j] é tan resoante coma a
vogal [i] ou a vogal subxuntiva [i]; as secuen-
cias [jul, [u] e [uj] presentan un sé xesto de
constricion fonética e fonoldxica; polo tanto,
o problema non esta no grao de abertura, se-
ndn na posicién dentro da silaba, que é unha
cuestion fonoloxica. As diferenzas no grao de
abertura mencionadas nas pp. 268-269, ;non
poderian ser atribuidas ¢ lugar relativo que
ocupa o segmento?, ;a diferenza entre [j] e [i]
non pode ser considerada subcategorial, esca-
lar, no senso apuntado en (p. 253)? Que a vo-
gal subxuntiva sexa centralizada e mais aberta
ca semivogal ([ja] vs. [a1] ~ [ai]) indica que son,
evidentemente, unidades fonéticas distintas,
mais non que a semivogal pertenza 6 ataque
e a vogal subxuntiva 6 nucleo e non & coda. A
verdade é que esta é una apaixonante discu-
sién que non cabe nestas poucas paxinas.

Moi interesante resulta o feito de sina-
lar que as evolucions [ej] ~ [g]j] > [ej] e [ow] >
[o] do portugués estandar lisboeta levaron a
eliminacién dos ditongos isocromaticos (p.
36). Esta evolucion ofrece unha regularidade
rechamante: unha vogal dominante debe pre-
sentar sempre unha vogal subxuntiva de dife-
rente “cor”.

Clarisima e clarificadora é a exposicion so-
bre os diferentes tipos de transcricion fonética
(pp. 47-51), que complementa os comentarios
sobre as funcions e esencia das transcricién

que aparecen 6 inicio do capitulo. llumina-
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dora é a exposicién sobre os protocolos de
transcricion SAMPA e X-SAMPA (pp. 55-60). Ou-
tro elemento de utilidade para as clases de fo-
nética é que Emiliano ofrécenos os nomes dos
simbolos fonéticos do IPA (pp. 61-64).

Nun manual dedicado & transcriciéon fo-
nética e nunha cultura en que é habitual a
confusion entre letra, grafema, son e fonema,
gana sentido o contido da alifia “Relacdo entre
unidades gréficas e fonéticas” (pp. 65-76), que
informa con finura e precision o lector sobre
as diferenzas entre grafia e son, os principios
basicos da grafemdtica e da grafémica.

Cando estuda a relacion letra / son, resulta
atractiva a forma explicar como as “vogais ato-
nas nao reduzidas” de palabras coma ac¢do ou
decepcdo se vinculan con digrafos que inclien
as “(impropriamente) chamadas «consoantes
mudas» C e P da ortografia portuguesa” (pp.
9). Nas palabras de Emiliano:

Na forma grafémica de um grande nimero de
palavras, as vogais atonas nao reduzidas sao
representadas por digrafos especiais, constitui-
dos por letra vocalica e letra consonantica (dita,
impropriamente, “muda”) (p. 34).

Entre as paxinas 89 e 246 aparece unha
longa ilustracién da transcricion de todos e
cada un dos segmentos fonéticos sistemati-
cos do portugués estandar, acompanados da
sUa transcricion en SAMPA e ortogréfica. Es-
tas transcricions ilustran o uso do protocolo
enunciado no capitulo “Descricdo”; ademais,
serve de base para reflexions fonoldxicas e
para o ensino da pronuncia do portugués es-
tandar.

A seguir, abrese unha alifa 2.3 “Obser-
vacbes” con varios elementos que deben ser
destacados. En primeiro lugar, a descricién do
estandar verificase por simple contraste, sen
emitir molestas valoracions, e sinalando os
ambitos comunicativos en que son normais
os trazos consignados. De feito, os trazos non
estandar aparecen 6 describir os fenémenos
que non se ven representados nas transcri-
cions; desde modo, Emiliano ofértanos un
completo e interesante catidlogo de fenome-

nos de variacién lingtistica do portugués, de
entre os que cabe salientar o aumento de usos
de vogais atonas non reducidas.

Entre as péaxinas 277 e 290 aborda unha
cuestion anunciada 6 comezo: a disparidade
de tratamento nos “sistemas de transcricdo
fonética do portugués europeu (adoptados
por autores europeus na segunda metade do
século XX e inicios do século XXI)” (p. 276). Tras
repasar as propostas descritivas de quince tra-
ballos, constata que neles se usan simbolos
que non pertencen 6 inventario do IPA, que
se usan simbolos IPA cun valor diferente 6 que
esta convencioén marca, que faltan os inventa-
rios de simbolos e as convenciéns de transcri-
cion ou que os inventarios son incompletos.
Neste repaso é especialmente critico co Di-
ciondrio da Lingua Portuguesa Contempordnea
(da Academia das Ciéncias de Lisboa):

Apesar de ser uma obra recente, o que pressu-
poria alguma actualizacao por parte dos seus
autores, o DLPC apresenta algumas deficiéncias
que se ndo esperaria encontrar numa obra de
referéncia desta envergadura no dealbar do
séc. XXI (p. 285).

Entre os simbolos que a tradicién fonéti-
ca portuguesa creou esta [a] para a vogal que
despois foi substituida por [e], e que deu orixe
a unha serie de representacions fora das con-
vencions IPA: [a], [@], [&W] ou [&]]; tamén o uso
de [s], vogal central media, usada para unha
vogal central alta [i]. En fin, este capitulo non
é outra cousa ca unha util historia critica da
transcricion fonética portuguesa.

Finalmente, a obra acaba coa oferta de
cerca de 1050 “gednimos’, representados en
transcricion ortografica, coa transcricion foné-
tica da sUa pronuncia no portugués estandar
e en transcricion SAMPA.

Penso que a lingliistica portuguesa non
pode outra cousa ca sentirse feliz pola publi-
cacion dun traballo coma este. Destacan nel o
rigor analitico, a coherencia, a claridade expo-
sitiva, o valente e iluminador valor critico. S6
unha ciencia que chegou a un certo grao de
desenvolvemento pode producir traballos de
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revision coma o presente. Nalgun momento
do texto, Emiliano presenta esta obra como
unha introducion fonética a unha fonoloxia
en preparacién. Esperamos por ela.

Francisco Dubert Garcia
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