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Resumo
Neste traballo inténtase abordar dende o paradigma da 
complexidade o problema no que se atopan hoxe socie-
dade e lingua galegas. Durante séculos, a substitución 
do galego polo castelán foi xerando unha fragmentación 
social que, de continuar incrementándose, ameaza con 
disgregar a propia sociedade. Son moitos os esforzos que 
se levan feito desde diferentes ámbitos, moitas as análises, 
e moitas as propostas desde a sociolingüística, pero non se 
atopan solucións ao problema histórico das linguas en Ga-
licia. Parece que a situación sociolingüística galega precisa 
dunha nova mirada que faga posible interpretala de xeito 
innovador: “O cambio de perspectiva produce un cambio 
na percepción da realidade que cambia a realidade mes-
ma, determinando, como consecuencia, o cambio de toda 
a situación e das reaccións a ela” (Nardone e Watzlawick 
1995: 38). Ata agora traballamos coa visión causal-lineal 
do paradigma newtoniano-cartesiano, dentro do que se 
inscriben, en diferentes graos, as propostas monolingüis-
tas e mesmo as bilingüistas. Na actualidade dispomos do 
paradigma da complexidade, desde o cal podemos ex-
plorar outras maneiras de achegarnos á situación na que 
estamos mergullados. O complexo é unha das principais 
características das sociedades actuais, sistemas e subsis-
temas nos que os elementos (individuos e organizacións) 
interaccionan en rede e, polo tanto, son interdependentes. 
Daquela, cremos que unha ollada desde o paradigma da 
complexidade podería resultar, entre outras, unha ferra-
menta axeitada na procura de alternativas á difícil situa-
ción lingüística que se vive actualmente en Galicia. 
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Abstract
In this article the problematical situation of Galician 
society and language is approached in terms of the 
complexity paradigm. For centuries the shift from 
Galician to Spanish has led to social fragmentation, 
which threatens to divide society if it continues. Many 
initiatives, analyses and proposals have attempted to 
address the issue from various perspectives including 
sociolinguistics, but no solutions have been found for 
Galicia’s language problem. The sociolinguistic situ-
ation in Galicia may call for a new approach in order 
to interpret it in an innovative way: “The change of 
perspective produces a shift in the perception of real-
ity which changes reality itself, therefore determining 
the change of the whole situation and the reactions 
towards it” (Nardone and Watzlawick 1995:38). Pre-
vious discussions have worked with a causal-linear 
approach adopted from the Newtonian-Cartesian 
paradigm within which both monolingualist and bi-
lingualist proposals can be placed. Now we have a 
complexity paradigm at our disposal that allows us to 
explore other approaches to the situation. Complexity 
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1. Introdución 

Nas últimas décadas asistimos á emerxencia dun novo paradigma1 para a investigación cientí-
fica: a complexidade. É un paradigma que transcende o anterior, newtoniano-cartesiano, no cal 
os compoñentes dun sistema eran analizados por separado, buscábanse comportamentos pre-
dicibles, e establecíanse leis estáticas e invariantes. O intento de comprender un sistema a través 
da análise dos seus compoñentes, é dicir, o método reducionista, dominou a visión científica 
durante a maior parte da historia da ciencia moderna. Este método, que tivo unha importancia 
crucial no avance científico en xeral, e que se estendeu aos ámbitos sociais, non resultou válido 
para o estudo de fenómenos máis complexos: “Enfrontada á complexidade, é dicir, ao compor-
tamento de sistemas formados por múltiples elementos en interacción, ben sexa a sociedade, o 
cerebro, un ecosistema, ou simplemente unha célula viva, a aproximación reducionista falla por 
completo” (Solé 2009: 19).

Definir a complexidade non é tarefa doada; de feito hai autores que pensan que a definición 
é xustamente o seu aspecto máis problemático. Lévanse feito centos delas, pero parece que 
ningunha acaba de ser satisfactoria, polo menos para Francis Heylighen (2008), quen cuestiona 
unhas por imprecisas e cualitativas, e outras, por formais e cuantitativas. Con todo, hai outros 
investigadores que pensan que se pode dar unha idea moi xeral ao respecto, como Ricard Solé 
(2009). Na súa opinión, a complexidade quedaría definida por dúas características principais. 
Por unha parte, a presenza de propiedades emerxentes, que non poden ser explicadas a través 
das propiedades dos compoñentes. Por outra, a preservación dunha certa invariancia do todo, 
malia os cambios e flutuacións constantes das partes. Esta última propiedade é, precisamente, a 
que permite o mantemento do sistema. 

É obvio que as sociedades son sistemas complexos nos que os compoñentes (individuos 
e organizacións) interaccionan continuamente e, polo tanto, son interdependentes. No século 
XXI, o modelo social é a sociedade rede que describe Manuel Castells: “aquela na que a estrutura 
social está composta de redes potenciadas por tecnoloxías da información e da comunicación 
baseadas na microelectrónica” (Castells 2009: 28). Unha rede, explica o autor, é un conxunto de 
nodos interconectados, que substitúen un único centro, e poden ter maior ou menor relevancia 
segundo a información que absorban. E se ben todos os nodos son necesarios para o funciona-
mento da rede, a unidade é a rede, non o nodo. 

Hoxe en día, é un feito incontestable que a mestura incesante de culturas e o avance vertixinoso 
das tecnoloxías da información e da comunicación incrementan de xeito exponencial a complexi-
dade dun determinado tecido social. Nestas circunstancias vólvese necesario procurar novas pers-
pectivas que permitan visións orixinais para unha comprensión máis ampla e profunda dos fenó-
menos que se producen nas diversas comunidades. E nestas novas perspectivas, as relacións entre 
os elementos revélanse de importancia capital, pois o complexo ten máis que ver coa natureza das 
conexións que coa natureza dos elementos que interaccionan. Hai que subliñar, non obstante, que 
malia o desprazamento da énfase cara ás relacións, non se pode caer no extremo de desprezar total-
mente a natureza dos compoñentes, xa que esta tamén pode impoñer unhas certas restricións sobre 
os acontecementos que emerxen a través das interaccións nun nivel determinado. 

Cada vez vai sendo maior a aceptación da complexidade como o natural e non ao contrario, 
como defendía o paradigma mecanicista. A este respecto di Wagensberg (2007:11):

1 Kuhn definiu os paradigmas como “logros científicos que durante algún tempo subministran modelos de problemas e 
solucións a unha comunidade de profesionais” (Kuhn 2006: 50). Capra ampliou a definición e entende por paradigma: “unha 
constelación de conceptos, valores, percepcións e prácticas compartidos por unha comunidade, que conforman unha par-
ticular visión da realidade que, á súa vez, é a base do xeito en que a devandita comunidade se organiza” (Capra 1998: 27). 
Todas as traducións ao galego son da autora.
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Quíxose ver na complexidade un obstáculo interposto pola natura para protexer o segredo das súas 
leis, un atranco coa única misión de suxerir diferenzas entre sistemas iguais, varios fenómenos onde 
só hai un, ou certos forzados modelos alí onde reina unha única lei natural. Se non è vero è ben trovato, 
reza a sentenza positivista. Esta hipótese de traballo tivo a virtude de proporcionar boa parte do saber 
acumulado ata hoxe (moito sen dúbida), pero o inconveniente de cultivar certo monoteísmo científico 
chamado mecanicismo.

É preciso salientar que os investigadores que traballan desde o paradigma da complexidade 
non intentan ofrecer unha explicación única e verdadeira dun fenómeno ou da “realidade”; an-
tes ben, intentan propoñer, recoñecer e respectar unha pluralidade de modelos e de puntos de 
vista que, a través de miradas complementarias, proporcionen diferentes perspectivas dun mes-
mo fenómeno observado. Porque, en definitiva, como diría Heisenberg (1976), o que nos mostra 
a observación da natureza, non é a natureza mesma, senón a visión que dela ten o observador. 
Desde unha perspectiva complexa, xa que logo, non hai modelos verdadeiros ou falsos, senón 
distintos achegamentos a un mesmo fenómeno. Para Ceberio e Watzlawick (1998: 37):

Calquera feito observable pode ser obxecto de estudo desde calquera dos modelos. Daquela, se a mi-
rada é distinta (de acordo ao modelo que se internalice) as construcións de hipóteses resultantes da 
observación teñen tamén perfís diferentes, coherentes coa epistemoloxía da observación.

Neste traballo, propuxémonos como obxectivo ofrecer elementos de reflexión que nos 
permitan unha ollada diferente aos problemas tradicionais das linguas en Galicia, para poder 
contemplalos dentro da súa complexidade. Como di Àngels Massip, non chega con recoñecer 
que o entorno é complexo, precisamos un método de coñecemento axeitado para xestionar 
ese entorno. A autora alude a un pensamento que poida abranguer a multidimensionalide dos 
fenómenos, a interdependencia dos elementos, e mesmo os paradoxos: “hai que procurar dar 
cabida a conceptos que parecen antagónicos para poder pensar os procesos organizadores e 
creadores no mundo complexo da vida” (Massip 2008: 16).

De acordo co obxectivo proposto, escolmamos algúns aspectos concretos da complexidade 
coa esperanza de que estimule outros estudos que afonden nestes ou noutros aspectos e abran 
novos camiños. De feito, esta primeira aproximación ao tema desde as teorías da complexidade, 
podería ser obxecto posteriormente dunha análise en profundidade. Forxar unha nova visión 
que poida contribuír dalgún xeito á resolución do conflito social que pervive en Galicia, por ra-
zón de linguas, é, sen dúbida, tarefa de tempo e vai precisar de multiplicidade de contribucións. 

Este estudo disponse en catro apartados. Logo da breve introdución, móstranse uns aspec-
tos determinados do paradigma da complexidade que poderían contribuír a ese cambio de 
percepción que propugnamos, ou, cando menos, suspender as seguridades que nos ancoran a 
posicións determinadas. A seguir coméntanse aspectos da situación sociolingüística de Galicia 
que, ao noso entender, evidencian a necesidade dunha nova comprensión. E no cuarto apar-
tado, propóñense algunhas opcións orientadas a fomentar unha práctica social favorecedora 
da convivencia lingüística nas sociedades rede. Remata o traballo cunhas consideracións finais. 

2. O paradigma da complexidade: dos elementos ás relacións 

Transitar pola complexidade lévanos a centrar a comprensión dos sistemas nas relacións entre 
os seus compoñentes en troques de examinalos por separado, aspecto crucial deste paradigma. 
Nesta nosa primeira achega tentamos profundar nas relacións, e incidir nalgúns outros aspec-
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tos que nos semellan básicos para favorecer un cambio na percepción coa que codificamos a 
“realidade”. A través de diversas áreas do coñecemento como a bioloxía, física, química, etc. cien-
tíficos como Prigogine, Maturana, Varela, Capra, entre outros, abordaron os seus estudos desde 
a complexidade e propóñennos unha lectura dos sistemas vivos que pode ser extrapolable aos 
sistemas sociais. A este respecto di Morin (2007: 41): “nun sentido toda realidade coñecida, des-
de o átomo ata a galaxia, pasando pola molécula, a célula, o organismo e a sociedade, pode ser 
concibida como sistema, é dicir, como asociación combinatoria de elementos diferentes”. Tamén 
Maturana e Varela (1999) inciden nesta posición; para eles, o principio constitutivo da célula 
mantense en todos os niveis de complexidade que teñan que ver co vivo: células, organismos, 
sistema nervioso, comunicación, linguaxe, conciencia, sociedade. Daquela, debemos entender 
que non existe descontinuidade entre o social, o humano e as súas raíces biolóxicas. 

Unha das características máis sorprendentes observadas co estudo dos sistemas vivos a me-
diados do século XX, foi o feito de que o sistema como tal, o todo, contiña propiedades que no 
existían nos elementos constituíntes. Isto, como é obvio, contrastaba enormemente coa visión 
mecanicista e lineal que aínda dominaba (malia os avances da cuántica) na ciencia oficial. É dicir, 
o que caracterizaba un sistema vivo non eran principalmente os seus compoñentes, senón as 
relacións que se establecían entre eles e que definían un patrón de organización (Maturana e Va-
rela 1999). A preponderancia das relacións queda patente nas palabras de Prigogine e Stengers, 
os cales, seguindo a Whitehead, subliñan que precisamente os elementos adquiren identidade 
a través das relacións: “ningún elemento da Natureza é un soporte permanente para unhas re-
lacións cambiantes, cada un recibe a súa identidade das súas relacións cos outros” (Prigogine e 
Stengers 2002: 134). 

De feito, para estes autores definir os elementos dun sistema como entidades individuais e 
permanentes, que non alteran a súa identidade coas relacións, estaría en contra do propio devir 
creativo da natureza. A importancia desta compresión é grande porque, no caso dos elementos 
ser permanentes (invariables), os procesos de creatividade e emerxencia, inherentes a todo sis-
tema vivo, non se darían. Poderíase definir a emerxencia como a aparición espontánea de novas 
relacións entre os elementos dun sistema; isto produce niveis de complexidade que antes non 
existían, e prodúcese nun proceso de autoorganización do propio sistema. De feito, as leis que 
rexen nun nivel estrutural determinado, non se dan xeralmente no novo nivel creado: “a emer-
xencia ten como resultado innovar, e o novo é adoito cualitativamente diferente dos fenómenos 
dos cales abrollou” (Capra 2003: 69). 

Nos sistemas sociais, os procesos emerxentes adquiren enorme relevancia no mundo ac-
tual interconectado. O intercambio incesante de comunicacións ―os organismos intercambian 
materia e enerxía, os humanos intercambiamos comunicacións― esixe un sistema altamente 
plástico e dinámico, capaz de adaptarse a novas circunstancias e preservar así a estabilidade do 
sistema (cultura), sempre nun equilibrio dinámico: “Unha comunidade humana sostible é cons-
ciente das múltiples relacións entre os seus membros. Nutrir estas relacións equivale a nutrir a 
comunidade” (Capra 1998: 308). Pola contra, a rixidez das estruturas ou a rixidez de miradas e 
propostas conduce inexorablemente á perda de creatividade, o cal pode impedir o desenvolve-
mento do sistema, e mesmo pode chegar a provocar o seu colapso. Para Maturana (2009: 10): 
“o devir histórico dunha sociedade será sempre o resultado destes dous procesos simultáneos: 
conservación e variación”. 

Ata agora, vimos falando dun dos puntos básicos na nova mirada que propoñemos: contem-
plar a “realidade” a partir das relacións que se establecen en todo sistema ―e que determinan o 
que o sistema é―. Estas relacións, como se dixo, dan lugar aos fenómenos da creatividade e da 
emerxencia. A seguir, expomos outros dous conceptos que nos parecen básicos para abordar 
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hoxe os problemas da sociedade e linguas en Galicia, o criterio de verdade e o diálogo, a aplica-
ción dos cales mostra diferenzas significativas desde o paradigma da complexidade.  

O criterio de verdade do paradigma mecanicista, no que aínda nos atopamos, parte da con-
vicción de que existe una “realidade” obxectiva, e de que é posible descubrila mediante obser-
vacións e investigacións axeitadas. É unha herdanza do pensamento de Descartes que baseou 
os criterios de verdade na captación do que denominou “ideas claras e distintas”. Este tipo de 
pensamento, esencial para a creación e perpetuación do devandito paradigma, deu lugar á di-
visión de mente e materia como substancias separadas; a materia, “realidade” externa, podía ser 
descrita con leis matemáticas que lle outorgaban autenticidade á descrición. 

Así, desde o paradigma newtoniano-cartesiano afírmase que o noso sistema cognitivo é 
capaz de percibir e recoñecer todos aqueles datos existentes na realidade, mais esta crenza foi 
refutada desde outros modelos cognitivos. Por exemplo, os físicos cuánticos tiveron que se afas-
tar dos criterios clásicos de “verdade”, como algo universalmente válido en calquera lugar e en 
calquera época, e achegarse aos criterios de probabilidade estatística e de complementarieda-
de. Tamén no construtivismo se critica a idea de que a “realidade” pode ser percibida de xeito 
obxectivo, pois como demostrou Heisenberg, o proceso de observar incide no observado, e 
polo tanto, non hai obxectividade posible. Para Maturana e Varela (1999), aquilo que chama-
mos “realidade” non é outra cousa que a construción que efectúa o noso sistema cognitivo a 
partir do contacto co medio, nun axuste estrutural con outros seres humanos. En definitiva, na 
complexidade, non se contemplan ese tipo de verdades. En palabras de Nardone e Watzlawick 
(1995: 34) “non existe unha soa realidade senón tantas realidades como puntos de observación 
e instrumentos empregados para observar”. Xa que logo, non se trataría de atopar unha suposta 
verdade, unha teoría sobre a realidade que invalide ou exclúa as outras, senón de ter miradas 
máis abarcadoras, desde puntos diferentes, que nos permitan ampliar a visión do observado: “As 
teorías teñen que ser, non verdades irrefutables, senón hipóteses para relacionarse co mundo, 
puntos de vista parciais, útiles para describir e organizar os datos observables […] pero que se 
deben corrixir fronte aos fracasos” (Nardone e Watzlawick 1995: 35).

A importancia do pensamento complexo a nivel social é evidente, pois invalida a idea de 
que existen razóns incuestionables, e, polo tanto, a pretensión de estar en posesión da verdade. 
É preciso transcender o pensamento excluínte, que implica que de tomarmos unha idea como 
verdadeira, respecto a un fenómeno determinado, é imposible que exista outra que tamén sexa 
verdadeira respecto ao mesmo fenómeno. Isto, tan relevante para as relacións humanas en to-
dos os niveis, debería abrir paso a novas prácticas nos diálogos, nos debates e nos procesos 
comunicativos en xeral.

É obvio que a comunicación está indisolublemente enraizada na humanidade; está na mes-
ma orixe da socialización, que é o punto de partida e de chegada no noso acontecer como seres 
humanos. Non podemos prescindir dela sen poñer en perigo a estrutura que nos permite ser o 
que somos: “As culturas son redes pechadas de conversacións. En consecuencia unha cultura, 
como unha liñaxe, está definida e constituída por unha rede pechada particular de conversa-
cións que se conserva na vida dos seres humanos que a realizan” (Maturana 2009: 52).

Hai que ter en conta que o devir de calquera ser vivo realízase a través de continuas accións 
recursivas que conducen a un axuste co medio no que vive. Este feito é denominado por Matu-
rana e Varela “acoplamiento estructural”, é dicir, a estrutura do ser vivo logra axustarse ao medio 
a partir de accións que distinguen o que é conveniente e o que non para a súa supervivencia. No 
caso do ser humano ese axuste prodúcese en dous niveis: axuste co medio e axuste con outros 
seres humanos. O peculiar deste último é que se produce no dominio lingüístico: “realizámonos 
nun mutuo axuste lingüístico, non porque a linguaxe nos permita dicir o que somos, senón por-
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que somos na linguaxe, nun continuo ser nos mundos lingüísticos e semánticos que traemos á 
man cos outros” (Maturana e Varela 1999: 201).

O ser humano chegou a ser tal pola socialización, e toda socialización implica o outro. Xa 
que logo, a socialización precisa da creación dun espazo de existencia para o outro, como 
ser humano xunto a un. Sen a socialización non hai linguaxe nin conciencia, polo tanto non 
hai humanidade (Maturana 2009). Estas consideracións sitúan a convivencia como punto 
crucial para o funcionamento do sistema social, e condúcennos á necesidade imperiosa do 
diálogo: 

Cada vez que nos atopemos en contradición ou oposición con outro ser humano co cal queremos con-
vivir, a nosa actitude non poderá ser a de reafirmar o que vemos desde o noso punto de vista, senón 
a de apreciar que o noso punto de vista é tan válido coma o do noso opoñente, aínda que o seu nos 
pareza menos desexable. O que caberá entón, será a procura dunha perspectiva máis abarcadora, dun 
dominio experiencial no que o outro tamén teña lugar e no cal poidamos construír un mundo con el 
(Maturana e Varela 1999: 208).

Seguiremos para a proposta de diálogo, a Bohm e Peat, que estudaron, desde perspectivas 
científicas diferentes2, a importancia do diálogo no funcionamento dos individuos e das socie-
dades. Os autores afirman que un diálogo libre será sempre creativo, e afástanse do que sería 
unha discusión habitual: 

Unha diferenza clave entre un diálogo e unha discusión normal é que, na última, a xente adoita aferrar-
se a unhas posicións relativamente fixas e defende as súas ideas tratando de convencer os outros. No 
mellor dos casos o resultado pode ser o acordo ou o compromiso, pero nunca nada creativo (Bohm e 
Peat 1998: 266). 

O punto de partida da necesidade dun diálogo creativo é que, tanto a nivel biolóxico coma 
social, a creatividade é imprescindible para o desenvolvemento e a superviviencia de calquera 
sistema vivo. Tanto nos sistemas máis simples coma nos máis complexos, a súa organización 
flutúa entre a necesidade de conservar e a necesidade de innovar. Agora ben, se un sistema non 
ten abonda flexibilidade para incorporar as novidades que se producen no seu medio ou dentro 
do propio sistema, o sistema pode acabar por destruírse, ao non conseguir o axuste obrigatorio 
co medio no que vive. 

No nivel social, cando algunha das crenzas presentes na comunidade se enquista, de tal 
xeito que se ten como universalmente válida, pasa a considerarse absolutamente necesaria. Isto 
implica que por moito que varíen as circunstancias, as cousas non poden ser distintas. Así, unha 
crenza (ou conxunto de crenzas), chega a ser converter en inamovible, e acaba por producir un 
bloqueo da creatividade que ao final prexudicará o conxunto da sociedade.

No nivel individual, é a través do diálogo como se xeran novas visións, pois é unha fonte 
potencial de creatividade, necesaria para que a complexidade se manifeste. Bohm e Peat soste-
ñen que o diálogo libre podería ser unha das maneiras máis efectivas para abordar a crise á que 
se enfronta a sociedade actual; pero para que o diálogo se produza é condición indispensable 
afrontar as discrepancias sen confrontación, e poñer en suspensión os propios puntos de vista 
para explorar os puntos de vista dos outros, aqueles que un non comparte. Deste xeito, é posible 
afastarse da competencia e procurar a cooperación, como indica Maturana, de cara a construír 
unha sociedade integrada e cohesionada: 

2 David Bohm desde a física cuántica, e David Peat desde a psicoloxía.
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A conduta social está fundamentada na cooperación, non na competencia. A competencia é consti-
tutivamente antisocial porque como fenómeno consiste na negación do outro. […] A competencia é 
contraria á seriedade na acción, pois o que compite non vive no que fai, obsesiónase na negación do 
outro (Maturana 2009: 16). 

Debemos ter sempre en conta que os seres humanos actuamos desde un paradigma a prio-
ri (uns valores, uns significados, unhas intencións, etc.) que forma a nosa maneira de estar no 
mundo e que é adoito inconsciente. Bohm e Peat (1998) teiman na necesidade de poñer en 
suspensión as crenzas propias co fin de poder comprender as crenzas dos outros no diálogo: 

Esta suspensión total das infraestruturas tácitas individuais e culturais nun contexto de plena atención 
aos contidos, libera a mente e permítelle moverse en formas novas. A tendencia cara ao xogo sucio, 
característica das estruturas ríxidas, comeza a desaparecer. A mente é agora capaz de responder a novas 
percepcións creativas superando os puntos de vista concretos que se mantiveron en suspensión (Bohm 
e Peat 1998: 269).

De feito non é doada a construción dun diálogo creativo, xa que en moitas ocasións o punto 
de vista do outro ameaza seriamente os valores dunha persoa. Aínda así, é preciso facer fronte ás 
discrepancias sen que haxa confrontación, e estar dispostos a explorar puntos de vista que per-
soalmente un non subscribiría. Este tipo de actitude non é compatible cun espírito competitivo, 
contencioso e agresivo: “no entanto, se as persoas son capaces de comprometerse con este tipo 
de diálogo, sen ira ou evasión, decataranse de que non existe unha posición fixa tan importante 
que mereza ser mantida a custa do diálogo mesmo” (Bohm e Peat 1998: 268).

Se cadra, o cerne da cuestión está en non perder nunca de vista que a sociedade e o indivi-
duo non teñen existencias separadas, e que individuos e sociedade forman bucles de retroali-
mentación indisolubles. A socialización está na base mesma da humanidade, pois o fenómeno 
social aséntase nun fundamento biolóxico: a convivencia. E a convivencia non é posible sen a 
aceptación do outro xunto a un mesmo (Maturana e Varela 1999). Son as interaccións entre os in-
dividuos as que van forxando a convivencia, as que constrúen a sociedade coa súa cultura. Mais 
tamén cómpre ter en conta que unha vez producida a sociedade, como sinala Morin, retroactúa 
sobre os individuos nun ciclo constante autoconstituivo e autoorganizador. En definitiva: “Os 
individuos producen a sociedade que produce os individuos” (Morin 2007: 107). 

Do devandito non se debe desprender a idea de que un bo funcionamento da sociedade 
leva implícita a restrición total da liberdade do individuo, senón todo o contrario, porque pre-
cisamente o sistema social humano ―e esta é unha característica distintiva respecto doutros 
sistemas― amplía a creatividade dos seus compoñentes, pois existe para eles. Sen liberdade 
non sería posible desenvolver a creatividade dos individuos, imprescindible para garantir a evo-
lución do sistema. Así o expresan Maturana e Varela (1999: 172): “A coherencia e harmonía das 
relacións entre os integrantes do sistema social humano débense á coherencia e harmonía do 
seu medre nel, nunha continua aprendizaxe social que o seu propio operar social (lingüístico) 
define”.

Para rematar este apartado queremos suxerir, seguindo os autores citados, que, en último 
termo, a ética ten o seu centro na reflexión sobre a presenza do outro. Saber que sabemos, saber 
que creamos un “mundo” xunto a outros seres humanos, obríganos a un comportamento ético 
que teña unha actitude de permanente vixilancia contra a tentación da certeza, xa que toda 
certeza nega o espazo a todo aquel que non constrúa un mundo semellante ao noso. 
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3. Unha ollada a algúns aspectos polémicos da situación sociolin-
güística galega

Nesta parte do estudo centrámonos en temas concretos da problemática das linguas en Galicia, 
e as consecuencias sociais derivadas. Non é obxectivo deste traballo comentar criticamente a 
sociolingüística galega, pois consideramos que a investigación sobre o tema é ampla e rigorosa, 
e fornece un coñecemento exhaustivo da situación. De feito, á imprescindible historia da lingua 
galega (Freixeiro Mato, 1997, Mariño 1998, Monteagudo 1999, entre outros), e ao marco legal no 
que se inscribe (García Negro 1991), engádenselles multitude de estudos que tratan e analizan 
a situación dende diferentes ángulos (codificación da lingua, educación, actitudes, prexuízos, 
dereito, etc.) e diagnoses de diversos tipos. O que si pretendemos é chamar a atención sobre 
algunhas cuestións que están no cerne da situación de hoxe en día, e que cremos que poñen de 
relevo a necesidade de ter en conta os aspectos tratados no apartado anterior: as relacións entre 
os elementos do sistema socio(lingüístico), o criterio de verdade e o diálogo libre. 

3.1. Lingua e sociedade

Arestora vivimos unha fragmentación social, por razón de lingua, sen precedentes na historia de 
Galicia. O Decreto 124/2007, do 28 de xuño, polo que se regula o uso e a promoción do galego no siste-
ma educativo en realidade o que fixo foi deixar ao descuberto a fraxilidade do consenso acadado 
no 2004, grazas ao cal fora posible a aprobación do Plan Xeral de Normalización da Lingua Galega 
(PXNLG). Un consenso que parecía acabar coa recorrente historia de desencontros (desconexións) 
entre os distintos grupos sociais responsables da normalización do galego, desde a aprobación en 
1983 da Lei de Normalización Lingüística (LNL), e mesmo antes. Este decreto que, amparado na Lei 
de Normalización Lingüística e no Plan Xeral de Normalización da Lingua Galega, regulaba e au-
mentaba a presenza do galego na Primaria e na Secundaria, resultou o detonante dunha situación 
xa latente nas décadas anteriores. En efecto, a parte da poboación contraria a unha ampliación do 
galego no ensino re(organizouse) con rapidez nun movemento cidadán Tan gallego como el galle-
go, do que pouco despois xurdirían Galicia Bilingüe e Mesa por la libertad lingüística.

Pero se o devandito decreto alporizou unha parte dos galegos, a súa derogación e a promul-
gación do decreto substitutivo (Decreto 79/2010, do 20 de maio, para o plurilingüismo no ensino 
non universitario de Galicia) exaltou os ánimos da outra parte da poboación e provocou unha 
reacción contundente, dentro e fóra de Galicia. Proba desta reacción foi a formación de múlti-
ples plataformas (Queremos galego, Prolingua, Galego patrimonio da humanidade, Cambia Gali-
cia, Defensem la Llengua Gallega…) en defensa da lingua galega e en reivindicación das funcións 
que lle corresponden como lingua oficial e propia do país. Todas elas desenvolven unha activi-
dade incesante, en paralelo ao labor inxente que a Mesa pola Normalización Lingüística leva feito 
desde a súa creación en 1986. Por outra parte, apareceron diversos tipos de iniciativas (eufaloTV 
ou Galego Lab, entre outras) e algunhas campañas de empresas de gran éxito. Todo este conxun-
to evidenciou unha potencia e vitalidade nos sectores etnolingüísticos galegos na que poucos 
acreditaban. Lémbrese que ao remate do franquismo, a vitalidade dos grupos sociais galegófo-
nos era máis ben escasa, como sinala Lorenzo (2009) para quen os factores determinantes desa 
febleza seguen tendo presenza na actualidade3; refírese o autor, ao perfil sociodemográfico e 
socioeconómico do colectivo formado polos galegofalantes, e ao profundo estigma sociolin-
güístico asociado ao idioma e aos seus usuarios. 

O enfrontamento dos grupos de poder da sociedade galega en torno á lingua ameaza 
con facerse crónico, e non parece posible a recuperación do fráxil consenso do 2004, por máis 

3 O documento está datado en 2008.
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chamadas que se fan desde as institucións e asociacións que o asinaron, e desde boa parte da 
poboación. Ante a radicalización de posturas antagónicas entre os defensores do galego e do 
castelán e se aspiramos a que a cohesión social non sexa unha mera ilusión, non temos outra 
saída que explorar vías novas de achegamento, como podería ser o diálogo libre e creativo que 
propoñen Bohm e Peat, e que vimos antes. 

As consecuencias deste enfrontamento para o galego son evidentes. Despois de 27 anos da 
LNL, o galego está ben lonxe de ser unha lingua normalizada, como mostra o Mapa sociolingüís-
tico de Galicia (MSG). Esta magna enquisa permite coñecer con bastante exactitude a situación 
do galego, e os datos que fornece non deixan espazo para a dúbida. O uso do galego diminúe 
progresivamente a medida que descende a idade dos entrevistados; daquela, o grupo máis novo 
(de 16 a 25 anos) é o que menos usa o galego nas interaccións cotiás. Á parte da evidente perda 
de transmisión interxeracional, un máis alto nivel de estudos, de clase social e de mellor profesión, 
son factores que tamén inciden no abandono do galego a carón da pertenza a núcleos urbanos 
(MSG 1995). Os datos do MSG de 2004 aínda son máis alarmantes, pois indican que a poboación 
que emprega o galego habitualmente quedou reducida practicamente á metade. Do 68,6% de 
falantes habituais de galego que recollía o MSG de 1995 pasouse ao 38,36% en 2004. Hai que dicir 
que a verosimilitude dos datos de 2004 está sendo cuestionada por algúns investigadores que 
atribúen ao estudo erros metodolóxicos ―Mauro Fernández (2009) coordinador do volume de 
1995, e Henrique Monteagudo (2009)―. Malia toda a prudencia que esta disquisición aconsella, o 
feito que se constata é que a substitución do galego polo castelán é cada vez maior. 

Ao longo destas practicamente tres décadas nas que Galicia dispón dunha Lei de Normaliza-
ción Lingüística, son moitos os estudos e as análises da situación que se levan feito, abondosos 
os recursos destinados á Política Lingüística (PL) e múltiples as actividades para normalizar o 
galego que se puxeron en marcha. E todo isto non conseguiu mellorar a situación da lingua 
propia do país. Sarille, desde a súa posición de presidente da Mesa pola Normalización Lingüís-
tica entre 1986 e 1997, critica severamente que os recursos que o goberno galego dedicou a PL 
fosen destinados sobre todo ao ámbito científico, o cal favoreceu enormemente a investigación 
e a diagnose da situación, pero descoidou as medidas enfocadas á ampliación do uso do galego 
nos espazos sociais (Sarille 2007). Aínda así, sinala que outra parte dos recursos foron parar á 
creación de Servizos de Normalización Lingüística en Concellos e Centros educativos, que ac-
tuaron illadamente; pero tampouco por esta vía se conseguiron os resultados previstos. Non 
faltaron ademais propostas innovadoras por parte de grupos sociais comprometidos que non 
chegaron a ningures; creatividade e enerxía que se perderon, para o autor, por falta de interese 
do poder político e sobre todo “pola enorme dificultade deses mesmos poderes para compren-
der e articular a normalización lingüística” (Sarille 2007:75). 

3.2. Monolingüismo vs. plurilingüismo en Galicia 

No sistema educativo non universitario, o goberno galego no poder en 2010 decantouse por 
unha opción plurilingüe (Decreto 79/2010, do 20 de maio, para o plurilingüismo no ensino non 
universitario de Galicia). O Secretario Xeral de Política Lingüística, Anxo Lorenzo, xustifica a deci-
sión a partir da nova realidade que vive Europa, convertida nun espazo internacional e plurilin-
güe: “Esta nova realidade esixe un marco educativo que atenda esta necesidade social, posibili-
tando a capacitación efectiva do alumnado nas dúas linguas oficiais e nunha ou varias linguas 
estranxeiras”4. Ademais, o propio secretario xeral anuncia que para garantir un coñecemento 
efectivo das linguas estranxeiras, a Consellería de Educación e Ordenación Universitaria vai po-
ñer en marcha o Plan de potenciación das linguas estranxeiras. Este fortalecemento das linguas 

4 http://www.edu.xunta.es/web/node/1214

http://www.edu.xunta.es/web/node/1214
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estranxeiras vaise concretar no apoio á creación de centros plurilingües ou de novas seccións 
bilingües, o aumento da oferta de formación nas escolas oficiais de idiomas, a incorporación de 
auxiliares de conversa nos centros educativos, etc. 

Mais, esa política plurilingüe vai supoñer cambios significativos nunha opción que atenda 
a diversidade lingüística? Ou continúa a ser expresión da ideoloxía monolingüista? Para nós, o 
multilingüismo social, cada vez maior nas comunidades actuais, esixe un plurilingüismo que 
non sexa un simple sumatorio de prácticas monolingües. A procura de novos modelos vai pre-
cisar un cambio de percepción sobre as linguas, o tipo de relacións establecidas na trama social, 
en definitiva, da “realidade”. En Galicia, este cambio non vai ser doado, porque aínda hoxe a 
maior parte das visións que se teñen ao respecto, proceden da ideoloxía monolingüista. 

En efecto, en Galicia, ao monolingüismo en español enfróntase o monolingüismo en galego. 
Son discursos que se integran de cheo nos nacionalismos respectivos. O monolingüismo en español 
está representado polas extintas Asociación Gallega por la Libertad del Idioma (AGLI), La Mesa por la 
Libertad Lingüística, e a actual Galicia Bilingüe, que para Rei-Doval (2009: 185) forman un verdadeiro 
“Comité de Sabotaxe da Regaleguización”. No outro extremo da confrontación está o monolingüis-
mo en galego, discurso moi estendido entre o nacionalismo político. O fundamento teórico desta 
postura é o conflito lingüístico (Aracil 1982) existente entre dúas linguas nunha mesma comunidade, 
una prestixiada e outra minorizada. Este modelo tamén foi o adoptado maioritariamente pola socio-
lingüistica catalá entre 1960 e 1980 (Boix e Vila 1998). Para Aracil, a resolución do conflito lingüístico 
só ten dúas vías posibles: a substitución da lingua máis feble, ou a normalización da mesma. Desde 
esta óptica, a lingua propia de Galicia só terá posibilidades de supervivencia desde a uniformización. 
É a postura que defende Sanmartín (2009: 51): “A arma do monolingüismo social como base funda-
mental, de amálgama, de feitura de masa para o noso país, é a única que ten como obxectivo unha 
homoxeneidade lingüística, cultural e social; e a única, por tanto, con visos de garantías de futuro 
para o noso idioma”. É obvio que para a autora só hai unha posibilidade, pero resulta que esta posi-
bilidade reproduce a outra escala o mesmo modelo que se combate (Mey 1989, citado por Regueira 
2006). Aínda podemos comentar outra proposta de monolingüismo social, defendido por algúns 
grupos de mocidade, principalmente do ámbito urbano: o monolingüismo en galego(portugués). A 
visión en torno ao código é compartida por asociacións que desenvolven unha gran actividade en 
torno á cuestión lingüística, como Associaçom Galega da Lingua (AGAL) ou o Movemento de Defensa 
Lingua (MDL), entre outros (Regueira 2006). 

Coidamos que intentar normalizar a lingua galega a partir do monolingüismo en galego, 
sitúanos no cerne mesmo do problema que pretendemos solucionar. Non se debe esquecer que 
as políticas monolingüistas levaron consigo a estigmatización e desaparición de gran cantidade 
de linguas. E pode acontecer o mesmo coas variedades internas dunha lingua se non se delimi-
tan as funcións dos estándares, como comentaremos logo.  

Xunto ás opcións monolingüistas, apareceron tamén na xeira democrática as chamadas te-
ses bilingüistas, rexeitadas con contundencia desde os sectores galeguistas máis radicais. Subli-
ña Rei-Doval que “a palabra ‘bilingüismo’ foi tabú en Galicia e, sorprendentemente, símbolo de 
debilidade ou mesmo de deslealdade ao galego” (Rei-Doval 2009: 181). Nesta breve revisión 
das opcións lingüísticas, non podemos deixar de citar o bilingüismo harmónico, un discurso 
desenvolto desde o poder político do Partido Popular durante os seus anos de goberno5. O 
obxectivo principal sería garantir a harmonía da sociedade cun “bilingüismo social”, de tal xeito 
que as linguas castelá e galega puidesen ser usadas nas mesmas interaccións. Foi o discurso que 
sustentou a política lingüística do goberno do Partido Popular ata 2005, co que se trataba, sobre 

5 Os fundamentos teóricos de tal singular formulación foron expostos polo propio Director Xeral de PL entre os anos 1989 
e 2000, Regueiro Tenreiro (Regueiro 1999). 
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todo, de evitar o conflito social. É evidente que o conflito non se evitou senón que permaneceu 
latente, sen a virulencia, é certo, do actual6.

3.3. Galego/castelán vs. estándar/variedades 

Nos procesos de recuperación de linguas minorizadas, o estándar exerce unha gran presión so-
bre as variedades. En Galicia produciuse, ademais, un efecto paralelo, cando menos durante a 
primeira década da oficialización: a poboación non se identificou cun estándar difundido, princi-
palmente, polos medios de comunicación autonómicos. Os galegofalantes non se identificaron 
con aquela lingua que escoitaban na televisión e na radio galegas pois non se podían recoñecer 
nela. Como di Antón Dobao, o discurso oral público contiña palabras e expresións galegas, pero 
faltábanlle outros trazos fundamentais, como a pronuncia ou a entoación. Os galegos recibían 
a través destas canles “un conxunto de mensaxes que achegan formas léxicas e gramaticais do 
galego ditas conforme modelos de expresión oral doutra lingua [a castelá]” (Dobao 2008: 223).

Por outra parte, a elevación do estándar á categoría de lingua supuxo unha hipervaloración 
desta variedade, que ía ocupar as funcións formais e de prestixio, en detrimento das variedades 
dialectais de ámbito coloquial. Volveuse reproducir o esquema castelán/galego, con consecuencias 
desastrosas para a poboación falante de galego. Perpetuamos deste xeito os prexuízos, enchéndoos 
de novos contidos7, o cal tivo unha importancia enorme, sobre todo, no sistema educativo. Hai que 
recoñecer que a oficialidade do galego, a principios dos anos 80 xerou unha situación sociolingüísti-
ca moi complicada, debido á confrontación social por unha banda, e á confrontación en torno ao có-
digo, pola outra. Non se calibrou abondo, no momento, que o potencial de enerxía que se dilapidou 
nestas guerras tería sido moi necesario para explorar unha experiencia educativa que tiña lugar por 
primeira vez na historia de Galicia. Se ben calquera experiencia educativa debería ser intrinsecamen-
te positiva, a incorporación dunha lingua minorizada e estigmatizada ao ensino requiría incremen-
tar a niveis máximos ese rendemento emocional. Sen ánimo de xeneralizar, coidamos pertinente 
facer un breve comentario ao respecto, focalizado naqueles casos nos que a didáctica do galego 
probablemente se abordou cunha perspectiva monolingüe (esta vez entre estándar e variedades), 
e que implicou deixar de banda a riqueza dialectal do alumnado galegofalante. En primeiro lugar, 
a/s variedade/s dos estudantes achegarían un repertorio léxico e expresivo moito máis rico do que 
o estándar pode achegar. En segundo lugar, o alumnado galegofalante quedaría reforzado a través 
da valoración da variedade propia, e posiblemente cunha mellor predisposición á aprendizaxe dun 
estándar que ampliaría o seu patrimonio lingüístico. Tanto os estudantes de galego coma os seus 
falantes deben ter moi claro que o emprego do estándar nas funcións que lle son propias, non obriga 
de xeito ningún, ao abandono de cadansúa variedade dialectal. 

4. Propostas de funcionamento plurilingüe na sociedade rede 

Somos conscientes de que atopar solucións á situación sociolingüística galega, desde o paradig-
ma da complexidade, precisa de moita máis investigación, maduración de ideas, consensos cien-
tíficos e sociais, e mesmo prácticas parciais. Establecer as conexións entre grupos e institucións 
implicadas, de tal xeito que haxa unha interdependencia efectiva entre eles, é imprescindible para 
que poidan abrollar os procesos de creatividade e emerxencia necesarios para o mantemento do 
sistema. A este respecto, queremos expoñer algunhas propostas que, ao noso entender, fomenta-
rían unha práctica social máis en consonancia cunha sociedade diversa e interconectada.

6 Ao longo das décadas dos 80 e 90, a virulencia do conflito desviouse en boa parte cara á batalla normativa.
7 Un exemplo claro é a negativa consideración social da gheada (Labraña 1999, Recalde 1995, entre outros).
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4.1. Percepción positiva das linguas da comunidade
É incuestionable que a diversidade é consubstancial en todos os ámbitos da nosa vida, e tamén 
no lingüístico. O gran reto para unha sociedade multilingüe é o desenvolvemento e a xestión da 
diversidade lingüística como proxecto de toda a comunidade, e non dunha parte dela. Perseguir 
este obxectivo supón poñer moita énfase na convivencia, de xeito que avancemos cara a unha 
sociedade integrada e cohesionada. Para Patxi Baztarrika ―Viceconselleiro de Política Lingüís-
tica do Goberno Vasco (2005-2009)― a convivencia debería ser unha aspiración irrenunciable: 
“a xestión da diversidade lingüística incide de cheo sobre as persoas e as súas relacións, senti-
mentos, afectos e emocións. Por iso, falar de política lingüística implica falar, máis que acerca 
da lingua, da organización da convivencia lingüística” (Baztarrika 2009: 53). Concordamos con 
Pennycook (2001) en que unha planificación lingüística responsable debe ter moi en conta o 
multilingüismo imperante na sociedade coa fin de evitar riscos de exclusión social e impulsar a 
cohesión entre a cidadanía. 

Pero para que a coexistencia de linguas se transforme en convivencia, é importante acadar 
dentro da sociedade unha valoración equitativa das linguas. A aceptación da diversidade lin-
güística non se restrinxe a conceptos como respecto e igualdade, senón que vai máis alá: supón 
a aceptación da/s lingua/s histórica/s da comunidade, e das que se van incorporando, como un 
valor para todo o conxunto. Teñamos en conta que a inmigración é portadora dunha bagaxe 
cultural que inclúe linguas maioritarias ou minoritarias que pasan a formar parte do sistema 
sociolingüísitico. Son elementos novos que obrigan o sistema a readaptarse para manter a súa 
identidade nun equilibrio dinámico constante. O intento de desprover a xente que se incorpora 
a unha comunidade nova da súa bagaxe cultural vai en detrimento do conxunto pois as súas 
potencialidades humanas vanse ver diminuídas (en maior ou menor grao) ao ter que se inserir 
nunha cultura nova na que, en principio, non pode desenvolver a súa creatividade como persoa, 
unha creatividade que se forxou nunha cultura determinada e diferente. 

Desde este punto de vista, é imprescindible a valoración da diversidade lingüística. Un dos 
espazos idóneos para fomentala é o sistema educativo, pois no ámbito escolar conflúen obrigato-
riamente os nenos dos diversos grupos culturais e lingüísticos con presenza na sociedade. Son xa 
moitas as experiencias que neste sentido se veñen desenvolvendo en diversos países do mundo 
no sentido de considerar as linguas de orixe do alumnado un patrimonio a compartir por todos, un 
legado que debe arrequentar a cultura da clase e do conxunto da comunidade escolar8. 

No mesmo senso podemos falar das variedades internas dunha lingua, asociadas á zona 
de procedencia dos falantes. Non convén fomentar a supremacía dunha variedade (a estándar) 
sobre as coloquiais. Se se estigmatizan as falas dos lugares, empobrécese de xeito inquietante 
o idioma. O estándar só debería de ser empregado obrigatoriamente nas funcións que lle co-
rresponden, é dicir, nos rexistros formais orais e escritos e, xa que logo, toda a cidadanía está 
obrigada a coñecelo en profundidade e usalo de maneira fluída. Pero isto non implica que se 
esixa indiscriminadamente en todos os contextos; ben ao contrario, a variedade estándar non 
debe invadir os espazos naturais das variedades coloquiais9. Por outra parte, é nas falas onde se 
dá a creatividade da lingua que vai incidir no sistema lingüístico nun bucle de retroalimentación 
constante, polo que a súa infravaloración pode poñer en perigo todo o sistema. Nesta liña, o 
posicionamento de Ramon Sistac non deixa lugar a dúbidas: 

8 Para ampliar información sobre o tema, consúltense “Bones Práctiques”, xornadas internacionais realizadas no ano 2009, 
en Linguamon. La casa de les llengües. http://www10.gencat.cat/casa_llengues/AppJava/ca/multilinguisme/LinguamonBo-
nesPractiques/Jornades.jsp
9 Aquí batemos co problema dos neofalantes que non teñen o recurso da variedade coloquial. É este un tema que aínda hai 
que estudar convenientemente.
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Prescindindo das implicación sentimentais ou dos posicionamentos políticos que alguén poida presen-
tar respecto aos dialectos en xeral ou respecto ao seu en particular, parece obvio que unha sociedade 
civilizada e democrática, onde a diversidade é un valor a defender, preservar e mesmo fomentar, non 
pode ficar indiferente diante da perda da diversidade lingüística interna (Ramon Sistac 2009: 117).

4.2. Ensino plurilingüe

Fronte ao ensino de linguas cun obxectivo políglota, hai anos xa que se comezaron a elaborar na 
Unión Europea outras propostas complementarias, orientadas a conseguir unha competencia 
lingüística plurilingüe. Estamos a nos referir a métodos de aprendizaxe simultánea de linguas 
dunha mesma familia: EuroCom e Eurom 4. EuroCom, dirixido desde Frankfurt polos profeso-
res Tilber Stegmann e Horst Klein, distribúese en tres ramas: EuroComRom (románicas), Euro-
ComGerm (xermánicas) e EuroCom Slav (eslavas)10. Eurom 4, ideado por Claire Blanch-Beveniste 
(1997) abrangue catro linguas románicas: portugués, español, italiano e francés11. Arestora é 
case inminente a publicación de Eurom 5 (que engade o catalán), e está en proceso Eurom 8 ―
catalán, español, francés, galego, italiano, occitano, portugués e romanés―. Encárgase da súa 
elaboración un equipo de investigadores da Universitat de Barcelona, dirixido por Maria Teresa 
García Castanyer e Eulàlia Vilaginés.

Os devanditos métodos pretender constituír, un complemento e, á vez, unha alternativa didác-
tica ao ensino tradicional de linguas. A novidade principal que representan ademais da aprendiza-
xe de varias linguas a un tempo, está nas competencias. En efecto, mentres no ensino tradicional, 
o obxectivo é acadar o dominio dunha ou de varias linguas, o cal implica a aprendizaxe de todas 
as destrezas, receptivas e produtivas, este ensino alternativo oriéntase unicamente cara ás compe-
tencias receptivas. Trátase de que as persoas dunha mesma familia lingüística se poidan expresar 
en cadansúa lingua sen necesidade de usar unha lingua que non é a habitual de ningún deles. 

Con esta didáctica, ademais, garántese o desenvolvemento de habilidades lingüísticas, in-
herentes a calquera persoa, e que o monolingüismo se encarga teimudamente de atrofiar. Des-
de a analoxía e mediante o emprego de estratexias como a dedución, a inferencia, a asociación, 
ou a aproximación, o estudante parte do coñecemento lingüístico que lle proporciona a súa lin-
gua para chegar cun moderado esforzo de aprendizaxe a un alto rendemento na comprensión 
simultánea de varias linguas emparentadas. 

A través deste ensino a persoa ordena e organiza toda a información que posúe previamen-
te (en xeral as persoas non son conscientes dos recursos cos que contan polo simple feito de 
ser falantes dunha lingua), e racha os bloqueos mentais que se producen ante a aprendizaxe de 
novas linguas. Pero iso non é todo, se cadra o máis importante é que estes métodos fomentan 
a creación dunha conciencia plurilingüe, adecuada para a sociedade complexa actual, na cal 
todas as linguas están en plano de igualdade, e na cal os cidadáns con variados recursos poden 
optar por utilizados segundo o que precisen en cada momento. As prácticas heteroglósicas na 
fala coloquial son un bo exemplo deste feito. 

4.3. Opcións e recursos lingüísticos dos cidadáns 

Procurar a convivencia lingüística nun país multicultural con dúas linguas oficiais, unha das cales 
é minorizada, é unha tarefa realmente difícil, pois en principio unha xestión orientada á defensa 
da diversidade lingüística parece que podería poñer en perigo a revitalización da lingua propia 
do país. Nós pensamos que isto non é así, e que xustamente un contexto no que teñen espazo 

10  Máis información en http://www.eurocom.uni-frankfurt.de/ A versión galega, publicada en 2009, foi elaborada por La-
braña, Vázquez, Klein e Stegmann.
11 Consúltese: www.romanica.intercom.com

http://www.eurocom.uni-frankfurt.de/
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as linguas e culturas dos grupos que se van incorporando ás sociedades, debería favorecer a 
preservación e normalización da lingua propia. 

É máis, a procura da convivencia entre unha pluralidade de linguas debería tamén axudar 
a transcender os problemas derivados dunha situación sociolingüística anómala (entre lingua 
dominante e lingua minorizada), situación que tivo importantes consecuencias psicolóxicas e 
xerou comportamentos lingüísticos tamén anómalos. Por exemplo, nos territorios do Estado 
español con lingua propia, como Cataluña e Galicia, é frecuente cambiar a lingua e expresarse 
en castelán ante un interlocutor que non fala catalán ou galego. Tamén se adoita iniciar unha 
conversa en castelán ante un interlocutor de aspecto físico estranxeiro, sen saber previamente 
se entende ou non a outra lingua do país. Isto, que en principio parecería unha escolla, en reali-
dade agocha as secuelas psicolóxicas de traumas persoais por razón de lingua. 

En xeral, nas comunidades nas cales coexisten dúas linguas oficiais, e unha delas é minori-
zada, as interaccións entre falantes de linguas diferentes, adóitanse facer na lingua prestixiada. 
Esta tendencia á converxencia lingüística nas interaccións, que a forza do hábito converteu en 
natural, non é outra cousa que xustamente un hábito cultural, atrás do cal podemos detectar a 
ideoloxía monolingüista. De aí a importancia da toma de conciencia sobre este feito, pois pode 
permitir que se produzan cambios nos hábitos lingüísticos sen o perigo de caer en autovalora-
cións negativas. Os autóctonos e falantes da lingua minorizada, para poder desenvolverse con 
naturalidade no plurilingüismo, precisan desfacerse desa carga emocional desestabilizadora, 
e do estrés que produce tanto manter unha conversa en bilingüe, como abandonar a lingua a 
favor dunha conversa nun único código12.

Manter unha conversa en distintas linguas, e mesmo producila con alternancia de códigos, 
ten que chegar a ser percibido dentro da normalidade nunha comunidade multilingüe. Para 
isto, e sen prexuízo de que os cidadáns dominen diversas linguas, deberían dispoñer dun co-
ñecemento fragmentario de moitas máis, que, por outra parte, favorecería o desenvolvemento 
eficaz de habilidades lingüísticas e comunicativas. Estas habilidades permitiríanlles afrontar o 
achegamento a unha lingua nova coa actitude aberta de que, nun nivel moi inicial, é posible a 
comunicación cuns mínimos coñecementos da outra lingua. 

5. Consideracións finais 

As liñas de pensamento que partiron dunha concepción do mundo mecanicista, e que guiaron 
investigacións, análises e políticas lingüísticas, non parecen aplicables á xestión da diversidade 
das sociedades multilingües. Desde ese modelo contemplábase a complexidade como proble-
ma, e non como posibilidade de conectar a través dela cun mundo máis rico e máis complexo. 
Para avanzar na procura de modelos máis axeitados a situacións complexas, nas últimas décadas 
do século XX, e baseada en conceptos ecolóxicos, abrollou a ecoloxía da lingua (Haugen 1972), 
que foi asumida posteriormente por autores diversos. Na sociolingüística catalá foron varios os 
estudosos que seguiron esta vía de investigación, como se pode ver na interesante panorámica 
de Pere Comellas (no prelo), na que o autor comenta criticamente as diferentes contribucións. 
Na sociolingüística galega podemos citar, entre outros, o traballo de Álvarez Cáccamo (1994). 

O estudo desde a perspectiva ecolóxica apareceu como unha verdadeira alternativa, xa que 
non só contemplaba os fenómenos lingüísticos en si mesmos, senón que tamén incorporaba 
toda outra serie de factores na dinámica da situación sociolingüística. Para Albert Bastardas, é 
preciso abandonar o estudo tradicional do fenómeno lingüístico illado para inserilo nos seus 

12 Os psicólogos Suay e Sanginés (2010) opinan que cómpre revirar a situación, cousa perfectamente posible desde a psico-
loxía. Para conseguilo, montaron os Talleres de Lingua, nos cales se trata cada caso individualmente. 
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contextos biolóxicos, psicolóxicos, sociais, políticos e culturais, nunha visión eco-sociolingüís-
tica. Nesta perspectiva, hai que situar as estruturas lingüísticas “en relación cos sistemas e su-
prasistemas que determinan a súa existencia si se pretende entender adecuadamente as súas 
vicisitudes” (Bastardas 1996: 22). 

De aplicarmos o modelo ecolóxico ao conxunto das linguas nunha comunidade, parécenos 
oportuno facer unha reflexión entre dous niveis de mirada ecolóxica que diferencian entre eco-
loxía superficial e ecoloxía profunda, unha distinción, hoxe en día amplamente aceptada. A dife-
renza entre elas estriba basicamente en que a ecoloxía superficial é antropocéntrica: considera 
o ser humano fonte de todo valor, por riba da natura á que lle outorga un valor instrumental, un 
valor que se debe protexer porque serve ao ser humano. En troques, a ecoloxía profunda ―que 
se integra de cheo no paradigma da complexidade― ve o mundo como unha rede de fenó-
menos fundamentalmente interconectados e interdependentes, da cal son elementos tanto os 
seres humanos coma o entorno natural: “A ecoloxía profunda recoñece o valor intrínseco de to-
dos os seres vivos, e ve os humanos como una mera febra da trama da vida” (Capra 1998: 29). No 
nivel lingüístico, desde a perspectiva da ecoloxía profunda todas as linguas das comunidades 
que forman unha sociedade serán igualmente importantes, estarán interconectadas a través 
dos seus falantes, e, xa que logo, retroalimentaranse unhas ás outras. Disto dedúcese que o que 
ocorra nunha das linguas, ou nun grupo cultural por razón de lingua, afectará o conxunto do 
sistema lingüístico. A ecoloxía superficial, no entanto, considerará a lingua “propia” como o valor 
principal, e o resto como entorno e patrimonio a protexer. 

Como puidemos ver, o desenvolvemento dos sistemas vivos non foi un proceso lineal, senón 
en rede. Foron xurdindo unha multiplicidade de redes sistémicas, cada vez máis complexas, nas 
que os procesos emerxentes e a creatividade inherente á vida, produciron novos sistemas e 
novas relacións. Este xeito de operar, que implica cooperación e interdependencia, é natural 
nos sistemas vivos; quebrar este fluxo dificulta a creatividade necesaria para que o complexo 
apareza, e nunha situación extrema, pode chegar a colapsar o sistema.

Cremos que, en boa parte, a problemática das linguas en Galicia ten que ver xustamente 
coa falta de conexións entre os elementos do sistema sociolingüístico galego (institucións, or-
ganismos e grupos implicados na cuestión lingüística). Pódese dicir que, en xeral, as decisións 
tomadas e os proxectos realizados partiron sempre de centros de poder ―políticos, sociais, ou 
académicos― que non estableceron entre eles interconexións efectivas. Esta non deixa de ser 
unha actuación preferentemente vertical e lineal, que parte do paradigma da simplificación, 
como lle chama Morin. O tipo de relación que se favorece así é ríxido, e atranca ou impide a apa-
rición de dúas funcións claves en todo sistema: a retroalimentación e a creatividade. A relación 
lineal contraponse ao comportamento en rede de todo ecosistema, que precisa da diversidade 
e dunha gran dose de flexibilidade para poder sobrevivir e desenvolverse fronte ás condicións 
cambiantes do entorno.

A época actual obríganos a fuxir das simplificacións e, xa que logo, das tendencias homoxe-
neizadoras que, no eido lingüístico, deron lugar, por exemplo, aos monolingüismos. Non se 
pode esquecer que o monolingüismo non é o natural, senón que procede dos estados-nación 
e da súa formulación un estado-un idioma. Parece que unha alternativa pode ser a aposta pola 
diversidade lingüística. Carme Junyent (2008: 64) propón: “un modelo de participación na co-
munidade baseado na lingua local que incorpore a lingua de orixe [dos diversos grupos lin-
güísticos]13 como parte do patrimonio de todos; ao fin, os cidadáns de hoxe son os avós dos 
cidadáns de mañá, e eses van ter devanceiros de todo o mundo”.

13 O acoutamento é da autora.
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Mais, que a diversidade lingüística sexa unha opción factible para unha sociedade, esixe unha 
comunidade consciente do seu funcionamento en rede; consciente, polo tanto, de que o que 
aconteza nun nodo da rede, inflúe en todo o conxunto. As palabras de Capra (1998: 313-314) son 
ben clarificadoras ao respecto: 

Non obstante, a diversidade é só unha vantaxe estratéxica cando se trata dunha comunidade verdadei-
ramente vibrante, sostida por unha rede de relacións. Se a comunidade está fragmentada en grupos 
e individuos illados, a diversidade pode facilmente converterse nunha fonte de prexuízos e friccións. 
Pero se a comunidade é consciente da interdependencia de todos os seus membros, a diversidade ha 
enriquecer todas as relacións e, xa que logo, a comunidade toda, así como cada un dos seus individuos. 
Nunha comunidade así, a información e as ideas flúen libremente por toda rede e a diversidade de inter-
pretacións e de estilos de aprendizaxe —mesmo erros— enriquece toda a comunidade. 

Hoxe en día a fragmentación da sociedade galega, por razón de linguas, é obvia. Ao noso 
entender, outro dos elementos que tivo maior relevancia neste conflito foi a crenza de que as 
verdades son inamovibles. Cada asociación, grupo, ou centro de poder implicados nas confron-
tacións mantiveron as súas posicións practicamente fixas, o cal impediu o establecemento dun 
verdadeiro diálogo entre interlocutores. Un diálogo, como o que propoñen Bohm e Peat, no 
que se intenten comprender as posturas dos outros, poñendo en suspensión as propias. Neste 
senso, cómprenos un xeito novo de relación, no que o outro teña un espazo real para que poida 
desenvolver a súa identidade nunha interaccción libre e creativa. 

En definitiva, procurar a convivencia lingüística ten que ser unha aspiración irrenunciable 
nunha sociedade diversa e plurilingüe. Para Albert Bastardas isto pasa pola necesidade do deba-
te creativo como vía para chegar a visións innovadoras:  

Cómpre estimular máis o debate crítico e intelixente e a produción de discursos e conceptos innovado-
res no dereito, sobre unha organización lingüística dos humanos que faga posible a necesaria e xusta 
conciliación entre a aspiración de comunicabilidade supralocal e xeral, e a de mantemento e desenvol-
vemento das linguas nas distintas comunidades humanas. Conseguir manter plenamente funcionais 
os idiomas propios e ao tempo podérmonos comunicar cos outros humanos é o gran obxectivo da 
humanidade para o século XXI (Bastardas 2009: 130). 
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