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Resumo

A publicaciéon no ano 2007 da Lei 27/2007, do 23 de ou-
tubro, pola que se recofiecen as linguas de signos espa-
folas e se regulan os medios de apoio & comunicacién
oral das persoas xordas, con discapacidade auditiva ou
xordo-cegas, supuxo o recoiecemento oficial da lingua
de signos espafiola (LSE) e da lingua de signos catala
(LSC), asi como o dereito a aprendelas e usalas 6 lado
doutros medios de comunicacién orais. Logo dunha
reivindicacién histérica por parte do colectivo xordo,
a lexislacion admite a existencia de duas linguas de
signos en Espana. Ademais, a LSC é oficial en Cataluna
dende o ano 2006, a partir da publicacién do Estatuto
de Autonomia Catalan. Tamén no ano 2010 se publica
a Lei 17/2010, de 3 de xuiio, da lingua de signos cata-
13. Porén, nin no ambito autonémico, nin no estatal se
recofieceu oficialmente unha lingua de signos galega
(LSG). Todo apunta a que a diferenciacion soamente de
duas linguas de signos no estado espafol non atende a
criterios linguisticos internos, senén mais ben politicos
e sociais. Unha analise histérica e émica do proceso de
planificacion linguistica en Galicia a través dunha meto-
doloxia etnogréfica permite observar como se organi-
zou a diversidade linglistica na comunidade e Iévanos
a concluir que tras a oralizaciéon en castelan do colec-
tivo xordo, buscouse unha uniformizacién lingistica
que conduciu & falta de recofiecemento das diferentes
variedades linguisticas, entre elas a galega.
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Abstract
The passage in 2007 of Law 27/2007 of October 23,
which recognizes Spanish sign language and regu-
lates the means of communication support for deaf,
hearing-impaired or deaf and blind people, marked the
beginning of official recognition for Spanish sign lan-
guage (LSE) and Catalan sign language (LSC), and the
right to learn and use them alongside other oral media.
Following a historical process of campaigning by the
deaf community, the new legislation acknowledges
two sign languages in Spain. LSC has also received offi-
cial recognition within Catalonia in the Catalan Statute
of Autonomy since 2006. In 2010, Law 17/2010 of June
3 was passed; this is also concerned with Catalan sign
language. However, a Galician sign language (LSG) has
received no recognition at either regional or state level.
Spain’s recognition of only two distinct sign languages
seems to be based not on internal linguistic argu-
ments but rather political and social ones. A historical
and emic analysis of the language planning process
in Galicia through ethnographic methods reveals how
linguistic diversity was managed in the community,
showing that following Spanish oralization of the deaf
community, linguistic uniformity was sought, resulting
in a lack of recognition for different variants, including
a Galician one.
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O presente artigo forma parte dun traballo de investigacion mais amplo que leva por titulo “La planificacion lingtiis-
tica de la lengua de signos en el ambito educativo de la comunidad auténoma de Galicia: perspectivas histérica y
émica” Tratase dun proxecto de tese froito dun contrato predoutoral da Xunta de Galicia dentro do Plan galego de
investigacién, innovacion e crecemento 2011/2015 (Plan 12C).
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1. INTRODUCION

A diversidade linglistica é natural e inherente a calquera comunidade, incluida a comunidade
xorda. Porén, a organizacién da dita diversidade varia dunhas comunidades a outras, principal-
mente, en funcién da politica lingtistica desenvolvida a través da planificacion da lingua. Para
analizar o proceso de planificacion linguistica da lingua de signos no ambito educativo galego
adoptdronse nesta investigacion as perspectivas histérica e émica’, é dicir, a investigacion le-
vouse a cabo partindo dun estudo diacrénico, pois pretendianse recoller os cambios que tiveron
lugar 6 longo da historia con respecto a intervencién sobre a lingua de signos; pero tamén hai
un enfoque émico, pois o punto de vista do signante e dos actores sociais principais implicados
na siia educacién inflien no proceso planificador. Polo tanto, ademais da consulta de diferentes
documentos e arquivos historicos, neste traballo empregouse un método etnogréfico: a inves-
tigadora inseriuse dentro da comunidade xorda, durante un periodo de tempo determinado,
recibindo formacién sobre a lingua e cultura xorda, tomando datos, recollendo a informacion
que se expon a continuacion e facendo entrevistas en profundidade.

O procedemento de anadlise citado permitiu observar como, durante séculos, a politica lin-
glistica do estado espaiol e, mais concretamente, a planificacion lingistica levada a cabo no
eido educativo, se caracterizou por apostar polo monolingliismo na lingua oral casteld. A co-
munidade xorda espaiola, e tamén a galega, foi oralizada en castelan dende a stia entrada nos
centros educativos. As linguas de signos foron ignoradas e quedaron relegadas 6 seu uso nun
contexto informal, fora das aulas, e foi neste eido onde se desenvolveron e foron xurdindo dis-
tintas variedades linguisticas.

A comunidade xorda non viu recofiecida a sua lingua ata o século XXI, coa publicacién da
Lei 27/2007, de 23 de outubro, pero incluso nese momento, a diversidade linguistica propia da
comunidade foi ignorada e a organizacién da mesma fixose atendendo a criterios politicos e
sociais. Recofiecéronse soamente duas linguas, a LSE e a LSC, pero seguindo a Moreno Cabrera,
todas as variedades lingliisticas eran susceptibles de ser recofiecidas como linguas, incluida a
galega, e impedilo “vale lo mismo, en las comunidades de dominio y sometimiento, que negar a
las comunidades que las hablan su derecho a ver reconocida su variedad como instrumento de
comunicacion y de cultura” (Moreno Cabrera 2000: 60).

A raiz da publicacion da lei citada, o colectivo xordo erixiuse como principal actor da plani-
ficacion da sua lingua e creouse o Centro de Normalizacion da Lingua de Signos Espariola (CN-
LSE), ainda que xa anteriormente a comunidade xorda vifia reclamando un papel protagonista
no proceso a través da Confederacion Estatal de Xordos (CNSE), e precisamente a CNSE dende
Madrid foi a entidade que liderou a proposta de planificacion en toda Espafia, a excepcion de
Catalufa.

A falta de recofiecemento oficial da variedade galega e o proceso planificador levado a cabo
conduciron, en Galicia, a unha uniformizacion da diversidade lingtiistica caracteristica da comu-
nidade xorda.

2. O RECONECEMENTO OFICIAL DAS LINGUAS DE SIGNOS ESPANOLAS. ANTE-
CEDENTES

O recofiecemento oficial a nivel lexislativo das linguas de signos espaiiolas (LSE e LSC) veu pro-
piciado polo proceso de reivindicacion politica que iniciou a comunidade xorda froito dunha
serie de factores coincidentes que se produciron na década dos 90.

Por unha banda, tefien lugar cambios a nivel lexislativo que propician un cambio tamén no
modelo educativo. Dun modelo que segrega 6 alumnado en centros especificos pasase a outro
que busca a plena inclusion educativa, social e laboral.

" g

' Os termos “émico” e “ético” foron introducidos por primeira vez polo linglista Kenneth Pike (1971), e posteriormente o seu
uso estendeuse &s ciencias sociais, distinguindo “émico” como o punto de vista do nativo e “ético” como o punto de vista
do estranxeiro (Nattiez 1990).
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A publicacion da Lei Orgénica 1/1990, de 3 de outubro, de Ordenacion Xeral do Sistema Edu-
cativo (LOXSE) causard unha revolucién na educacion especial 6 apostar pola integraciéon? en
centros ordinarios como resposta educativa as “necesidades educativas especiais (NEE)", termo
que introduce esta lei e que supon tamén un cambio na concepcién das persoas afectadas por
problemas que requiren unha atencion especifica.

En moitas comunidades, como Cataluiia, as consecuencias da aplicacién deste novo modelo
educativo inclusivo foron radicais coa desaparicién de moitos colexios de xordos (Gras 2006:
220). En Galicia, porén, este cambio foi mais paulatino. Os colexios de xordos non se pecharon,
na sua maioria seguen funcionando na actualidade. O proceso foi mais lento, féronse trans-
formando e alterando as stas programacions ata chegar a situacion actual. En todos os casos
foron perdendo alumnado progresivamente e vironse obrigados a reconverterse en centros de
educacion especial.

Ademais do cambio cara a inclusion ten lugar, de modo paralelo, un cambio na concepcién
da diversidade funcional, en xeral, e da xordeira, en particular, que se reflicte no uso dunha nova
terminoloxia. Da visién das persoas xordas como “anormais”, “deficientes’, “inadaptados’, “dimi-
nuidos” ou “minusvaélidos’, pasase a unha denominacién menos pexorativa e discriminatoria,
pero ainda derivada dunha percepcién patoldxica da diversidade. Falase de “persoas con disca-
pacidade”, termo empregado comunmente na lexislacion educativa actual xunto con “alumna-
do con necesidades educativas especiais” (Lei Organica 8/2013).

Hoxe en dia o colectivo prefire no canto de “discapacidade’, a denominacion “diversidade
funcional”, 6 entender que os termos anteriores vefien derivados dunha concepcién médica,
segundo a cal se trata de persoas bioloxicamente imperfectas que hai que rehabilitar para res-
taurar uns teoricos patréns de normalidade. Porén tales patréns non existiron nunca e é pouco
probable que existan nun futuro debido és avances médicos. Fronte a esta perspectiva erixese
un novo modelo social, que entende que a sociedade é diversa e intrinsecamente imperfecta e
a normalidade constitiea, precisamente, a diversidade nas persoas (Romanach / Lobato 2005).

Por outro lado, alguns autores falan de “barreiras na aprendizaxe e participacion”en vez de eti-
quetar 6 alumnado como“alumnado con necesidades educativas especiais’, posto que se defende
que a segunda consideracion pode derivar en que se xeren expectativas mais baixas por parte dos
docentes. Ademais pode ser tamén unha barreira para o desenvolvemento de practicas inclusivas
nas aulas, cando as dificultades educativas se estan atribuindo & xordeira do alumnado en si, e
non & concepcién do propio modelo educativo (Dominguez Gutiérrez / Alonso Baixera 2004: 22).

Ademais de todos estes cambios, producense avances claves na investigacion linglistica. En
1953 Bernard Tervoort, da Universidade de Amsterdam, presenta a primeira descricién linglis-
tica dun sistema signado utilizado por un grupo de nenos xordos holandeses (Jarque 2012: 34),
pero considérase que a investigacion linglistica moderna das linguas de signos non comeza
ata 1960 coa publicacion de Sign Language structure. The first linguistic analysis of American Sign
Language de William Stokoe. Este profesor inglés de persoas xordas, lingiista norteamericano
da Universidade de Gallaudet, realiza unha descricién gramatical da lingua de signos americana
e menciona dous aspectos da lingua de signos que se consideraban claves para entender o que
era unha lingua: a sua sistematicidade e o seu caracter simbolico (Morales Lépez 2000: 128).

Na década dos 70 e 80 a investigacién sobre a lingua de signos encéntrase nunha etapa
inicial. A andlise lingtiistica que se realiza ten como obxectivo a comprobacién dos modelos
tedricos dominantes, principalmente da teoria chomskiana. A lingua de signos estudada é case
exclusivamente a lingua de signos americana (Morales Lépez 2000: 129). Desta etapa son os
estudos de Klima e Bellugi (1979) orientados a establecer o status da lingua de signos como
verdadeira lingua. En 1978 celébrase o Primeiro Simposio Internacional sobre Investigaciéon en
Lingua de Signos en Escandinavia, dous anos mais tarde, en 1980, ten lugar o Congreso Interna-

2 E necesario realizar aqui unha precisién terminoléxica. O termo “integracién” foi utilizado ata a década dos 90 para facer
referencia 6 modo no que a escola debe dar resposta & diversidade. Posteriormente, coa Lei 2/2006 do 3 de maio de
Educacién, comézase a usar “inclusiéon”, entendendo a diversidade como fonte de riqueza e como parte da escola, que debe
saber adaptarse a ela.

3 £ a denominacién empregada neste artigo.
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cional de Hamburgo, que celebraba o centenario do Congreso de Milan e que recofiece que a
condena cara a lingua de signos carecia de rigor cientifico e que o oralismo* puro fracasara como
metodoloxia na educacion das persoas xordas (Rodriguez Ortiz 2005: 45).

En Espaia, nos anos 70, celébrase o Primeiro Congreso Nacional de Educadores de Xordos,
onde a raiz dos pobres resultados académicos das persoas xordas, dlzanse voces cuestionando
os métodos utilizados ata 0 momento na sua educacién. Nos anos 80, Alvaro Marchesi come-
zou a investigar o desenvolvemento lingliistico e cognitivo dos nenos e nenas xordos e pensou
seriamente na alternativa da lingua de signos, espertando o interese sobre o tema no noso pais
(Marchesi 1987).

Xa na década dos 90 iniciase un cambio na perspectiva tedrica e metodoldxica na linglistica
da lingua de signos. Agora a investigacion céntrase en determinar as caracteristicas definitorias
das linguas de signos e comeza o estudo de linguas de signos de diferentes ambitos xeograficos,
entre elas, a LSE (Morales Lépez 2000: 130). Asi, en 1992 publicase Lenguaje de signos de Maria
Angeles Rodriguez, a primeira descricién da LSE.

Por outra banda, a nivel europeo, publicanse unha serie de documentos encamifados &
defensa da diversidade de linguas e o recofiecemento dos dereitos linguisticos.

En 1988 o Parlamento Europeo publicara unha Resolucién na que se aceptaban as linguas
de signos de cada pais como linguas naturais das persoas xordas. Ese mesmo ano en Viena de-
batense os dereitos humanos das persoas con diversidade funcional e, como conclusién, apré-
base unha resolucién 6 respecto que afirma que se deben considerar as linguas de signos na
educacion das persoas xordas, asi como proporcionar servizo de interpretacion. Esta resolucion
foi aprobada pola ONU o 10 de decembro de 1993 (Resolucién 48/96) dando lugar & publica-
cién das Normas Uniformes sobre a igualdade de oportunidades para as persoas con discapacida-
de. Posteriormente, en 1998 o Parlamento Europeo puxo en marcha un proxecto en toda Europa
para fomentar o cumprimento da Resolucion de 1988.

En 1992 o Consello de Europa publica A carta europea das linguas rexionais ou minoritarias co
obxectivo de protexer e salvagardar as linguas non oficiais das minorias e manter a diversidade
linguistica que caracteriza a Europa.

En 1994, no artigo 21 da cofiecida Declaracién de Salamanca, afirmase que as politicas edu-
cativas deben garantir que todos os nenos xordos tefian acceso & ensinanza en LSE (UNESCO
1994). Ademais en 1996 a UNESCO fai publica a Declaracién Universal de Dereitos Lingtiisticos.
Tamén o Senado en 1999 aproba unha mocién para a progresiva inclusién da lingua de signos
no sistema educativo espafol, que despois se concretaria no Libro Branco da Lingua de signos no
sistema educativo espariol (Confederacién Estatal de Persoas Xordas 2003a).

Esta conxuncién de factores propiciou que o colectivo xordo comezara a tomar conciencia
de que o seu sistema tradicional de comunicacién xestual, en realidade, era unha lingua. Em-
pezaba asi, de acordo con Esperanza Morales “una nueva funcién de este sistema signado (...)
convertido en instrumento de poder simbdlico e identidad de una nueva minoria lingistica”
(2008: 29). A comunidade xorda, agrupada a través do movemento asociativo, empeza a recla-
mar os seus dereitos no dmbito educativo e o recofiecemento oficial da sua lingua, a lingua de
signos. De feito, na década dos 90, falase do inicio dunha nova etapa mais reivindicativa no am-
bito politico por parte das asociacién de xordos, logo dunha etapa anterior que se denominou
pre-politica ou “socio-asistencial” (Ferreiro Lago / Ferndndez Aroca 2008: 693).

As persoas xordas, dende unha nova perspectiva socioldxica, asumen que comparten unhas
caracteristicas que lles permiten ser tratadas como colectivo ou comunidade: a comunidade
xorda. Teien unha lingua e cultura propias, pero ademais reclaman unha consideracién da
xordeira mais ald da discapacidade. Rexeitan a perspectiva médica que as considera persoas
enfermas que deben recibir un tratamento ou rehabilitacion. Tamén se opofien 6 uso de termos
que non son, de ninglin modo, neutros, sendn que pofien a énfase nas suas carencias auditivas.
Claro exemplo disto foi 0 acontecido nunha conferencia en 1993 cun grupo de adultos xordos
da asociacién Altatorre de Madrid, na que se intentaban aclarar os conceptos cos que se facia

4 O termo oralismo fai referencia 6 uso dunha metodoloxia oral na educacion das persoas xordas, é dicir, 6 emprego da
lingua oral fronte a lingua de signos.
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alusion & xordeira; neste contexto unha muller xorda ergueuse e fixo a seguinte observacién:
“ipor qué tanto término, por qué tanta confusion, no creéis que el tema es mucho mas sencillo;
por qué non nos llaméis simplemente sordas?” (Dominguez Gutiérrez / Alonso Baixera 2004: 22).

A comunidade xorda recofiécese como minoria lingistica e cultural e agrupada a través das
suas diferentes asociacidns comeza a esixir a aceptacién da sta lingua como oficial e a inclusién
da mesma no ambito educativo, todo isto contando cun aval a nivel europeo. Producese un
cambio fundamental, pois a poboacién xorda erixese neste momento como protagonista do
proceso planificador da sua lingua e como consecuencia da sua loita politica publicase a Lei
27/2007 que se analiza a continuacién.

3. A Lel 27/2007, pE 23 DE OUTUBRO

No ano 2007 publicase a Lei 27/2007, do 23 de outubro, pola que se recofiecen as linguas de
signos espafolas e se regulan os medios de apoio 4 comunicacion oral das persoas xordas.

Hai que precisar que na redaccién da Lei 27/2007 asi como no proceso de discusién que se
levou a cabo para a sta aprobacion final, participaron algiins membros da Rede Interuniversitaria
para a Investigacion e a Docencia das Linguas de Senas (RIID-LLSS). Posteriormente, os dias 29 e 30
de novembro de 2007, celebrabanse na Universidade Complutense de Madrid as segundas xor-
nadas desta entidade na que participaban varios representantes da politica linguistica de rexiéns
espafolas bilinglies (Catalufa, Galicia e Pais Vasco), asi como a Universidade de Vigo. A doutora
Inmaculada Baez Montero moderaba a conferencia titulada “Normalizacion de las lenguas orales:
una experiencia histérica” (Universidade Complutense de Madrid 2007). Neste evento déronse a
conecer algunhas das resoluciéns que se plasman na Lei 27/2007 e que se analizan a continuacion.

A lei outorgou oficialidade a duas linguas de signos: a LSE e a LSC. Isto supuxo aceptar a
LSE como a lingua oficial de Galicia e do resto de Espaia, agas Cataluiia, o cal conduciu a que o
proceso de planificacion derivara na asimilacién linglistica das variedades minoritarias, como a
galega, a variedade espafiola, a cal acadou un novo status e maior prestixio. O proceso planifica-
dor da lingua de signos en Galicia vird determinado, polo tanto, dende Madrid, baixo a coordina-
cion da CNSE, que xa no ano 2003 propoiiia abrir un proceso formal de planificacion lingliistica
encamifado 4 obtencién dun status legal e social para a lingua de signos (Confederacion Estatal
de Persoas Xordas 2003b: 13).

O recoftecemento das linguas de signos en Espafa aparece vinculado na lei 6 ambito edu-
cativo e 4 historia da educacién das persoas xordas. Dende o seu mesmo titulo a Lei 27/2007
recolle as duas opciéns existentes na educacion linguistica das persoas con xordeira: a comuni-
cacién oral e o uso da lingua de signos. Ademais, seguindo un principio de liberdade de eleccién
na forma de comunicacién e tomando en consideracion a diversidade do colectivo, establécese
que o uso dunha ou doutra modalidade comunicativa debe responder a unha eleccién libre e
individual por parte da persoa xorda ou dos seus pais ou titores se son menores (Lei 27/2007
predmbulo, punto I).

A lei acepta o tradicional desacordo en canto 6s métodos de ensinanza das persoas xordas
e a razon pola cal se recofiecen as duas vias comunicativas garda relacién co argumentado polo
profesor Storch de Gracia nas xornadas da RIID-LLSS citadas, 6 defender que o dereito 6 uso
dunha lingua, de acordo co seu significado xuridico, é inherente 6 individuo e non 6 grupo, en
consecuencia na lei considéranse as necesidades de cada individuo e non do colectivo (Univer-
sidade Complutense de Madrid 2007).

Non se supera, polo tanto, a dicotomia existente na educacion linguistica do alumnado con
xordeira, lingua oral/lingua de signos, senén que se sitian nun mesmo plano as duas opcions.
O movemento pendular que dominou a educacién das persoas xordas dende as suas orixes deu
lugar a unha polarizacién nas posturas que derivou nunha situacion de conflito. A léxica bina-
ria, pola cal a sua ensinanza linglistica debia seguir un método oralista ou debia fomentarse a
lingua de signos, tal e como recolle a Lei 27/2007, non contribue & superaciéon da confrontacion
existente entre os defensores dunha ou outra lingua. Na lei garantese a liberdade de eleccién
e avélanse os dereitos linglisticos das persoas signantes e non signantes, pero a presentacion
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dicotémica supdn unha simplificacion do problema e perpetua a division entre os responsa-
bles da sua educacion. Seria preciso, polo tanto, adoptar na lexislacién unha perspectiva mais
complexa que permita integrar varias linguas na educacion linglistica das persoas xordas e que
busque desenvolver no alumnado competencias plurilingties e non bilingUes.

Por outra banda, o preambulo da lei contén no seu punto Il unha xustificacién histérica e
mostra unha revision diacrénica da educacién das persoas xordas. Neste apartado menciénan-
se personaxes histéricos de gran relevancia en Espafia como Pedro Ponce de Ledn, Ramirez de
Carrion, Hervas e Panduro ou Vilabrille (Lei 27/2007 preambulo, punto Il), os cales foron consi-
derados, entre outros, pioneiros na educacion xorda e a eles atribleselles, posteriormente, o
uso dunha metodoloxia oralista que se opoferia 4 manual®, cuxo principal representante foi o
Abade francés L'Epée.

A lei outorga unha orixe histérica & LSE e a propésito do dicionario do que fora profesor do
Colexio Nacional de xordos de Madrid, Vilabrille, afirmase: “Sen dubida, tratase do paso mais
importante cara & estandarizacién da lingua de signos espaiiola dado ata 0 momento, e unha
demostracion do caracter non s6 natural, sendn histérico, da lingua de signos espafola” (Lei
27/2007 predmbulo, punto ).

Considérase ademais que as linguas de signos espafola e cataléd se desenvolven 6 abeiro do
acontecido no ambito educativo, especialmente no século XIX, 6 establecérense en Espaia os pri-
meiros colexios de xordos e posibilitarse asi a institucionalizacién da educacién das persoas xor-
das e xordo-cegas, coa consecuente interaccion lingliistica e social entre elas (Lei 27/2007 predm-
bulo, punto ll). A diferenciacion de dudas linguas de signos vinculase a existencia dos colexios de
xordos de Espaia e, ainda que non se mencionan explicitamente, dous son os centros principais
por pioneiros, o Real Colexio de Xordo-mudos de Madrid e a Escola Municipal de Xordo-mudos
e cegos externos de Barcelona. Estes centros determinarian o xurdimento de duas variedades
linglisticas distintas, unha espaiola e outra catald. As linguas, as que a lei outorga un rango oficial
e define como“protolinguas de signos’, desenvolverianse de maneira natural a través do contacto
lingliistico de persoas xordas nun mesmo colexio (Lei 27/2007 predmbulo, punto Il).

Logo do predmbulo e a xustificacion histérica que contén a Lei 27/2007, aparece un Titulo
Preliminar, onde se recofiece e se regula a LSE; asi mesmo recofiécese e regulase a LSC, pero
ademais dise:“Todas as alusiéns que esta Lei fai a lingua de signos espafola entenderanse feitas
ds demais linguas de signos espariolas, para o seu dmbito territorial propio, sen prexuizo do que
estableza a normativa propia das respectivas comunidades auténomas no exercicio das suas
competencias” (Lei 27/2007 Titulo Preliminar, artigo 1). A lei acepta a existencia de duas linguas
de signos en Espafia, porén nas lifas citadas aludese a outras linguas de signos en Espafa que
puideran ser recofiecidas dentro do seu ambito territorial. Chama a atencién o emprego do
plural para o sintagma “ds demais linguas de signos espafiolas”. Se a lei menciona explicitamente
a LSE e nese momento se refire soamente & LSC, por que se emprega o plural e se fala de “as
demais linguas de signos espafolas”? Parece que a lei deixa a porta aberta 6 recofiecemento
doutras linguas de signos nas siias comunidades auténomas.

Por outra banda, andtase que as outras linguas de signos espafolas diferentes & LSE, s6
tefien recofiecemento oficial no seu territorio. A LSC s6 é oficial en Catalufia e non no resto do
estado, co cal apdstase polo binomio lingua-nacién. O obxectivo da lei non é protexer a diversi-
dade lingliistica natural da comunidade xorda en Espafia, senén facer efectivo un dereito social
de acceso 4 informacidn, co cal a lexislacién céntrase en desenvolver os principios establecidos
na Lei 51/2003, de 3 de decembro, de Igualdade de Oportunidades, non Discriminacion e Acce-
sibilidade Universal das Persoas con Discapacidade. A siia vez preténdese dar resposta a unha
constante reclamacion por parte da comunidade xorda de recofiecemento da sua lingua propia
e dos seus dereitos linglisticos, asi como se busca cumprir co imperativo legal por parte de
Europa de recofiecer como oficiais as linguas minoritarias.

Tras o Titulo Preliminar, que contén seis artigos onde se precisa o obxecto da lei e se definen
os termos sobre os que se lexisla e os dmbitos de actuacién, atépase o Titulo Primeiro e Capitulo

> A metodoloxia manual, fronte 6 oralismo ou metodoloxia oral, é aquela que fai uso da lingua de signos.
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l:“Aprendizaxe, cofiecemento e uso das linguas de signos espanolas”. O final do primeiro capitu-
lo, proponse a creacién do Centro de Normalizacién Lingistica da Lingua de Signos Espafiola
(CNLSE) que terd unha importancia fundamental no devir do proceso planificador da lingua de
signos, pois actualmente é este érgano o que coordina e dirixe a normalizacién e normativiza-
cién da lingua de signos. A continuacién vén o Titulo Segundo, Capitulo Il, que leva por titulo:
“Aprendizaxe, coflecemento e uso dos medios de apoio a comunicacion oral”. Recofécense asi
duas opcidns comunicativas xa citadas: lingua de signos e lingua oral. No caso de optar polo uso
da lingua de signos, garantese que: “As Administracions educativas ofertardn nos centros que
se determinen, entre outros, modelos educativos bilinglies” (Lei 27/2007 capitulo 1, artigo 7.1)
e afirmase tamén: “Os plans de estudo poderan incluir, asi mesmo nos centros anteriormente
citados, o aprendizaxe das linguas de signos espafiolas como materia optativa para o conxunto
do alumnado” (Lei 27/2007 capitulo 1, artigo 7.3).

Este Gltimo punto corrobdrao a lei educativa actual, a Lei Organica 8/2013, de 9 de decem-
bro, de mellora da calidade educativa (LOMCE), que se desenvolve no Real Decreto 126/2014
que establece o curriculo basico da Educacién Primaria e no Real Decreto 1105/2014 que esta-
blece o curriculo da Educacién Secundaria Obrigatoria e Bacharelato. No primeiro deles indica-
se:“Entre as areas a determinar, as Administracions educativas e no seu caso os centros poderan
ofrecer, entre outras, materias relacionadas coa aprendizaxe do sistema braille, a tiflotecnoloxia,
a autonomia persoal e as linguas de signos” (Real Decreto 126/2014 artigo 8.4). Ademais, no Real
Decreto 1105/2014 afirmase: “Entre as materias a determinar, as Administraciéns educativas e
Nno seu caso os centros poderan ofrecer, entre outras, materias relacionadas coa aprendizaxe do
sistema braille, a tiflotecnoloxia, a autonomia persoal, os sistemas aumentativos e alternativos
de comunicacién, incluidos os produtos de apoio & comunicacién oral e as linguas de signos”
(Real Decreto 1105/2014 artigos 13, 14, 27 e 28). A LOMCE contempla, polo tanto, 6 igual que a
Lei 27/2007 a inclusién da materia lingua de signos.

Notese que no Real Decreto 1105/2014, publicado o 3 de xaneiro de 2015, engédese & infor-
macion xa presente no anterior, 0 126/2014, o seguinte: “os sistemas aumentativos e alternativos
de comunicacién, incluidos os produtos de apoio & comunicacién oral e as linguas de signos”
(Real Decreto 1105/2014 artigos 13, 14, 27 e 28), o cal pode interpretarse como un intento de
manter a coherencia co establecido pola Lei 27/2007. Non se quere dar preferencia a ningunha
das duas opcidns existentes na educacioén linglistica das persoas con xordeira, a comunicacién
oral ou o uso da lingua de signos.

Na comunidade galega, con competencias propias en materia educativa, publicdban-
se tamén recentemente os correspondentes decretos desenvolvendo a LOMCE: o Decreto
105/2014, do 4 de setembro, polo que se establece o curriculo da educacién primaria na Co-
munidade Auténoma de Galicia e o Decreto 86/2015, do 25 de xufio, polo que se establece o
curriculo da educacién secundaria obrigatoria e do bacharelato na Comunidade Auténoma de
Galicia. Porén, en ningun deles se menciona a posibilidade de incluir unha materia relacionada
coa lingua de signos, a diferenza dos Reais Decretos estatais.

A dia de hoxe en Galicia, e salvo soadas excepciéns®, ningun centro educativo oferta a ma-
teria LSE. Polo tanto o dereito linglistico que avala a Lei 27/2007 non ten aplicacién efectiva. O
alumnado xordo segue sen recibir actualmente na comunidade galega formacion regrada sobre
a sua lingua propia.

Tampouco tiveron en Galicia aplicacion efectiva os puntos 4 e 5 do artigo 7 da Lei 27/2007,
posto que os profesionais que a CNSE propofiia para a ensinanza da lingua de signos, asesor
xordo ou especialista en lingua de signos, non se incorporaron as aulas galegas’ e a adminis-

% En Galicia tan sé dous centros da provincia de Pontevedra ofrecen ¢ seu alumnado, entre o cal se atopan persoas xordas,
a materia lingua de signos (Grafla Menduifia 2015: 67-76). A raiz destas iniciativas outros centros galegos buscan na
actualidade aplicar o mesmo modelo nas suas aulas (Camifia Garcia / Muifios Martinez / Serén Bouzas 2015: 77-88), porén
tratase en todos os casos de accions illadas e iniciativas innovadoras xestionadas por profesionais implicados na materia.

7 Tan s6 tres, dos oito especialistas de lingua de signos que traballan na Federaciéon de Asociaciéns de Persoas Xordas de
Galicia (FAXPG) entran en alguns centros educativos galegos das provincias de Pontevedra, Lugo e da Coruia, pero fano de
maneira esporadica para realizar actividades ludicas como contacontos, impartir talleres de lingua de signos ou traballar co
alumnado, puntualmente, a lingua de signos.
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tracion educativa non determinou ainda cales son as titulaciéns necesarias para dispofier de
profesionais debidamente cualificados para a ensinanza destas linguas. Asi mesmo, os Plans
e Programas para a formacién do profesorado que atende 6 alumnado xordo non se articulan
dende a Administracion Publica, e nos centros educativos onde se organizaron, parten de ini-
ciativas individuais do propio profesorado ou do centro e, en moitos casos, realizanse no tempo
libre dos profesionais.

A Lei 27/2007 promove a presenza de intérpretes de lingua de signos® nos diferentes dmbi-
tos publicos e privados: formacion e emprego, saude, cultura, ocio e deporte, sanidade, trans-
portes, participacion politica, relacion coa administracién ou medios de comunicacién social
(Lei 27/2007 capitulo ). Non se fomenta a formacién en lingua de signos dalgutins dos profe-
sionais que traballan nas distintas areas publicas ou a presenza de persoal xordo, especialista
en lingua de signos, nestes dmbitos, sendn que se opta por impulsar a figura do intérprete de
lingua de signos para garantir o acceso & informacién e a eliminacion de barreiras de comuni-
cacion. Compénsase asi o déficit do alumnado xordo e convértese o dereito linglistico 6 uso da
lingua de signos nun dereito social de acceso & informacion. Este modelo obedece 6 desenvol-
vemento por parte da administracion dunha politica compensatoria do déficit auditivo.

En contraposicién, en canto 6 uso de medios de apoio 8 comunicacién oral, a outra opcion
que a lei avala (Lei 27/2007 capitulo Il), hai que dicir que as administraciéns educativas galegas
impulsaron a dotacién de recursos humanos e econédmicos que facilitaran o acceso das persoas
xordas & lingua oral. Entre os recursos humanos encéntranse, tal e como a lei indica, os “Logope-
das e Mestres/as Especialistas en Audicion e Linguaxe: Profesionais especializados en sistemas
alternativos e/ou sistemas aumentativos de apoio & comunicacion oral, que estimulan e facilitan
o desenvolvemento da mesma” (Lei 27/2007 Titulo Preliminar, artigo 4.1).

A publicacién da Lei 27/2007 marcou un fito para a comunidade xorda en Espafia, 6 dar res-
posta a sua loita polo recofiecemento dos seus dereitos lingliisticos e foi moi celebrada polo co-
lectivo xordo, porén a difusién e a repercusion da mesma non foron as esperadas, cando menos
en Galicia. A lei daba lexitimidade 6 uso dunha lingua que recofiecia como propia das persoas
xordas, a lingua de signos, pero as medidas propostas para a sua aplicacién no ambito educativo
non foron, en moitos casos, efectivas na comunidade galega e a dia de hoxe o colectivo xordo
segue reclamando, nos centros educativos onde hai alumnado que asi o solicita, a inclusién
desta lingua 6 mesmo nivel que as outras linguas orais que forman parte do sistema educativo
galego. Ademais, séguese demandando unha maior presenza de intérpretes de linguas de sig-
nos en todos os ambitos publicos.

Por outra banda, a aceptacion de duas linguas de signos non estivo exenta de polémica. No
ano 2005 a CNSE presentaba un proxecto de Lei titulado: “Proxecto de Lei pola que se recofiece e
regula alingua de signos espafiola e se regulan os medios de apoio 4 comunicacién oral das per-
soas xordas con discapacidade auditiva”. Porén este proxecto de lei finalmente aprobouse como:
“Proxecto de Lei pola que se recofiecen e regulan as linguas de signos espanolas e se regulan os
medios de apoio & comunicacion oral das persoas xordas con discapacidade auditiva’, cunha
pluralizacién moi significativa do sintagma “a lingua de signos espafiola”.

Foi o traballo dos politicos catalans, que formaban parte do comité que levaba a cabo o
proceso de recofiecemento da lingua de signos (Comité de Traballo e Asuntos Sociais), asi como
a loita da Federacién de Persoas Xordas de Catalufia (FESOCA), da Plataforma LSC, ara! e da Aca-
demia Catald de Ciencias e Humanidades (Institut d ‘Estudis Catalans) o que permitiu, finalmente,
0 cambio citado no proxecto de lei (Quer 2012: 572-573).

A FESOCA e, mais tarde, outras asociacions reclamaron en Catalufia os dereitos da LSC e dos
seus usuarios, fronte a crecente influencia da LSE na comunidade. Ademais, a comunidade xorda
catald identificouse e recofieceuse como comunidade lingtiistica signante, incluso antes que a
CNSE, 6 mesmo tempo que a LSC ia consolidando a sua presenza no dmbito académico. Foi moi

8 No ano 1995 publicabase o Real Decreto 2060/1995, polo que se establecia o titulo de Técnico superior en Interpretacion
de Lingua de Signos e as correspondentes ensinanzas minimas e no 1997 sae 4 luz o Real Decreto 1266/1997, polo que se
establece o curriculo formativo de grao superior correspondente 6 titulo de Técnico superior en Interpretacion de Lingua
de Signos.
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importante tamén o aumento das investigacions cientificas que tiveron por obxecto a LSC, asi
como a sua presenza no Ethnologue, en foros internacionais, en varias universidades catalas e na
formacioén dos intérpretes (Quer 2012: 569-570).

Esperanza Morales e os seus colaboradores suxiren ademais que a identificacion da LSC
como unha lingua diferente da LSE tivo moito que ver coas actitudes nacionalistas vinculadas &
defensa e normalizacion da lingua oral catald, actitudes que terian sido adoptadas pola comuni-
dade xorda catala liderada pola FESOCA (Morales et al 2002: 154).

Xa no ano 2006 no Estatuto de Autonomia Catalan se recofiece como oficial a LSC: “Os po-
deres publicos deben garantir o uso da lingua de signos catald e as condiciéns que permitan
acadar aigualdade das persoas con xordeira que opten por esta lingua, que debe ser obxecto de
ensinanza, proteccion e respecto” (Estatuto de Autonomia Catalan artigo 50.6).

Ademais no ano 2010 publicase en Catalufia a Lei 17/2010, de 3 de xuiio, da lingua de signos
catald. Tratase dunha lei ben diferente 4 Lei 27/2007, pois dende o mesmo titulo trata de desvin-
cularse da lei estatal e non inclte aspectos relacionados coa accesibilidade, xa que se considera
que deben ser obxecto doutro tipo de textos legais. A Lei 17/2010 outorga o rango de lingua
oficial 4 LSC:"A lingua de signos catald é a lingua das persoas xordas e xordo-cegas signantes de
Cataluia. Tratase dunha lingua natural de modalidade xestual e visual utilizada polo colectivo
de persoas xordas e xordo-cegas como sistema lingtistico primario” (Lei 17/2010 predmbulo).
Ademais no preambulo establécese un marco normativo que serve de referencia para a nova
publicacién e enuméranse tamén unha serie de textos legais onde se fai referencia a LSC.

Na citada lei remarcase que “en Catalufia as persoas que utilizan a lingua de signos como
medio de comunicacién fano coa lingua de signos catal3, é dicir, que na lingua de signos non
se produce un réxime de bilingliismo equiparable 6 das linguas orais faladas no mesmo terri-
torio” (Lei 17/2010 preambulo). Esta afirmacién constitie un intento de desvincular a situacion
sociolinguistica das linguas de signos en Catalufia & situacién sociolingtistica das linguas orais.
Segundo o exposto, a comunidade xorda catald signante non emprega a LSE, é monolingle,
polo que na comunidade auténoma so se recofiece como oficial a LSC.

A lei dirixese a un colectivo concreto, d comunidade xorda signante, e vinculase 6 ambito es-
tritamente linguistico. Recofiece a dicotomia existente na educacién das persoas xordas lingua
de signos/ lingua oral e deféndese no dmbito educativo un modelo bilingtie que, de acordo co
indicado, inaugura a Escola Municipal de Xordos de Catalufa.

Cataluia erixese como pioneira en Espafia na proteccion legal da lingua de signos e marca
como obxecto da lei regular a LSC como sistema lingliistico propio das persoas xordas e xor-
do-cegas signantes de Catalufia (Lei 17/2010 capitulo |, artigo 1). Establécense como finalida-
des: o seu recofiecemento; a regulacion da ensinanza e a proteccion; a regulacién da sua apren-
dizaxe, docencia e interpretacién; e a sua investigacion como garantia da igualdade e a difusién
da sua existencia (Lei 17/2010 capitulo |, artigo 2).

A diferenza do acontecido en Cataluia, en Galicia non se deu o contexto socio-politico
axeitado para posibilitar a aceptacion oficial dunha variedade galega, a LSG. Non abondaban
os estudos lingtisticos sobre a lingua de signos en Galicia, nin sobre a variacion linguistica
da lingua de signos na comunidade galega. Ademais, a comunidade xorda de Galicia repre-
sentada pola Federacién de Asociacions de Persoas Xordas de Galicia (FAXPG) non apoiou o
recofecemento dunha lingua de signos propia. Tampouco desde a esfera politica nin desde
as distintas agrupacions de xordos, salvo excepciéns, se avalou unha posible diferenciacién.
De feito, no ano 2012 tivo lugar en Compostela unha reunién convocada polo subdirector
xeral de Promocién de Autonomia Persoal, Modesto Rouco Villar, co obxectivo de establecer
en Galicia lifas de desenvolvemento da Lei 27/2007, de 23 de outubro. Nesta reunidn, e de
acordo coa informacién recollida nas actas, Rouco Villar, buscou en primeiro lugar a opinién
dos asistentes en canto 4 oportunidade de elaborar unha lei de signos galega, no caso de con-
siderar a existencia dunha lingua de signos propia de Galicia. Todas as persoas presentes eran
representantes das distintas formaciéns convocadas: a FAXPG, a Asociacién de Pais e Nais de
Nenos Xordos de Galicia (ANPANXOGA), o Comité Espafiol de Representantes de Persoas con
Discapacidade (CERMI-GALICIA), a Asociacion Corufesa de Promocion do Xordo (ACOPROS),
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o Colexio Profesional de Logopedas de Galicia, o Centro de Intérpretes de Lingua de signos e
Guia-intérpretes de Persoas Xordo-cegas de Galicia (CILSGA), e os distintos representantes da
Xunta (Secretaria Provincial de Accesibilidade, e Secretaria Xeral de Promocién da Autonomia
Persoal). Todos eles negaron a existencia dunha variedade galega, agas a Federacion de Xordos
Galega (FEXORGA), unha entidade desvinculada da FAXPG e cuxo representante afirmou que
si poderian existir elementos diferenciais na lingua de signos empregada en Galicia. Porén,
como conclusién, a raiz da informacién recollida, exponse que a lingua de signos de Galicia é a
LSE, comun a todo o estado, agas Catalufia e proponse substituir a expresién “lingua de signos
espafola” por “lingua de signos de Galicia’, 6 entender que non se debe relacionar a lingua
de signos empregada polos signantes galegos coas linguas orais, galego ou castelan. A opi-
nién maioritaria dos asistentes en contra do recofiecemento dunha LSG, vén a confirmar a idea
apuntada no inicio deste artigo, é dicir, a falta de recoflecemento dunha variedade lingliistica
propia vén dada por factores que tefien ver co ambito politico e social. A comunidade xorda
galega non dirixiu o seu proceso planificador, sendn que seguiu as directrices marcadas dende
Madrid, a diferenza do acontecido en Catalufa.

4. Os COLEXIOS DE XORDOS DE GALICIA

Na Lei 27/2007, como xa se analizou, o recoflecemento das variedades espafola e catald vin-
culdbase & importancia que tiveron no seu momento os colexios de xordos e apuntabase a estas
institucions como orixe da diferenciacién (Lei 27/2007 preambulo, punto Il). Ademais, a historia
das linguas de signos relacionabase coa historia da educacién das persoas xordas e co aconteci-
do no ambito educativo. De feito, afirmabase que as linguas de signos se desenvolveron a través
da interaccion lingliistica e social entre persoas xordas (Lei 27/2007 predmbulo, punto II) e tal
interaccion tina lugar principalmente nos centros especificos creados no século XIX. Tamén no
caso galego, o xurdimento dunha variedade lingtiistica propia estaria estreitamente relaciona-
do coa creacién dos colexios de xordos galegos.

En Espafia os estudos sobre a educacion xorda puxeron as sias miras nos centros de Madrid
e Barcelona, porén en Galicia destacaba pola sia importancia o Colexio Rexional de Xordo-mu-
dos e Cegos en Santiago, o Unico colexio rexional de xordos de Espafia e o terceiro despois do
Real Colexio de Xordo-mudos de Madrid creado en 1805 e a Escola Municipal de Xordo-mudos e
cegos externos de Barcelona de 1816. O Colexio Rexional fundouse no ano 1864, financiado po-
las catro deputacions galegas e durante décadas acolleu a persoas xordas procedentes das catro
provincias de Galicia. Este centro estivo vinculado a unha metodoloxia oralista dende os seus
inicios, pero 6 igual que os outros colexios de xordos de Espafa, constituiu o nucleo da comu-
nidade xorda galega. Nel a maioria das persoas xordas, chegadas de diferentes zonas de Galicia,
adquirian a lingua de signos, de maneira natural e a través do contacto entre os compafieiros.
Porén a educacion formal dentro das aulas tifia como principal obxectivo a sia desmutizacion®
e rehabilitacion oral e auditiva (Gonzalez Abelaira 2016).

Manuel Lépez Navalon, primeiro director do colexio santiagués, tres anos despois da crea-
cién do centro, en 1867, escribe unha Memoria sobre el estado actual del colegio de Sordo-mudos
y Ciegos de Santiago, mejoras de que es susceptible para su futuro progreso y prosperidad onde
afirma con respecto as persoas xordas: “El sordo-mudo, que es el hombre selvatico de que habla-
mos anteriormente, como desconoce el idioma patrio, tiene que primero ponerse en posesion
de él para que cuando le sea familiar, le conduzca al estudio de las materias elementales que
constituyen la primera ensefianza” (L6pez Navalon 1867: 23).

A concepcién da xordeira no momento deriva dunha perspectiva patoloxica e médica que
leva a desenvolver nos centros unha planificacion linguistica baseada na crenza da superiorida-
de da lingua oral. As persoas xordas son vistas como seres desgraciados e a sUa oralizacién'® sera

° O termo desmutizar fai referencia & practica pola cal a persoa xorda é adestrada para percibir e interiorizar habilidades
fonatorias.
190 termo oralizar refirese 6 proceso a través do cal a persoa xorda desenvolve a lingua oral.
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considerada unha obra de caridade. En palabras de Reagan, exércese “a colonial oppression, in
which the dominant group (in this case, the hearing culture) utilizes language and language
policy as a tool to maintain its cultural and linguistic dominance, and all in name of ‘doing good’
for the oppressed, and presumable y ‘disadvantaged’ group” (Reagan 2001: 158).

O alumnado sé adquiriria a lingua de signos nun contexto informal é entrar en contacto cos
companeiros xordos no centro, xa que dentro da aula buscébase a aprendizaxe da lingua oral.
Por suposto, coa expresion “el idioma patrio” (1867: 23) Navalon refirese 6 casteldn, en ningun
caso se contempla a ensinanza da lingua galega 6 alumnado xordo, como tampouco entonces
se impartia 6 alumnado ointe.

No centro santiagués, 6 igual que nos outros centros de Espafia, o oralismo imperante impe-
diu o desenvolvemento da lingua de signos mais alé dos contextos informais; ademais procu-
rouse a sua asimilacion 4 lingua oral. Cando os educadores fixeron uso dos signos convertéronse
en planificadores da lingua (Gras 2006: 351) e influiron no seu devir. Ainda que o uso dos signos
foi puntual nas aulas e sempre se empregaron como recurso de acceso 4 lingua oral, credronse
moitos de maneira espontanea, pois eran necesarios para comunicarse co alumnado e transmi-
tirlle os novos contidos curriculares.

A pesar da importancia do colexio rexional, hai que aclarar que nun principio a educacién
das persoas xordas articulouse dende 6 Colexio Nacional de Madrid, de feito, cando se abriu
o centro de Santiago, enviaronse mestres dende a capital para facilitar a formacion do novo
profesorado. Isto supuxo, de acordo con Victoria Gras, un trasfego dos signos empregados nesta
escola (Gras 2006: 253). Porén, féra das aulas o alumnado empregaba unha lingua que presenta-
ba caracteristicas propias, pois o contacto entre as persoas quedaba limitado é propio centro. O
illamento do alumnado, na stia maioria interno, facilitou, polo tanto, o desenvolvemento dunha
variedade linglistica propia. A nova variedade non se xesta nas aulas, senén nun contexto infor-
mal e froito dun contacto natural entre compaiieiros.

En 1870, Carlos Nebreda y Lopez, director do Colexio Nacional, establece unha serie de pau-
tas acerca da ensinanza dos “sordo-mudos” nos colexios de xordos de Espaia e fai referencia a
necesidade dunha “reforma del lenguaje de signos” que se propon co obxectivo de “que todos
los colegios de esta clase tengan exactamente un mismo lenguaje para que puedan entenderse
los sordo-mudos de todos los paises” (Nébreda y Lopez 1870: 183).

Nebreda y Lépez considera necesaria unha unificacion dos diferentes signos que entén se
empregaban nos distintos colexios de xordos:

[...]1 que hay ciertos grupos de signos muchos de ellos distintos en cada pais, y que todos son, unos hijos
de la costumbre, otros ridiculos, complicados o poco gréficos y otros con un caracter exclusivo de locali-
dad, los cuales deberan desaparecer y ser substituidos por signos racionales, por signos filoséficos que se
adoptasen en todos los colegios para dar al lenguaje la unidad, la claridad y la sencillez que debe tener
(Nebreday Lopez 1870: 183).

Vemos como se cuestiona o status linglistico dos signos. A sta iconicidade, a sua diversida-
de dialectal e a sia complexidade é a xustificacion para desvirtuar a natureza lingistica da lin-
gua de signos. Proponse a creacién de novos signos baseados na lingua oral: “Por estas razones
se llevo a cabo la reforma de los signos en la parte que queda indicada, habiendo repuesto los
antiguos por otros mas apropiados que fueron objeto de exameny aprobacién del Claustro (...)"
(Nebreda y Lépez 1870: 183-184). Son os educadores ointes, dende Madrid, os que pretenden
reformar a lingua de signos e crear un sistema artificial mais apegado a lingua oral, para facilitar
6 alumnado xordo a sua aprendizaxe. Inténtase crear un modo de comunicacién signado, que
a sUa vez constitle un intento de planificaciéon do corpus da lingua de signos dende o ambito
educativo. O propdsito deste proceso € a desvalorizacion da lingua do alumnado xordo, cuxo
status se considera inferior 6 da lingua oral.

Nebreday Lépez recofiece a diversidade inherente a lingua de signos e observa a existencia
de distintas variedades linglisticas nas diferentes escolas que dificultan a comunicacién entre
os xordos das distintas zonas xeogréficas. Fala de signos “con un caracter exclusivo de localidad”
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(1870: 183). Parece evidente que o centro educativo e a zona xeografica foron factores claves
para explicar nun primeiro momento a variacién na lingua de signos.

En Galicia, ademais do colexio rexional de xordos de Santiago, outras instituciéns acolleron
alumnado xordo. E o caso do Fogar Provincial de Santa Maria, situado na Ronda da Muralla de
Lugo e instalado no ano 1954. O Fogar constituiano unha serie de edificios escalonados, onde
funcionaron catro seccions diferentes: unha casa-berce; un fogar infantil mixto; un orfanato fe-
minino e un colexio feminino de alumnas xordas (Deputacién Provincial de Lugo 1958: 29).

A maioria das mulleres xordas de Lugo recibiron a sta primeira ensinanza da man das
monxas do Fogar Provincial, que eran as encargadas da formacién no centro citado; mentres,
os varons eran enviados a Santiago 6 Colexio Rexional e a Deputacion de Lugo custeaba a sua
estancia. Esta situacion mantivose invariable ata 0 ano 1978 6 crearse o Centro Estatal de Educa-
cién Especial para Xordo-mudos“Santa Maria”, que foi inaugurado en 1983 e comeza a funcionar
en 1984, ano no que se trasladan os alumnos xordos do Fogar Provincial de Santa Maria a este
novo colexio (Deputacion Provincial de Lugo 1984). A este centro tamén se mudan as monxas e
algunhas das mestras que xa traballaban no Fogar Provincial e créanse novas prazas. Nun princi-
pio o colexio contou con oito profesoras que recibian formacién especializada na educacién das
persoas xordas a través dos cursos de audicion e linguaxe organizados; ademais o centro conta,
nun primeiro momento, coa presenza de médicos especialistas na materia para a formacién das
profesionais na rehabilitacion oral e auditiva do alumnado.

A informacién recollida a través de entrevistas a antigas alumnas'' acerca dos métodos em-
pregados no antigo colexio apunta a que a politica lingistica desenvolvida é equiparable &
observada no colexio santiagués, é dicir, baseada nunha perspectiva patoléxica da xordeira pola
cal a oralizacién é un acto de caridade. Polo tanto, no centro, 6 igual que sucedia no colexio
rexional, a lingua de signos queda relegada a contextos informais para a comunicacién entre as
compafeiras. Porén, probablemente as monxas tamén empregaron signos de maneira espora-
dica ante a necesidade dunha comunicacion efectiva.

O Fogar de Santa Maria, 6 igual que o centro santiagués e outros centros que se mencionan
a continuacion, foron espazos de socializaciéon onde se formarian pequenas comunidades sig-
nantes en volta das cales xurdiron distintas variedades linguisticas. Desde este punto de vista,
non se poderia identificar a LSG co colexio rexional santiagués, ainda que é indiscutible a in-
fluencia e importancia deste centro na conformacién da comunidade xorda galega.

En Pontevedra tamén existiu un centro que acollia o alumnado xordo da provincia, tratase
do Colexio de Xordo-mudos da Lanzada, sito no Grove, no edificio chamado A Pousada, o cal foi
un hospital para tuberculosos ata 1958: o Sanatorio Gil Casares (Fariia Jamardo / Pereira Figue-
roa 1986: 442). En 1958 convértese nun Colexio de Xordo-mudos, ainda que como data oficial
para a sua instalacion figura o 9 de setembro de 1959 (Pedn Blanco 2015: 86).

Anteriormente en 1952 dbrese un primeiro centro no Fogar Provincial ou Hospicio cun total
de vinte e catro alumnos xordos (doce nenos e doce nenas) que son trasladados é novo centro
da Lanzada en 1958. As responsables de impartir a ensinanza 6s novos alumnos, que ascendian
a un total de corenta (vinte nenos e vinte nenas) serian tres Irmas da Caridade que provifian do
Fogar Provincial ou Hospicio, asi como o persoal do Hospital (Pe6n Blanco 2015: 86).

Da metodoloxia oralista empregada no centro inférmanos tamén Olga Pedn Blanco, quen
afirma que no colexio da Lanzada se apostou por “una metodologia oralista en la que los alum-
nos tuvieran que esforzarse por pronunciar los sonidos, primero inconexos, que fuesen escu-
chando. Para esto fue fundamental el auxilio de la escritura que permitia ver reflejados los so-
nidos de forma gréfica” (Pedn Blanco 2015: 90). A especial énfase na aprendizaxe da linguaxe
escrita combinouse con métodos orientados & rehabilitacion oral e auditiva do alumnado. Neste
sentido destaca a colaboracion do centro co Hospital Provincial. Realizaronse estudos para de-
terminar a etioloxia da xordeira do alumnado do centro (Peén Blanco 2015: 98). A lingua de sig-
nos queda descartada incluso como método educativo. A diferenza do acontecido en Santiago
e Lugo, en Pontevedra todo o esforzo centrouse nas clases de vocalizacién, pronunciacion e

! Para levar a cabo a investigacion fixéronse entrevistas en profundidade, entre outros, a antigos alumnos dos centros
citados. A sta transcricion literal non figura aqui por cuestions de espazo.
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articulacion. Ademais a autora citada aclara que, alguns dos alumnos do colexio pontevedrés
eran galego-falantes, porén a ensinanza realizase en casteldn (Pe6n Blanco 2015: 95).

O obxectivo nos centros especificos é fomentar o uso do castelan, a lingua maioritaria da
sociedade. O monolingliismo é o eixo central da politica linglistica nacional e, na practica, a
planificacion lévase a cabo buscando precisamente estender o uso da lingua oral. Mentres, a
lingua de signos segue sendo empregada polo alumnado na sua interaccion diaria, pero a falta
de recoflecemento por parte dos propios centros da diversidade linguistica imperante, facilitou
a sua invisibilidade.

Por ultimo e mais recentemente, en 1964, créase na cidade da Corufia un centro con tres
profesores e quince alumnos en tres aulas do colexio Concepcién Arenal, a instancias dun grupo
de pais que entendia que os seus fillos xordos non tifan por que acudir a un internado en San-
tiago, Unica posibilidade que por entonces se lles ofertaba. Tratase do Colexio de Xordos Nosa
Senora do Rosario, instalado posteriormente nunhas aulas do Centro de Educacién Infantil e
Primaria (CEIP) Maria Pita.

O centro caracterizouse, de acordo con informacion facilitada polo seu director durante
mais de trinta anos, Antonio Nufez, pola metodoloxia oralista desenvolvida e por procurar unha
modalidade de escolarizacién combinada entre a educacion especial e a aula ordinaria. O pres-
tixio e a boa dotacion de recursos, tanto humanos como econdémicos, cos que contou o colexio
levouno a ter mais de sesenta e cinco alumnos chegados de toda a comunidade auténoma de
Galicia e a participar en distintos proxectos europeos como Helios ou Horizon, colaborando con
outros centros de Espafia, Italia o Portugal. Ademais, desde o colexio organizdbanse os congre-
sos nacionais da Federacién Espafiola de Profesores de Audicion e Linguaxe (FEPAL).

No centro Nosa Sefiora do Rosario en ningiin momento se contempla a lingua de signos,
sendn que o obxectivo prioritario é o acceso do alumnado & lingua maioritaria, o castelan, que
serd a lingua vehicular; polo tanto, buscase desmutizar o alumnado previamente e lévase a cabo
unha rehabilitacion oral e auditiva seguindo entén o método verbo-tonal'?, que foi o preferido
en Galicia, pois tamén se empregara en Santiago e Lugo.

Séguese a lifa inaugurada polo colexio santiagués en canto & planificacion linglistica. Os
educadores esférzanse por oralizar en casteldn o alumnado xordo e a lingua de signos s6 é
empregada en contextos informais, féra das aulas, quedando relegada da educacion linguis-
tica dos nenos xordos galegos e, en todo caso, sendo considerada como un medio de apoio &
comunicacion oral, como un recurso mais ou un sistema alternativo ou aumentativo da comu-
nicacién, nunca como lingua. E precisamente esta visién das linguas de signos como axuda
ou estratexia educativa e non como linguas a que deu lugar a creacién no dmbito educativo
de cédigos artificiais como o bimodal'3, moi empregado posteriormente nalguns dos cen-
tros citados e tamén na actualidade e, incluso, aconsellado nos nenos con implante coclear
para facilitar a stia oralizacion. A creacion destes sistemas tina como obxectivo implicito “the
devaluation of natural sign languages and continued hearing hegemony in Deaf education”
(Reagan 2001: 157).

A situacion descrita nos colexios de xordos e a filosofia oralista dominante en todos os
centros, contribuiu a facer invisible a variacion lingtistica da lingua de signos, pero parece evi-
dente que as comunidades de signantes galegos se crearon e se enriqueceron nestes colexios
e logo se fortaleceron nas asociacions de xordos, un segundo espazo de socializacion, cuxo
papel tamén foi determinante para o desenvolvemento da lingua de signos e a diferenciacion
de variedades.

Os colexios de xordos galegos foron, polo tanto, o berce da LSG, pero foron factores sociais
e politicos os que conduciron a unha falta de recofiecemento oficial. Dende o punto de vista

20 Método verbo-tonal foi desefiado a mediados do século XX por Peter Guberina, profesor e director do Instituto de
Fonética da Universidade de Zagreb. Deuse a cofiecer no Congreso Internacional de Xordos celebrado en Paris en 1953.
Tratase dun método que ten como obxectivo a rehabilitacion oral e auditiva do alumno xordo. Buscase reeducar a audicion
das persoas xordas, procurando acomodar ou sensibilizar o oido para a percepcion do sistema fonico, facilitando asi a sia
producién e a mellora na pronunciacién.

'3 0 termo bimodal foi introducido por Schlesinger en 1978 e fai referencia ¢ uso dun modo signado en combinacién co
falado (Alonso / Valmaseda 1993: 153).
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da linguistica interna todo parece apuntar cara a existencia dunha comunidade xorda signan-
te, creada 6 abeiro dos centros especificos galegos. Tal comunidade utilizou unha variedade
lingtistica propia, que non obtivo o apoio necesario por parte dos lideres xordos en Galicia.
Os principais representantes da comunidade xorda non apoiaron esta distincidn, entre outras
cousas pola sua falta de vinculacién cos centros mencionados. Hai que ter en conta que non to-
das as persoas xordas galegas se formaron en colexios da comunidade auténoma, alguns foron
enviados a outros colexios de xordos de Espaiia e non é estrafia a presenza de xordos galegos
no colexio La Purisima de Madrid, no centro de Deusto en Bilbao ou no colexio especifico de
Astorga, entre outros. Ademais, a falta dunha investigacién lingliistica en profundidade tamén
supuxo un atranco.

A pesar da situacién descrita xurdiron timidas iniciativas que se analizan no seguinte aparta-
do e que cabe destacar, pois son as Unicas voces que se alzaron na comunidade galega a favor
do reconecemento da LSG.

5. UNHA VARIEDADE LINGUISTICA DIFERENTE

No ano 2008 en Galicia, dende a Asociacién de Persoas Xordas de Santiago de Compostela e
subvencionada pola Presidencia da Xunta de Galicia. Secretaria Xeral de Politica Linguistica,
editouse unha revista titulada: As nosas mans, coordinada por Andrés Caamarno Hermida, pro-
fesor xa xubilado do colexio de xordos santiagués. Esta revista, que resultou efémera, preten-
dia “recoller signos nacidos e usados en Galicia, en risco de desaparecer baixo a presidon das
correntes maioritarias e xeralistas da lingua de signos dominante en Espaia, a LSE” (Asociacion
de Persoas Xordas de Santiago de Compostela 2008: 2). Tratase de signos que, segundo se
recofiece “non tefien unha extension xeogréfica grande e tefien dificultades para ter usuarios
novos, dada a poderosa influencia exercida pola LSE” (Asociacion de Persoas Xordas de Santia-
go de Compostela 2008: 2).

A oficialidade que a Lei 27/2007 outorga a LSE en Galicia e no resto de Espafa, agas en
Cataluna, deu lugar & asimilacion linguistica das variedades minoritarias, entre elas a galega, a
variedade linglistica espafiola, a cal acadou un novo status e maior prestixio. Os signos propios
da lingua de signos galega ou LSG foron considerados signos antigos e foron desprezados fron-
te a outros mais innovadores chegados da capital. Hai que ter en conta que as persoas xordas,
moitas da Corufia, provincia onde ten a sua sede a FAXPG, retornaban a Galicia unha vez finali-
zados os seus estudos féra da comunidade e traian consigo signos que se estenderon enseguida
entre os signantes galegos. A influencia da LSE seria, polo tanto, mais notable, cando menos nun
primeiro momento, na provincia da Coruia.

A comunidade xorda galega, dirixida pola FAXPG, obedeceu &s directrices da CNSE no pro-
ceso de planificacion lingistica da sua lingua. Porén, e como xa se comentou nos apartados
anteriores, o proceso planificador xa se iniciara moito antes, ainda que de maneira implicita.
A oralizacién en castelan foi froito dunha planificacién que tifia como eixo principal o mono-
lingliismo e como protagonistas os educadores e outros profesionais, na sia maioria ointes.
Nunha segunda fase, é o colectivo xordo o que se erixe como protagonista do proceso, pero en
Galicia séguese a proposta que a CNSE lidera en Madrid.

Na comunidade galega no ano 2008, no que se edita a revista As nosas mans, un ano despois
do recofiecemento oficial de duas linguas de signos espafiolas, a LSE e a LSC, xa se considera
a situacion de recesion & que estd condenada a LSG, pola crecente presenza da LSE en todo o
ambito estatal e dentro da comunidade xorda e polo seu recoflecemento por parte da comu-
nidade ointe. Ademais, falase do maior contacto entre as persoas xordas de Espaiia (Asociacion
de Persoas Xordas de Santiago de Compostela 2008: 2), sobre todo, entre aqueles que lideraron
0 movemento asociativo, situacion que determinara unha maior uniformidade lingtistica, en
detrimento das formas de cada territorio.

Por outra banda, o papel dos intérpretes dara lugar a un influxo decisivo da lingua oral sobre
a lingua signada, 6 contribuir a acercarlles as persoas xordas os contidos (conceptos e estrutu-
ras) partindo da lingua oral. O rol que xogan estes profesionais cun protagonismo crecente no
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eido educativo é o que anteriormente tifan os responsables da educacién das persoas xordas,
o de planificadores da lingua de signos. Créanse novos signos de maneira espontanea e natural
froito da necesidade de transmisién de novos contidos curriculares.

Ademais, a necesidade de incorporar as linguas de signos 6 mundo cultural, educativo, cien-
tifico ou politico esixiu unha adaptacién urxente que se deu de maneira global e non como
froito reflexivo de cada comunidade linguistica autonémica (Asociacion de Persoas Xordas de
Santiago de Compostela 2008: 4). Asistese a unha profunda renovacion do léxico da lingua de
signos e nese proceso planificador non se respecta a diversidade lingUistica, xa invisible ante-
riormente froito do oralismo imperante.

Desde a breve introducién que aparece na revista As nosas mans, en forma de Limiar, afirmase
que non é dificil deducir que en Galicia existiu unha lingua de signos diferente a outras na Penin-
sula Ibérica. Factores que afectan & unidade lingistica explicarian con facilidade esta aparicién,
desde cuestions politicas, xeograficas, sociais, econdmicas ou culturais, ademais dun factor funda-
mental, a existencia dun colexio de xordos en Santiago, fonte de desenvolvemento e aglutinador
da lingua en cuestion (Asociacion de Persoas Xordas de Santiago de Compostela 2008: 3).

Hai que dicir que, como xa vimos no apartado anterior, as escolas foron un factor clave para
explicar a variacién linglistica e o illamento do alumnado nos distintos centros galegos de-
terminou a diversidade lingtistica inherente 8 comunidade xorda en Galicia; de feito dentro
da propia comunidade e vinculado coas diferentes asociaciéns estimase que a LSG non sé se
circunscribe & lingua de signos usada no colexio santiagués. Establécense diferenzas, por exem-
plo, coa empregada polas persoas xordas de Lugo, probablemente pola importancia adquirida
daquela polo Colexio de Xordos do Fogar de Santa Maria. Hai que ter en conta que a revista que
se menciona, As nosas mans, é elaborada pola Asociacién de Xordos de Santiago de Compostela,
vinculada 6 colexio rexional.

Por outra parte, segundo se aclara na introducién 6 contido da revista, resulta dificil deter-
minar o grao de desenvolvemento, a solidez, a antigliidade ou o nimero de usuarios da LSG,
pero de acordo cos informantes, os xordos mais ancians, a LSG presentaria unha fortaleza propia
entre 1950 e 1990, xerada sobre todo pola stia presenza no colexio de xordos santiagués (Aso-
ciacién de Persoas Xordas de Santiago de Compostela 2008: 3).

Entre os criterios que conducen & recesion da variedade galega poderian estar, nun primeiro
momento, o cambio de modelo educativo que se desenvolveu en Galicia, 6 igual que no resto
de Espafia, a partir da publicacion da LOXSE en 1990, mencionada no primeiro apartado deste
artigo. A inclusién do alumnado xordo en centros ordinarios supuxo a sua dispersion en dife-
rentes colexios e, polo tanto, a desmembraciéon da comunidade signante formada 6 redor das
escolas. Este factor e, en xeral, o proceso planificador descrito foi o que ocasionou a sua recesion.
Porén, resulta mais dificil datar con precision o momento no que puido xurdir unha nova lingua.
Tendo en conta que o colexio de xordos santiagués foi o primeiro fundado en Galicia no ano
1864, podemos suponer que a partir desa data e 6 redor deste centro, ainda que non exclusiva-
mente, naceu a variedade galega.

Por outro lado, e & parte da existencia da revista mencionada, o Centro de Formacion e Re-
cursos do Profesorado (CFR) de Ferrol, formado na sua maioria por especialistas de audicion e
linguaxe, elaborou diferentes materiais para traballar con persoas xordas no dmbito educativo
e entre tal material destaca o Dicionario de Lingua de Signos Galega ou DILISGA. Tratase de con-
tido multimedia dividido en tres partes. O obxectivo principal do proxecto foi, de acordo con
Juan Ramén Alonso Garcia, profesor de audicién e linguaxe e coordinador da obra, abordar o
acceso 6 curriculo ordinario a través de contos tradicionais signados en LSG para o alumnado
xordo. O emprego da LSG neste proxecto responderia segundo Alonso Garcia “a un obxectivo
moi claro que é a divulgacién da lingua de signos galega como parte importante do noso pa-
trimonio histérico e cultural” (2006: 6). Ademais e, a propodsito da LSG, explicase que se trata
dunha lingua en desuso entre os xordos mdis novos, pero que se segue conservando na poboa-
cién xorda adulta, sobre todo no eido rural e interior de Galicia, pero 6 non promoverse dende
os diferentes ambitos socio-comunitarios tende inevitable e lamentablemente & desapariciéon
(Alonso Garcia 2006: 2).
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Estas iniciativas por parte de diferentes profesionais xordos e ointes que traballan con per-
soas xordas no dmbito educativo, confirman que a variedade galega de lingua de signos non
contou co apoio necesario para o seu recoiecemento e hoxe en dia esta condenada a desapare-
cer, de feito, unha parte importante da comunidade segue cuestionado a sua existencia.

6. CONSIDERACIONS FINAIS

Tras unha primeira fase na que a politica linguistica nacional se caracterizou polo monolinguiis-
mo en casteldn, 6 redor da cal xirou a educacion linglistica das persoas xordas; parece que se
aplicou, con respecto as linguas de signos, unha politica de asimilacion lingliistica de acordo coa
cal “in societies in which there are multiple natural sign languages utilized by the Deaf, efforts
to unite these sign languages into a single norm” (Reagan 2001: 162). Asi, en Galicia, a dia de
hoxe, esta estendida a LSE, que é a que se utiliza de maneira oficial en todos os ambitos, a que
transmiten as asociaciéns de xordos galegas e a que adoptou a FAXPG de maneira oficial. Os
intérpretes de lingua de signos formados nas aulas galegas, a través do ciclo superior de Técnico
en Interpretacion de lingua de signos' tamén empregan exclusivamente a variedade espafola.

Ante a situacion descrita, pddese afirmar que o que sucedeu en Galicia coas linguas orais,
entre o castelan e o galego, reproduciuse coas linguas de signos, xerando asi unha relaciéon asimé-
trica entre a lingua de signos maioritaria, a espafiola e as outras variedades, neste caso, a galega.
Nunha situacion de contacto lingiiistico entre duas variedades, a LSE e a LSG, formulase un proce-
so xeral de substitucién linglistica, posto que unha das variedades, a LSE, esta recofecida legal-
mente e goza de maior prestixio a nivel social, mentres que a outra, a LSG, considérase inferior e
é relegada 6 seu uso en asociacions de xordos locais ou en contextos illados. Esta situacion diglo-
sica conduce & desaparicion da variedade inferior. Non xurdiu, porén, polo momento, ningunha
practica, mais ala das timidas iniciativas analizadas, que intentara frear o proceso de substitucion.
Tampouco a administracién, nin o movemento asociativo, como xa se explicou, desenvolveron,
ata agora, ningunha politica revitalizadora encamifada & recuperacion da variedade galega.
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