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Resumo
Neste artigo apresentamos o nosso estudo sobre a 
evolução semântica do Pretérito Perfeito Compos-
to (PPC) na língua portuguesa, exemplo significativo 
de um processo de mudança linguística atípico, que 
contrasta fundamentalmente com o processo de gra-
maticalização regular, reconstruído para o perfeito nas 
outras línguas românicas. Analisamos, não somente as 
diferentes etapas, assim como os princípios semânticos 
na base deste processo, mas situamos também as evo-
luções dentro do modelo de Geeraerts exposto na sua 
importante obra sobre “a semântica do protótipo dia-
crônica”. Tomando como base a teoria dos protótipos, 
a dinâmica evolutiva do PPC pode ser conceptualizada 
como um deslocamento do significado prototípico da 
categoria verbal, em redor do qual se articula uma rede 
de significados ou leituras mais ou menos salientes ou 
periféricas, e que, num processo de reorganização ca-
tegorial, passa de um centro para outro. O nosso estu-
do, que analisa as etapas e os princípios da evolução 
linguística do PPC entre os séculos XV e XX, se baseia 
numa pesquisa exaustiva realizada com base no Corpus 
do Português de Mark Davies e Michael Ferreira.
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Abstract
This articles deals with the semantic evolution of the 
Portuguese Pretérito Perfeito Composto (PPC), which rep- 
resents a remarkable case of linguistic change given 
the fact that it is completely out of line with the ordi-
nary process of grammaticalisation reconstructed for 
the perfect in other Romance languages. The present 
study identifies various stages of this pathway as well 
as underlying semantic principles. We are especially 
interested in the analysis and interpretation of these  
developments in terms of Geeraert‘s insights on change 
and reconstruction of categories expounded in his 
seminal monograph on „Diachronic Prototype Seman-
tics.“ In the light of his theory of prototypes, the dynam-
ic evolution of the PPC can be understood as a shift of 
the prototypical meaning, or „reading,“ away from an 
initial centre with its network of more or less central or 
peripheral readings towards a different target centre 
of category organisation. This study of the stages and 
principles of the linguistic evolution of the Portuguese 
PPC, covering the period between the 15th and 20th cen-
turies, is based on Mark Davies’ and Michael Ferreira’s 
Corpus do Português.
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1. Introdução

No nosso artigo gostaríamos de expôr um caso significativo de um processo de mudança lin-
guística lenta e gradual, que, desenvolvendo-se num contínuo de leituras ou “significados” con-
tíguos, levou a uma “revolução” dentro de um subsistema da língua portuguesa. Pretendemos 
colocar o foco do nosso estudo na evolução do Pretérito Perfeito Composto (a partir daqui de-
nominado PPC), que percorreu uma trajetória totalmente atípica em comparação com o pro-
cesso regular de gramaticalização do perfeito nas línguas românicas, tal como foi reconstruído 
pelos linguistas Mario Squartini e Pier Marco Bertinetto (Squartini / Bertinetto 2000, contra Har-
ris 1982 e Harre 1991)1. Esta evolução particular ilustra, não somente os princípios de evolução 
semântica de uma categoria gramatical (neste caso do PPC), mas evidencia também o valor 
heurístico do modelo exposto por Geeraerts na sua obra de renome sobre “a semântica do pro-
tótipo diacrônica” (Geeraerts 1997, cf. também 2010). Este modelo, mesmo sendo um modelo 
de mudança lexico-semântica, é passível de ser aplicado ao domínio das categorias gramaticais 
para capturar dinâmicas evolutivas ao longo do tempo. Portanto, baseando-se numa teoria dos 
protótipos aplicada à dinâmica diacrônica, a evolução do PPC pode ser conceptualizada como 
um processo de deslocamento do protótipo da categoria verbal, em redor do qual se articula 
uma rede de significados ou leituras mais ou menos salientes ou periféricas, e localmente rela-
cionadas por traços linguísticos compartilhados, e que, num processo de reorganização catego-
rial, passa de um centro para outro.

Contudo, além das particularidades linguísticas intrassistemáticas do processo de evolução, 
pretendemos salientar também o papel desempenhado pela variação no processo da mudança 
linguística, levando em consideração diferenças ideolectais, textuais e diatópicas na evolução 
da nossa categoria verbal sob exame. Empiricamente, o nosso estudo vai se basear numa pes-
quisa exaustiva realizada com base no Corpus do Português de Davies / Ferreira que possibilita 
a realização de um corte transversal através dos séculos, ao estudarmos a dinâmica evolutiva 
da nossa categoria gramatical. Graças à exploração dos dados empíricos disponibilizados pelo 
Corpus do Português (CdP) conseguimos reconstituir a trajetória evolutiva com maior precisão 
do que os estudos anteriores, que se baseiam, em muitos casos, em comentários explícitos da 
gramaticografia2.

O nosso estudo parte de uma caracterização da semântica específica do PPC português 
(cap. 2), baseada numa comparação com o típico perfeito de outras línguas românicas (como 
o espanhol), evidenciando o alto grau de afastamento do PPC do estado originário e compar-
tilhada com as outras línguas românicas até o século XV (veja-se mais abaixo). Em continua-
ção estudaremos as diferentes etapas evolutivas do PPC desde os primórdios das mudanças 
linguísticas no século XVI, levando em consideração aspetos qualitativos e quantitativos da 
difusão das inovações (cap. 3.1), a variação individual e textual (cap. 3.2) e a concorrência 
persistente entre leituras tradicionais e inovadoras (cap. 3.3). Numa digressão excursus (cap. 
3.4) vamos discutir também aspetos da variação diatópica entre o português brasileiro (PB) 
e o português europeu (PE). No cap. 4 resumiremos os resultados do estudo diacrônico e os 
interpretaremos em consonância com os pressupostos do modelo de mudança semântica ela-
borado por Geeraerts.

1 Harre (1991: 150-153) defende a tese de um menor grau de gramaticalização (etapa 2 conforme a escala de Harris) da 
construção ter + particípio em comparação com haber + particípio em espanhol, levantando argumentos tais como uma 
separação sintática mais frequente de ter e particípio, uma semântica menos abstrata (valor aspetual de duratividade e 
iteratividade, proximidade ao significado de origem), em geral, uma acentuada frequência menor na diacronia e na 
sincronia. O que as abordagens voltadas a uma análise exclusiva em termos de gramaticalização não levam em consideração 
(ou pelos menos não suficientemente) é a especialização semântica da construção que evolui em direção ao sentido de 
‘iteração indeterminada’. Por esta razão, uma análise conforme os padrões da teoria de gramaticalização conduz somente 
a resultados bem limitados e não consegue fazer jus às particularidades da construção portuguesa. Vejam-se também as 
observações pertinentes de Squartini / Bertinetto (2000: 419s.). García Martín (2001) trata as evoluções divergentes de 
habere e tenere + particípio em espanhol.
2 Cf. os estudos de Irmen (1966), Sten (1973), Suter (1984), Harre (1991), assim como Schäfer-Prieß (1996) e Wigger (2004), 
que colocam especialmente o foco na gramaticografia portuguesa.
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2. A semântica contemporânea do PPC em contraste3

Como já assinalamos, o PPC português se distingue de maneira radical dos perfeitos de outras 
línguas românicas, de forma que cabe a pergunta se no caso de PPC podemos falar – com toda 
a razão – de um perfeito4. Vejamos algumas das suas características:

— O PPC se distingue já sob um ponto de vista morfológico das outras línguas românicas, 
dado que na construção portuguesa domina o auxiliar ter e não o auxiliar haver como nas outras 
línguas românicas:

(1a) 		 J’ai vu Pierre. (Fr.) / He visto a Pedro. (Esp.) / Ho visto Pietro. (It.) / He vist Pere. (Cat.) / 
		  L-am văzut pe Pietre. (Rum.)
(1b) 		 Tenho visto o Pedro.

— Em contraste com os típicos perfeitos de outras línguas, o PPC não admite uma leitura 
resultativa que, porém, pode ser considerada a leitura prototípica do perfeito. O perfeito – na 
sua manifestação mais característica – introduz um evento acontecido no passado, assim como 
um estado resultante posterior que persiste até o momento do ato de fala e entra no foco de 
avaliação do falante. No entanto, os falantes do português recorrem, nesse contexto, ao Pretéri-
to Perfeito Simples. Vejamos um exemplo contrastivo:

(2a) 		 Esp.: Pedro se ha roto la pierna. Le duele mucho.
(2b) 		 Ptg.: O Pedro (*tem quebrado) quebrou a perna. Dói-lhe muito.

— O PPC exclui também as duas outras leituras bem características do perfeito, a interpreta-
ção universal que se dá com verbos atélicos e – de modo complementar – a interpretação exis-
tencial com verbos télicos. Em ambos casos, é o Pretérito Perfeito Simples (PPS) que se impõe 
como forma adequada na língua portuguesa5. Repare-se no contraste entre os exemplos em 
espanhol e em português:

Compatibilidade com uma leitura universal: em cada momento ti de um intervalo de perfei-
to (tn ... t0) dá-se a eventualidade homogênea em questão:

(3a) 		 Siempre te he querido, Juana6.
(3b) 		 Eu sempre te amei (*tenho amado), Joana.

Exemplifiquemos também a leitura existencial: existe, pelo menos, um momento t* no qual 
se deu o evento em questão.

(4a) 		 ¿Ya has estado en Santiago? Sí, ya he estado dos veces.
(4b) 		 Você já esteve (*tem estado) em Santiago? Sim, eu já estive (*tenho estado) duas vezes.

Em contraste com o típico perfeito, o PPC situa uma série indeterminada de eventos (ou su-
beventos) num intervalo temporal que se estende desde um ponto no passado até, pelo menos, 
o momento da fala7. A relevância do traço de indeterminação na iteração de eventos ou sube-
ventos inerente ao PPC se evidencia em sua incompatibilidade com advérbios quantificadores 
do número de ocorrências de um tipo eventivo, como por exemplo sempre (de quantificação 

3 Becker (no prelo) revê e discute as diferentes teorias do perfeito para capturar e situar a semântica do PPC. Cf. também a 
análise muito pertinente de Campos (1986: 411ss. e 1987: 75ss.).
4 Veja-se a caracterização do PPC em gramáticas de relevo como Hundertmark-Santos Martins (1982) e Gärtner (1998), 
assim como na literatura linguística, p. ex. em Paiva Boléo (1936: 127s.), Algeo (1976), Oliveira / Lopes 1994, Ilari (20012: 66), 
Schmitt (2001: 439), Oliveira (2003) e Oliveira / Leal (2012).
5 Santos (2008) ilustra a distribução particular no PPC e PPS português na sua comparação com o present perfect inglês.
6 O uso do Pasado Compuesto é característico da norma de Madrid. No espanhol da América, assim como no espanhol falado 
na Galiza, nas Astúrias e na parte ocidental de Castela e Leão os falantes recorrem ao Indefinido (Siempre te quise, Juana).
7 Cf. também Sten (1973: 240), Schäfer-Prieß (1996: 30) e Almeida (2003: 74ss.).
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universal: ∀ e) ou duas vezes ($ 2e). Esta característica representa outro contraste com o perfeito 
em outras línguas românicas. Comparem-se os exemplos (5a-b) e (6a-b):

(5a) 		 Os portugueses foram (*têm sido) sempre bons marinheiros. (Almeida 2003:75)
(5b) 		 Los portugueses siempre han sido buenos marineros.

(6a) 		 Ultimamente o João veio (*tem vindo) duas vezes. 
(6b) 		 Recientemente Jorge ha venido dos veces.

A semântica particular do PPC se concretiza em duas leituras – conforme o carácter estativo 
ou dinâmico da eventualidade em questão. Com verbos dinâmicos o PPC dá lugar a uma leitura 
iterativa, com verbos estáticos obtemos uma interpretação durativa. Compare-se:

(7a)		  Tenho comido neste restaurante (mais de uma vez). (cf. Almeida 2003: 74)
(7b) 		 Tem estado muito calor. (Hundertmark-Santos Martins 1982: 180)

Em muitos casos a semântica iterativa ou durativa do PPC está ligada a uma nuance caracte-
rizante, que confere ao enunciado marcado pelo PPC um estatuto mais geral ou tipificante, tal 
como no exemplo seguinte: 

(8) 		  Eu sou uma pessoa que gosta de ver tv. Mas ultimamente tenho lido (muito).

Em (8) o falante contrasta atividades típicas que caracterizam a sua rotina diária. Não fica cla-
ro se se trata de um traço semântico inerente ao PPC, ou mais exatamente de uma inferência pu-
ramente pragmática, ou seja, de uma implicatura conversacional. Valeria a pena examinar com 
mais detalhe este último aspeto num estudo posterior que levasse em consideração a inter- 
ação entre semântica e pragmática de maneira mais sistemática.

Passemos agora às evoluções em diacronia que conduziram, por várias etapas, à situação 
atual.

3. A evolução do PPC: perfeito resultativo e extensões semânticas 
no século XVI
Voltando o olhar para o início das evoluções8 e, mais especificamente, para o século XV convém 
frisar que o PPC começa sua trajetória gramatical como uma típica forma de perfeito que se 
refere ao estado resultativo de um evento9, como no exemplo seguinte:

(9) 		  [...] e sodes meus vassalos que me havedes feito menagem e juramento [...] (CIPM: Demanda, CdP)

Nesse exemplo o perfeito se combina com a expressão performativa ‘fazer juramento’, que 
descreve um ato cujo estado resultativo possui vigência no presente e para além dele.

O PPC é compatível, tanto com uma única ocorrência de um evento (ou tipo eventivo), quan-
to com uma pluralidade de instâncias de um determinado tipo eventivo, pluralidade inferível 
da informação semântica proporcionada pelo cotexto. Os raros – ainda que existentes – casos 
que remetem a uma pluralidade de eventos refletem uma leitura que vou caracterizar e discutir, 
no que segue, sob o rotulo de “leitura sumativa”. Citemos a título de ilustração o exemplo (10), 
no qual o autor se refere a várias ocorrências de “fazer_um_testamento” inscritas num intervalo 

8 Cf. a discussão de Harre (1991: 143ss.) sobre trajetórias evolutivas possíveis da construção haver/ter + partícipio (de estado 
resultativo a leituras puntuais, durativas e iterativas de eventualidade passada). Os exemplos dados pelo autor se revelam 
insuficientes (especialmente em relação a ter) para permitir uma reconstrução fiável das evoluções anteriores ao século XV.
9 Cf. também Irmen (1966), Sten (1973) e Harre (1991) que já salientaram este aspeto nos seus estudos sobre a evolução 
do PPC. Chamam a atenção as evoluções paralelas em galego, estudadas por Moscoso Mato (2000, especialmente 104ss. 
e 203ss.).
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que se estende – conforme as palavras do mesmo falante – “até aqui”, excluindo, portanto, o 
momento de enunciação:

(10) [...] firme e valiozo como minha postrimeira vontade e reuogo todollos outros testamentos que athe 
aqui hey feitos [...] (CronDFernando, CdP)

Salientamos que no século XV ainda predomina o verbo haver como auxiliar, relegando ter 
para o segundo lugar com uma proporção de 56,0% a 44,0% conforme o Corpus do Português 
de Davies / Ferreira (cf. Becker no prelo). Contudo, no decurso do século XVI iria se produzir a 
reviravolta decisiva a favor de ter, o qual iria prevalecer com 84,3% a 15,7% (cf. Becker no pre-
lo)10, Semanticamente, as reduzidas ocorrências de haver + particípio ja não apresentam, neste 
século, casos suscetíveis de uma interpretação pluralizante (no sentido de ‘várias instâncias de 
um determinado tipo eventivo P’).

O momento de cristalização da mudança linguística situa-se no século XVI – com inovações 
importantes a nível formal e semântico: por um lado, o verbo ter iria monopolizando, no decurso 
do século, a função de auxiliar na construção do perfeito; por outro lado, surgiu e se consolidou 
uma nova leitura que gostaríamos de designar de “leitura sumativa”. Esta leitura sumativa carac-
teriza-se pelos seguintes traços:

— A leitura “sumativa” deriva da interação do PPC com elementos cotextuais – expressões 
adverbiais e os argumentos do verbo lexical. Ela pode ser inferida semanticamente com base na 
informação explicitamente proporcionada pelo cotexto;

— No caso da leitura “sumativa”, o PPC, em conjunto com o contexto, refere-se a uma soma 
ou série indeterminada de eventos do mesmo tipo, ou em outras palavras, a instâncias de um 
determinado tipo eventivo;

— Esta soma ou série de instâncias focalizada está incluída num intervalo de perfeito que se 
estende de um momento no passado em direção ao presente, sem incluir o momento da fala, 
que atua como ponto de referência, ou seja, como ponto de perspetiva destinado a considerar e 
avaliar a soma ou série indeterminada de instâncias de um determinado tipo eventivo.

Vamos ver que o efeito sumativo associado com o PPC se repercute em leituras diferentes 
conforme as características acionais do complexo verbal – mais especificamente: o verbo em 
conjunto com seus argumentos, adjuntos e outras informações cotextuais11; estas diferentes 
leituras sumativas baseadas em propriedades acionais representam um momento de variação 
importante no seio do sistema linguístico e marcam, além disso, as diferentes etapas do proces-
so evolutivo em andamento.

Vejamos mais de perto como se realiza a leitura “sumativa” do PPC em textos na passagem 
do século XV para o século XVI:

Os exemplos que implicam uma leitura “sumativa” ainda são mínimos nos finais do século 
XV e se limitam a um único tipo de ocorrência, ou seja, uma constelação característica: nesta 
constelação, um sintagma nominal de objeto direto no plural, cujo núcleo é um substantivo 
contável, indica uma pluralidade de instâncias de um evento. Trata-se, pois, de uma soma de 
indivíduos (especificados na categoria N), algumas vezes com quantificação explícita (p. ex. mui-
tos N, todos os N) (veja-se exemplo 11). Porém, como regra geral, o número de instâncias fica por 
determinar e, em muitos casos, até falta um determinante (tal é o caso do “determinante zero”) 
como, por exemplo, em (12):

(11) 		 [...] tanto que esqueecerá todollos trabalhos que tem sofridos [...] (CastelPerig, CdP)

(12) 		 [...] que vossa alteza tem fectos e ordenados capitaães em algûas cidades e vyllas destes rregnnos [...] 
			   (Manuel: 1498, CdP)

10 O papel do auxiliar ter para as evoluções posteriores é amplamente discutido na literatura linguística, cf. p. ex. Algeo 
(1976), Suter (1994), Bertinetto / Squartini (2000) e Becker (no prelo).
11 Em relação ao conceito de ‘acionalidade’, cf. Vendler (1967) e Smith (1991).
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No século XVI as ocorrências do padrão DET + Npl se multiplicam (veja-se o exemplo tirado 
da crônica de Barros, exemplo 13), e, o que é mais importante, os contextos de leitura sumativa 
se diversificam.

(13) 		 [...] pelos insultos e roubos que tem feito em sua própria pátria [...] (Barros: Asia3, CdP)

Dos diferentes contextos que induzem uma leitura sumativa remetemos para os seguintes:
a) Quando o objeto directo é um sustantivo abstrato (ou um nome massivo), é através de 

um determinante quantificador (por exemplo tanto ou muito) que se produz o efeito de plurali-
zação: estes determinantes indicam um valor (normalmente alto) numa escala que quantifica o 
grau de realização de um evento. Em conjunto com nomes abstratos, o PPC descreve uma série 
indeterminada de subeventos de um determinado tipo eventivo, como no caso seguinte, no 
qual se tematiza uma série de instâncias do tipo “causar_dano”:

(14) 		 Estes indios tem feito muito dano aos moradores depois que vieraõ a esta costa [...] 
			   (Gandavo: Provincia, CdP)

b) Nas nossas pesquisas levadas a cabo com base no Corpus do Português de Davies / Ferreira 
nos deparamos com muitos exemplos caracterizados por um sintagma nominal com o determi-
nante quantificador quanto, que aparece em orações exclamativas. Também esse quantificador 
pressupõe um valor particularmente saliente numa escala. Portanto podemos inferir que o falan-
te tematiza uma pluralidade de instâncias de um tipo eventivo. A título de exemplo citamos (15):

(15) 		 Quantas contas tenho nesta vida feitas que me agora cumpre de riscar! 
			   (Miranda: Estrangeiros, CdP)

c) Outra maneira de indicar pluralidade de ocorrências consiste numa quantificação explí-
cita mediante advérbios de frequência. Estes advérbios de quantificação têm escopo sobre o 
sintagma verbal eventivo, como é o caso de continuamente – veja-se o seguinte exemplo.

(16) 		 Tem continuamente feitas muito numero de cadeiras [...] (Intino: China, CdP)

d) É também possível que adjuntos temporais como, por exemplo, de tantos annos, contri-
buam para uma interpretação sumativa:

(17) 		 [...] & he magoa ver o estrago que o Rey de Maluco tem feito de tantos annos a esta parte por todos 
	  		  aquelles lugares [...] (Rebello: Cartas, CdP)

O intervalo prolongado de tantos annos convida à inferência que o rey em questão está en-
volvido em vários subeventos do tipo “fazer_estrago”.

e) Expressões adverbiais (p. ex. de lugar) também podem suscitar uma leitura de pluralidade 
de eventos:

(18) 		 E em cada mosteiro destes tem posto no altar, em logar de fotoque, a figura do Caysan, [...] 
			   (Frois: Japam2, CdP)

A expressão adverbial de lugar em cada mosteiro permite inferir uma pluralidade de eventos 
baseada na semântica distributiva do determinante cada: em um número indeterminado de 
lugares do tipo “mosteiro” aconteceu um evento do tipo “pôr_no_altar_a_figura_de_Caysan”.

Além disso, o último exemplo ilustra de maneira muito esclarecedora a particularidade da 
leitura sumativa (em contraste com uma leitura iterativa): o falante não se refere a repetidas 
atividades do tipo pôr_uma_figura_do_Caysan_em_cada_ mosteiro, mas sim a uma atividade de 
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colocar uma figura do Caysan em diferentes mosteiros, ou seja, a uma atividade composta de 
um conjunto de sub-eventos que derivam do caráter distributivo da indicação de lugar. Falando 
em termos mais técnicos podemos afirmar: o quantificador de iteração indeterminada ainda 
não está contido ou codificado na forma de ter + (mais) particípio mas deve ser deduzido da 
indicação adverbial em cada mosteiro (ou em outros casos do determinante zero de um nome 
no plural).

Até agora consideramos somente a cristalização e consolidação de uma leitura de caráter 
sumativo com verbos durativos que, conforme a sua combinação com determinados argumen-
tos e adjuntos, podem expressar atividades (activities na terminologia de Vendler) ou realizações 
(accomplishments). Nesses contextos de interação do PPC com o seu cotexto, os falantes colo-
cam o foco na pluralidade de ocorrências de um determinado evento que acontece num inter-
valo delimitado. No entanto, encontramos uma leitura bem diferente com verbos não durativos, 
nomeadamente, com os assim chamados achievements. Nesses contextos não durativos, os fa-
lantes insistem no resultado acumulado de um processo cujos resultados parciais se somam 
em cada etapa anterior ao ponto culminante. Por outras palavras, o PPC focaliza o culminar dos 
resultados de cada etapa que crescem gradativamente, acumulando-se no decurso de um pro-
cesso em evolução. Em contraste com a semântica dos verbos durativos, o foco não é colocado 
na adição de ocorrências de um determinado tipo eventivo, mas na acumulação dos resultados 
crescentes da fase preparatória anterior ao ponto culminante marcado pelo PPC. Esta leitura 
que contempla a acumulação progressiva dos resultados de cada etapa de um processo que 
desemboca no ponto culminante pode ser designada de “leitura incrementativa”. Citemos um 
exemplo representativo:

(19) 		 Olhai o estado a que a gente de Ximabara  tem chegado, por huma parte tenho ira, e por outra  
			   compaixão [...] (Frois: Japam1, CdP)

Neste exemplo se destaca o ponto culminante de um processo de degradação que se des-
enrola gradualmente e durante o qual cresce progressivamente (ou seja de maneira “incremen-
tativa”) o grau de declínio.

Deitemos também um olhar sobre o comportamento de um verbo estativo na sua interação 
com o PPC. A nossa forma em ligação com o verbo saber marca o momento de passagem de 
uma tomada de consciência (a perda da ignorância) a um estado permanente (um saber adqui-
rido). Nesse contexto o PPC parece “congelar” o momento culminante que marca o momento da 
aquisição de um saber como estado epistémico duradouro:

(20) 		 Segundo o que temos sabido dos oficiais da fazenda daquele príncipe, quási regularmente em cada  
			   um ano tem [...] (Barros: Asia3, CdP)

Contudo, pode atestar-se um uso “congelado” do PPC já no século XVI, o qual se iria conservar 
– como caso único de uma semântica resultativa – até os nossos dias. Trata-se do emprego do PPC 
juntamente com verbos de comunicação (p. ex. tenho dito) no intuito de salientar o ato de fala.

(21) 		 [...] e hum catanguin em cima, do qual já se tem feito menção que couza seja no principio da Historia,  
			   e este era alienado [...] (Frois: Japam1, CdP)

Podemos, portanto, registrar uma variação intra-sistemática na evolução semântica do PPC, 
que se manifesta na interação da forma com diferentes verbos e, em particular, com suas pro-
priedades acionais. O PPC é compatível, num contexto adequado, com uma leitura sumativa (o 
caso dos verbos durativos), com uma leitura incrementativa (com achievements), uma leitura 
“culminante” – a qual marca o momento de confluir num estado permanente, como é o caso dos 
verbos estativos, p. ex. saber e, por fim, a fixação de uma leitura resultativa com os verba dicendi.

No que diz respeito à evolução semântica, também vale a pena levar em consideração a 
abrangência do intervalo temporal, que contém as diferentes instâncias de uma determinada 
eventualidade em avaliação.
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Nos textos aparece com frequência a expressão adverbial até agora, que considera as oco-
rrências de um evento desde um momento indeterminado (ou contextualmente determinado) 
no passado até o momento da fala que, como ponto de perspetiva, fica excluído da avaliação.

(22) 		 Dizei ao Dairi que eu lhe tenho feitos athé agora muitos serviços e negociado suas couzas com o  
			   Cubosama e Nabunaga [...] (Frois: Japam2, CdP)

A segunda indicação adverbial muito recorrente ainda não marca – de maneira complemen-
tar – a não-ocorrência de um evento durante um intervalo que vai do passado para o presente.

(23) 		 [...] ainda os nam tem feitos em quartos! (Frois: Japam3, CdP)

Os dois próximos exemplos mostram mais uma vez que o intervalo dos eventos considera-
dos não inclui o momento de enunciação que atua de ponto de perspectiva. Em (24) o falante 
especifica uma data no passado (fim de agosto) e no segundo exemplo (25) o autor, António 
Vieira, tem de usar o Presente do Indicativo – além do PPC – para evocar a continuação dos 
eventos no momento da fala:

(24) 		 [...] e o tem feito muitas vezes entrando de quinze athé fim de Agosto [...] (Sarzedas: Diario, CdP)

(25) 		 Se os padres da Companhia fizeram a mínima parte de que estes têm feito e fazem [...] 
			   (Vieira: Cartas, CdP)

Resumindo, podemos sublinhar que uma leitura sistemática e inovadora, a “leitura suma-
tiva”, constituiu o ponto de saída da evolução do PPC. Se os primórdios da leitura sumativa re-
montam ao final do século XV, é somente no século XVI que esta se torna sistemática e adquire 
distintas manifestações concretas conforme as características acionais dos verbos, em conjunto 
com os seus argumentos e diferentes tipos de adjuntos: assim, com verbos télicos e não durati-
vos ela realiza um subtipo dessa leitura, a “incrementativa”, que destaca a acumulação crescente 
dos resultados de um processo em todas as etapas anteriores ao ponto culminante; com ver-
bos estativos focaliza o momento da conversão num estado resultativo permanente. Esta nova 
leitura “sumativa” é perfeitamente compatível com a semântica do perfeito. Por esta razão não 
é uma contradição que a leitura sumativa coexista com as leituras características do perfeito, 
nomeadamente, com as leituras universal e existencial. Em todos os casos, o perfeito se refere 
a um intervalo de uma ou várias ocorrências de um evento considerado desde o momento de 
enunciação e que se estende em direção ao presente. A particularidade do PPC consiste na – já 
forte! – presença de uma leitura sumativa no século XVI, a qual ressalta a pluralidade da reali-
zação de um tipo de evento, deixando por determinar o número específico de ocorrências.

Destacamos, por último, também um aspeto formal que se inscreve no panorama de mu-
danças do sistema dos tempos compostos: no século XVI irá desaparecer gradualmente a con-
cordância entre o particípio e o objeto direto12. Na primeira metade deste século encontramos 
ainda alguns exemplos da concordância do particípio com o objeto direto, que atestam, no 
mesmo tempo, a não-correspondência entre concordância e o traço semântico de sumativida-
de. Comprovamos, com base nos exemplos levantados do Corpus do Português, que a concor-
dância pode aparecer, ou não, tanto nas orações relativas, quanto nas principais em contextos 
de leitura sumativa. Ilustramos a variação livre entre a concordância e a não-concordância com 
respeito aos dois contextos em questão (cf. 26a vs. 26b e 27a vs. 27b):

— Contextos de orações principais:

(26a) 	 Cousas grandes e estranhas tem pelo mundo feito e faz Natura [...] (Camões: Obras, CdP)
(26b) 	 Eu tenho feitos diante do Nobunaga e do Cubosama muitos serviços ao Dairi [...] 
			   (Frois: Japam2, CDP)

12 Vejam-se também as observações de Harre (1991: 132s. e 142s.), que ressalta o caráter transicional da variação entre 
concordância e não-concordância do PPC nos séculos XV e XVI.
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— Contextos de orações relativas:

(27a) 	 [...] quando vejo a grandeza dos beneficios que Nobunanga vos tem feito [...] (Frois: Japam3, CdP)
(27b) 	 [...] para declarar as infinitas mercês que Deus Nosso Senhor tem feitas ao padre-mestre Francisco [...] 
			   (Lucena: SFXavier, CdP)

4. Dinâmicas da mudança linguística do século XVII ao século XIX – 
concorrência entre leituras inovadoras e tradicionais

4.1. Expansão qualitativa e quantitativa das leituras inovadoras

Ao rever as abonações do Corpus do Português de Davies / Ferreira chama a atenção que a fre-
quência do uso do PPC com leitura sumativa vai aumentando consideravelmente no século XVII.

Fizemos um levantamento das ocorrências do PPC com os verbos chegar e perder, com-
parando a proporção entre leituras inovadoras (de caráter sumativo) e leituras tradicionais de 
perfeito: a tabela 1 evidencia o aumento do número total das ocorrências do PPC no século 
XVII. Em particular, pode-se apreciar a forte presença da leitura incrementativa do tipo chegar a 
tal estado. A leitura resultativa tradicional se mantém firmemente ao longo do século XVII, mas 
perde peso em termos relativos.

Incremen-
tativo

(chegar a tal 
estado)

Resultativo plurali-
dade de eventos
(têm chegado as 

novas)

Resultativo
+ intervalo

(já tem  
chegado)

Resultativo
+ negação

(até agora ainda 
não tem chegado)

Número total de 
ocorrências

Séc. XVI 2 2 4
Séc. XVII 12 5 7 11 35

Tabela 1. Chegar

A mesma tendência se manifesta também com o verbo perder – aumento das ocorrências do 
PPC e surgimento da leitura inovadora de caráter sumativo (p. ex. Quantas batalhas tem perdido?).

Leitura sumativa
(Quantas batalhas 

tem perdido?)

Resultativo
+ intervalo

(já tem perdido)

Resultativo + negação
(até agora ainda  
não tem perdido)

Número total de 
ocorrências

Séc. XVI 13 13
Séc. XVII 5 15 4 24

Tabela 2. Perder

Salientamos que o estudo quantitativo baseado em dois verbos representativos (perder e 
chegar) pode somente apontar para determinadas tendências evolutivas, cujas dinâmicas e par-
ticularidades devem ser estudadas num trabalho posterior com base em dados empíricos mais 
extensos.

Agora, passando à perspetiva qualitativa, podemos constatar que encontramos o PPC em no-
vos contextos que se prestam a uma leitura de caráter sumativo. Assim, Vieira usa o PPC nas orações 
concessivas condicionais paramétricas que são introduzidas pela expressão por mais que, por ex.

(28)		   [...] por mais diligências que tenho feito [...] (Vieira: Cartas, CdP) 

Estas concessivas condicionais paramétricas remetem a uma escala de valores que gira em 
torno de um parâmetro, neste caso, o grau de diligência e implicam uma pluralidade não deter-
minada (mas extremamente alta) de instâncias de um determinado tipo eventivo.
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Um contexto comparável é constituído pela expressão “superlativizante” um dos mais / uma 
das mais, que introduz um domínio de comparação e implica também uma pluralidade de ins-
tâncias levadas em consideração pela comparação:

(29)		   [...] foi uma das mais notáveis que até hoje se tem feito no mundo [...] (Vieira: Cartas, CdP)

Um efeito de pluralização se dá também com sujeitos justapostos que, atuando como agen-
tes, estão envolvidos de maneira independente em instâncias de um tipo de eventualidade  
(aP ∧ bP, P: fazer_suspensão_de_armas), tal como na frase

(30) 		 Sabóia e Génova têm feito suspensão de armas [...] (Viera: Cartas, CdP)

Vieira multiplica também o número dos quantificadores adverbiais, que, como muitas vezes, 
outras vezes, tantas vezes ressaltam o caráter iterativo da realização de um evento. Estes exem-
plos são tanto mais significativos quanto representam os primeiros que já anunciam a semânti-
ca moderna (de caráter iterativo) do PPC:

(31) 		 [...] como tantas vezes se têm perdido. (Vieira: Cartas, CdP)

Voltaremos a este último aspeto no próximo capítulo.

4.2. Coexistência e variação dos usos inovadores e tradicionais

Para além da expansão dos usos inovadores temos de salientar outro aspeto do qual nos aper-
cebemos ao estudar os dados do Corpus do Português e que é a forte variação entre os autores 
(ou seja, de caráter idiolectal) no que diz respeito ao uso e aproveitamento da forma do PPC.

Se Frois, com sua Crónica do Japão, é o grande divulgador do uso especializado do PPC no 
século XVI, é, em primeiro lugar, o jesuíta António Vieira que explora, nas suas cartas, o valor 
sumativo do PPC no século XVII. A partir de uma perspetiva mais geral, e prescindindo dos tipos 
de uso, podemos vislumbrar uma grande margem de variação com respeito ao aproveitamento 
sistemático dessa categoria verbal nos dados de Davies / Ferreira. Debrucemo-nos sobre as di-
ferenças em cada século:

Séc. XVI chegar destruir fazer haver achar estar saber perder total
Rebello 2 2
Ribeiro 2 2
Diu 3 3
Couto 5 5
Camões 1 2 1 1 5
Resende 2 1 5 1 13
Lucena 12 1 3 16
Frois 1 1 25 2 2 5 1 37
Barros 28 1 12 3 44

Séc. XVII chegar destruir fazer haver achar estar saber perder total

Sazedas 8 2 10
FMMelo 3 3 2 3 11
Pinto 9 1 1 2 2 11
Chagas 2 75 1 1 1 2 82
Vieira 31 3 25 7 7 1 14 88
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Séc. XVIII chegar destruir fazer haver achar estar saber perder total
Vernei 4 1 5
Coutinho 14 1 15
Oliveira 2 13 15
Brochado 2 10 3 15
Macedo 2 14 6 2 1 24
Bluteau 1 16 28 1 2 48

Tabela 3. Ocorrência do PPC com os verbos mais frequentes nos autores dos séculos XVI, XVII e XVIII

As tabelas que apresentam o emprego do PPC conforme a frequência ascendente fazem 
entrever uma distribuição muito desigual nas obras dos três séculos levados em consideração: 
sobressai a alta frequência da forma que é restrita às obras de Frois e Barros no século XVI, de 
Chagas e Vieira no século XVII, de Macedo e particularmente de Bluteau no século XVIII. Contu-
do, chama a atenção que, tanto os tipos de uso, quanto os gêneros textuais, nos quais foi explo-
rada a nossa forma com maior proveito, variam consideravelmente: por exemplo, no século XVI 
prevalecem as crônicas (a crônica sobre a Ásia, de Barros, e sobre o Japão, de Frois), no século 
XVII, as cartas privadas (de Chagas e Vieira) e no século XVIII destacam-se as obras linguísticas – 
o Antídoto da Língua da Portuguesa, de Chagas e o detalhado dicionário, o famoso Vocabulário 
Portuguez e Latino, de Bluteau. À parte as diferenças de gênero notam-se também diferenças 
fundamentais nas leituras atualizadas da nossa forma. Se encontramos leituras tradicionais (es-
pecialmente universais e resultativas), assim como inovadoras, em Frois, Barros e Vieira, chama a 
atenção o conservadorismo de Bluteau, que quase exclusivamente se serve do valor tradicional 
de resultatividade do PPC, como testemunha, entre outros, o exemplo (32).

(32) 		 [...] mas Tulvio Orsino certifica, que nos antigos manuscriptos tem achado, <aliqua,> [...] 
			   (Bluteau: VPLA2, CdP)

Barros e Vieira, por outro lado, já exploram, em grande medida, a leitura sumativa do PPC 
nos seus textos (veja-se 33 e 34):

(33) 		 [...] posto que pelos feitos que em África tem feito, já tevessem grã nome. (Barros: Asia2, CdP)

(34) 		 Este e semelhantes terrores têm feito o nome dos Portugueses odioso nos sertões. 
			   (Vieira: Cartas, CdP)

Finalmente, Vieira, a julgar pelas abonações no Corpus do Português, parece ter dado o passo 
decisivo ao estabelecer pela primeira vez e de maneira sistemática uma leitura iterativa do PPC. 
Poderíamos facilmente multiplicar os exemplos na obra de Vieira nos quais ele ressalta o caráter 
iterativo da realização de um evento por meio de quantificadores adverbiais, tais como muitas 
vezes, outras vezes e tantas vezes, como no exemplo seguinte:

(35) 		 [...] queira Deus que nos não mintam, como tantas vezes têm feito. (Vieira, Cartas, CdP)

Este gosto pela inovação não exclui que, também em Vieira, coexistam leituras inovadoras 
com leituras tradicionais. Encontramos em suas cartas, tanto exemplos da leitura universal (sem-
pre p) (ver o exemplo 36), quanto da leitura resultativa (como o exemplo 37):

(36) 		 [...] pelo dano que me têm feito sempre [...] (Vieira: Cartas, CdP)

(37) 		 [...] com os dois que vieram desde o Pará, não temos perdido tempo, declarando-lhes a tenção de S. M.  
			   e a nossa. (Vieira: Cartas, CdP)
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Estes exemplos atestam, mais uma vez, a não-simultaneidade das mudanças linguísticas e 
da sua difusão e, em particular, a coexistência de leituras inovadoras e tradicionais, inclusive na 
consciência gramatical de um mesmo autor.

4.3. Evoluções posteriores e permanência das leituras tradicionais no  
século XIX

Ao longo do século XIX, surge e consolida-se outra leitura inovadora que podemos caracterizar 
como leitura durativa. Esta leitura adicional do PPC se manifesta com expressões estativas e se irá 
reforçar até o século XX. Chama a atenção que esta última evolução não se limita somente a auto-
res portugueses, mas se encontra também nas obras de autores brasileiros como José de Alencar 
e Machado de Assis. Pode-se supor – dado o campo de utilização limitado a esses autores – que 
Alencar e Machado de Assis se tenham orientado pela norma culta de Portugal, uma questão que, 
de qualquer forma, deve ser estudada com base em mais fontes brasileiras daquele momento.

Citamos somente dois exemplos que se poderiam multiplicar facilmente:

(38) 		 A discussão que tem havido ultimamente na câmara [...] (Alencar: Correr, CdP)

(39) 		 Há e tem havido escritos que tal nome merecem [...] (Machado: Textos, CdP)

Ao mesmo tempo cristaliza-se e acentua-se também uma leitura iterativa com o verbo ha-
ver, que está em condições de se referir às diferentes ocorrências (ou instâncias) de um determi-
nado tipo eventivo. Vejam os exemplos seguintes:

(40) 		 Tem havido chuvas e calores [...] (Machado: Epistolário, CdP)

(41) 		 [...] os desafôros que tem havido estes annos atraz. (Garrett: Teatro, CdP)

O último exemplo revela também que o intervalo que recolhe as diferentes ocorrências de 
um evento ainda não inclui o momento de enunciação – é exatamente ao contrário: o falante 
coloca explicitamente o foco em instâncias acontecidas anos atrás. Retomaremos este impor-
tante aspeto mais uma vez no final deste capítulo.

Afirma-se também a leitura incrementativa, manifestação da semântica sumativa com ver-
bos não durativos (especialmente de achievement) e testemunho de uma evolução que ultra-
passa o uso resultativo do PPC. No exemplo seguinte, o falante destaca a soma das perdas cres-
centes em cada estágio de um processo que se prolonga por muitas dezenas:

(42) 		 [...] aproveita no curso de um ano o que eles perdem e têm perdido em muitas dezenas. 
			   (Garrett: Sousa, CdP)

Mesmo se podemos apreciar a consolidação das leituras inovadoras – a durativa e a iterativa 
– temos de admitir que estas ainda não constituem a maioria dos casos do PPC naquele momen-
to. No final do século XIX ainda prevalece um grande leque de leituras tradicionais de perfeito. 
Acima de tudo, continua tendo muito peso a leitura universal evocada ou pelo advérbio sempre 
(sempre p) ou, contrariamente, pelo advérbio jamais (com o significado de ‘sempre não-p’).

(43) 		 [...] que jamais tem havido. (Amaro: Compendio, CdP)

(44) 		 [...] mas tem havido sempre un transtorno qualquer. (Alencar: Senhora, CdP)

Temos de acrescentar igualmente a leitura resultativa com verbos não durativos, em par-
ticular com verbos de achievement que aparecem especialmente – talvez outro detalhe bem 
significativo – em autores brasileiros, tais como José de Alencar:

(45) 		 Como tens achado a partida? (Alencar: Lucíola, CdP)
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Outro aspeto da “resistência” tem a ver com a questão da abrangência do intervalo de perfeito. 
Conforme os dados empíricos, a situação no que diz respeito à delimitação (à direita) do intervalo 
de perfeito permanece constante entre os séculos XVI e XIX. Exemplos como (46) e (47) de Sarze-
das e Vieira, respectivamente, demostram que, no século XVII, o intervalo temporal que está asso-
ciado com o PPC claramente não incluiu o momento de enunciação (o qual, como já assinalamos, 
atua de ponto de perspectiva). Em (40), por exemplo, o autor, António Vieira, tem de usar o Pre-
sente do Indicativo – além do PPC – para evocar a continuação dos eventos no momento de fala:

(46) 		 [...] e o tem feito muitas vezes entrando de quinze athé fim de Agosto [...] (Sarzedas: Diario, CdP)

(47) 		 Se os padres da Companhia fizeram a mínima parte de que estes têm feito e fazem [...] 
			   (Vieira: Cartas, CdP)

Ainda no século XIX, o PPC vincula-se a um intervalo temporal que exclui o momento de 
enunciação. A título de ilustração podemos citar o exemplo (48), emprestado de uma peça de 
Garrett, no qual o falante coloca explicitamente o foco em instâncias acontecidas estes annos 
atrás, ou seja, num período anterior ao momento de fala.

(48) 		 [...] os desafôros que tem havido estes annos atraz. (Garrett: Teatro, CdP)

É somente no século XX que o intervalo de perfeito abrange, em regra geral, o momento 
de enunciação e permite também uma implicatura que abre a perspectiva para o futuro, con-
ferindo, dessa maneira, uma tendência caracterizante à nossa forma (tal como já frisamos no 
cap. 2). Remeto ao exemplo seguinte, o qual tematiza uma “atitude pensante” que perdura, visto 
que a forma verbal indica que o falante ainda está na Microsoft no momento da fala e – isto por 
inferência pragmática – vai continuar por enquanto:

(49) 		 Esta é uma questão que tenho pensado muito ao longo de 7 anos que tenho estado na Microsoft [...] 
			   (Pt:Intrv:Web, Carlos Lacerda, CdP)

4.4. Digressão: dinâmica evolutiva e variação diatópica

Para terminar o estudo da trajetória evolutiva do PPC, gostaríamos de comentar brevemente 
outro tipo de variação, nomeadamente as diferenças diatópicas entre o português brasileiro e o 
português europeu. Em geral, tem-se a impressão de que o avanço da semântica inovadora do 
PPC se dá a um ritmo muito diferente nos dois subsistemas maiores do português.

Para comprovarmos esta impressão, pesquisamos a frequência do PPC em comparação com 
o PPT em contextos universais marcados pelo advérbio sempre (sempre fiz vs. sempre tenho feito) 
e em contextos resultativos sinalizados pelo advérbio já, levando em consideração o fator diató-
pico (ou seja, o português brasileiro em contraste com o português europeu).

Em geral, merece atenção – em termos relativos – a forte presença do PPS em contraste 
com o rendimento muito limitado do PPC no sistema verbal da língua portuguesa. O que se 
revela ainda mais interessante é uma ocorrência menor do PPC em relação ao PPS na variante 
brasileira (que representa somente 45% por cento das ocorrências totais do PPC), o que sinaliza 
um aproveitamento um tanto mais limitado da forma no português do Brasil. A tabela 4 resume 
os resultados do levantamento e mostra também (com base no teste chi-quadrado) que a di-
ferença das proporções do PPC entre o PB e o PE é estatisticamente significante, com c2= 85,3.

PPS PPC Relação PPS:PPC

Brasil 25603413 3395 98,7%: 1,3%

Portugal 252036 4143 98,4%: 1,6%
Proporção do número total de ocorrências do PPC: BP 45% : PE 55%, c2 = 85,3 > 3,84

Tabela 4. Contraste do peso funcional PPS vs. PPC (no PB e PE)

13 Como o número total dos itens diverge ligeiramente nos sub-corpora do português europeu (10,5 milhões) e do portu-
guês brasileiro (vs. 10,3 milhões) normalizamos os resultados para 10 milhões
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Passemos agora à questão da presença das leituras tradicionais do PPC – a universal (com 
sempre) e a resultativa (com já) – nos subsistemas do português: uma pesquisa realizada com 
base no Corpus do Português (que permite aproveitar da função de busca de colocações) eviden-
cia as seguintes tendências:

O emprego do PPC numa leitura universal pode ser caracterizado como “residual” no portu-
guês do Brasil (com somente 1,4% de ocorrências) e este é bem limitado no caso do português 
de Portugal (com 3,5%). Salienta-se, porém, que a frequência da leitura universal é três vezes 
maior no português europeu, diferença que se revela estatisticamente significante num teste c2 
(com c2 = 18,33 > 3,84). Estes resultados atestam, portanto, a permanência mais acentuada de 
um traço arcaizante nos empregos do PPC no subsistema europeu.

Esta tendência parece ser contrariada, em parte, pelos resultados obtidos na busca de con-
textos resultativos com o advérbio já. O emprego do PPC numa leitura resultativa se tornou 
também marginal no século XX, mas neste caso as divergências quantitativas entre as varieda-
des são mínimas, com um peso levemente maior dos usos resultativos no português do Brasil 
(com 55% a 45%). Porém, o teste de c2 demostra que as diferenças observadas são desprovidas 
de significância estatística (com c2 = 0,34 < 3,84).

Para resumir, podemos destacar que as leituras universal e resultativa passaram à periferia 
da categoria do PPC, mas com uma persistência ligeiramente mais acentuada da leitura univer-
sal no português europeu.

sempre PPS sempre PPC Relação PPS:PPC
Brasil 18661 26 98:6%:1,4%

Portugal 2047 73 96,5%:3,5%
Proporção (sempre + PPC): PB 26% : PE 74%, c2 = 18,33 > 3,84

Tabela 5. A leitura universal no português do Brasil e no português europeu (século XX)

já PPS já PPC Relação
Brasil 60491 109 98,2%:1,8%

Portugal 5307   88 98,4%:1,6%
Proporção (já + PPC): PB 55% : PE 45%, c2 = 0,34 < 3,84

Tabela 6. A leitura resultativa no português do Brasil e no português europeu (século XX)

5. Resumo e interpretação dos resultados

5.1. Considerações da semântica do protótipo sobre a mudança linguística 
(modelo de Geeraerts)

Neste capítulo vamos avaliar até que ponto as considerações de Dirk Geeraerts sobre a mudança 
semântica estão em condições de capturar os complexos resultados do nosso estudo da evolução 
do PPC. Lembramos que Geeraerts conseguiu demostrar a relevância e a pertinência dos pres-
supostos da teoria dos protótipos para uma teoria de mudança semântica no seu famoso livro 
sobre Diachronic Prototype Semantics (Geeraerts 1997, vd. também Geeraerts 2010). Se Geeraerts 
se centrou basicamente em categorias léxicas, o linguista Jan Goes, ao tomar como exemplo a 
categoria dos adjetivos, mostrou de maneira convincente a aplicabilidade destes pressupostos 
teóricos a categorias gramaticais e, em particular, a relevância para a descrição da sua estrutura 
interna (Goes 1999). Combinando as duas abordagens – a diacrônica de Geeraerts e a gramático-
categorial de Goes – podemos afirmar que as categorias gramaticais se organizam (tal como as 
lexicais) de acordo com princípios de prototipicalidade13

14. Isto significa que as categorias gramati-
cais possuem uma estrutura interna claramente diferenciada que se distingue por um conjunto 
(cluster) de leituras relacionadas entre si e articuladas em torno de um significado (ou seja, uma lei-

14 Cf. a caracterização do princípio de prototipicalidade em Geeraerts (1997: 10s.) e Geeraerts (2010: 2654s.).
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tura) central. Esta leitura central desempenha a função de protótipo da categoria e se destaca pelo 
seu maior peso em termos de frequência e de saliência. Estas duas características fazem com que 
os falantes associem o significado da categoria, em primeiro lugar, a esta leitura prototípica. Além 
disso, os falantes sabem diferenciar entre leituras (mais) centrais e (mais) periféricas associadas 
à categoria. As diferentes leituras, mesmo estando interrelacionadas entre si, não compartilham 
necessariamente um traço semântico comum que abrange toda a categoria, mas elas podem, isso 
sim, se sobrepor localmente de maneira a constituir uma rede entrecruzada de traços semânticos 
comuns, conforme ao princípio wittgensteiniano das “semelhanças de família”15.

Para além disso, a abordagem da semântica dos protótipos sustenta que os limites entre as 
categorias gramaticais (em competição) não estão claramente delimitados (non-discreteness), 
mas sim, vagos ou bem difusos (fuzzy edges).

Sob uma perspectiva diacrônica, Geeraerts, baseando-se numa série de estudos empíricos 
da mudança lexical em neerlandês e inglês16, afirma que as leituras (mais) centrais se mantêm 
mais estáveis ao longo do tempo do que as leituras (mais) periféricas que, em regra geral, não 
persistem na dinâmica diacrónica. Além do mais, as mudanças linguísticas são tipicamente 
vinculadas a “modulações” das leituras centrais e, ao mesmo tempo, a “flutuações” nos limites 
categoriais de categorias em concorrência17. Finalmente, Geeraerts mantém que uma mesma 
mudança linguística pode surgir em diferentes momentos da – ou seja, repetidas vezes na – 
evolução de uma categoria de modo que estamos muitas vezes perante um caso de poligênese 
de uma mudança linguística ao longo do tempo18.

Embora seja possível questionar os postulados de Geeraerts, criticando que o linguista neer-
landês tire conclusões generalizantes de um número bem limitado de estudos de caso realiza-
dos por ele, as suas generalizações não deixam de possuir um valor heurístico que queremos 
explorar para sistematizar e interpretar os resultados do nosso estudo diacrônico. Em qualquer 
caso, temos de avaliar até que ponto se verificam os princípios de prototipicalidade expostos 
pelo linguista neerlandês com respeito ao desenvolvimento do PPC na língua portuguesa. Por-
tanto, vamos, no último capítulo, resumir os nossos resultados e discutir se podemos encaixá-los 
no modelo da mudança linguística proposto por Geeraerts.

5.2. Resumo e interpretação dos resultados do estudo dentro do paradig-
ma da semântica do protótipo (dentro do modelo de Geeraerts)

A evolução semântica do PPC é um caso da mudança de uma categoria linguística lenta e gra-
dual que se produz entre o século XV e o século XX. Trata-se de um caso exemplar que ilustra as 
diferentes etapas, assim como as distintas circunstâncias de um processo de mudança linguís-
tica complexa:

Vimos que, numa primeira fase, se especializou uma leitura inovadora no seio da leitura 
resultativa, que constituiu o centro da categoria do PPC. Caracterizamos esta extensão da leitu-
ra resultativa como sumativa. A leitura sumativa se dava especialmente com verbos durativos 
(realizações e accomplishments) e surgiu em interação com elementos do cotexto, entre eles, as 
propriedades dos argumentos, indicações adverbiais temporais e quantificação de eventos. No 
início esta leitura sumativa não era prominente, mas deduzível com base na informação semân-
tica proporcionada pelo co-texto.

Numa segunda fase, observamos a cristalização de um subtipo que nasceu em interação 
com verbos não durativos (nomeadamente, de achievement). Este subtipo se caracterizava por 
sua semântica incrementativa, que tinha como foco a acumulação crescente dos resultados de 

15 Os membros de uma família não compartilham todos os traços entre si mas os diversos membros se assemelham por 
traços diferentes, p. ex. o membro A partilha com membro B os traços a, b, d, o membro B com membro C os traços b, d, e, 
o membro A se assemelha ao membro C por c e e, etc.
16 Cf. os famosos estudos sobre a categoria legging e a evolução semântica do verbo neerlandês vergrijpen em Geeraerts 
(1997: 32ss. e 47ss.).
17 Cf. as hipóteses (z), (h) e (q) em Geeraerts (1997: 23ss.).
18 Geeraerts (1997: 62ss.).
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cada estágio de um processo. Foi somente depois que os verbos estativos entraram também 
nessa dinâmica evolutiva.

Numa terceira fase, a frequência dos fenômenos desempenhou um papel primordial na 
dinâmica evolutiva. A leitura sumária chegou a conquistar novos contextos e se propagou para 
os textos de alguns autores como, por exemplo, as cartas de Vieira e de Chagas (no século XVII). 
Encontramos também, no final do século XVI, um único (!) – e ao que parece o primeiro – exem-
plo da combinação de muitas vezes com o PPC19 no Corpus do Português que representa a leitura 
prototípica da nossa forma na atualidade, ou seja, a leitura iterativa. São outra vez os autores 
do século XVII, especialmente o Padre António Vieira nas suas Cartas e Fernão Mendes Pinto na 
Peregrinação, que elaboram de maneira sistemática esta nova leitura, valendo-se de expressões 
adverbiais do tipo muitas vezes, tantas vezes ou algumas vezes para marcar a iteração indetermi-
nada. Ao mesmo tempo, vislumbra-se nesse mesmo século a oposição semântica entre o PPC 
e o PPS nos contextos iterativos que se irá manter (com matizações)20 até o século XX: o PPS 
sempre inscreve uma série indeterminada de eventos num intervalo de referência desligado do 
momento de fala, como no exemplo seguinte, no qual a ocorrência atual de um tipo eventivo 
contrasta com a série anterior:

(50) 		 Enfim aqui estou, e aqui estive tantas vezes para morrer [...] (Vieira: Cartas, CdP)

O PPC, pelo contrário, remete a um série de ocorrências cujo intervalo de referência ainda 
não está fechado no momento de fala, visto que ainda continua sendo relevante. No exemplo 
seguinte, o falante retoma a serie de ocorrências passadas, para acrescentar uma nova ocorrên-
cia do tipo eventivo em questão.

(51) 		 O remédio de tudo é um só, e muito fácil, e que muitas vezes tenho representado a V. M., e é que V.  
			   M. resolutamente mande fechar a porta a todo o requerimento [...] (Vieira: Cartas, CdP)

Numa quarta fase, as leituras inovadoras tornaram-se dominantes e iniciou-se um processo 
que relegava as leituras tradicionais para o segundo plano. Este processo se expandiu ao longo 
do século XX. Além disso, nesse período se deve ter estendido o intervalo de perfeito até o mo-
mento da fala e mais adiante, conferindo um cunho caracterizante ao PPC iterativo. A expressão 
prototípica que abriu o caminho para uma leitura iterativa com tendência caracterizante, ou 
seja ultimamente, não entra em cena antes dos finais do século XIX21 e exclui, por enquanto, o 
momento de fala como atesta o exemplo (52).

(52) 		 [...] no português também estou bem preparado, porque ultimamente tenho estudado com  
			   esperança de um concurso. (Azevedo: Memórias, CdP)

Ainda no século XX mantiveram-se as leituras universais e resultativas, mas agora como em-
pregos marginais ou, inclusive, residuais, que chegaram a constituir a periferia da categoria.

Ressaltamos também que todo este processo evolutivo se desenrolou dentro de uma mar-
gem de variação impressionante: queremos lembrar somente a presença simultânea de leituras 
inovadoras e tradicionais em autores como Vieira e Chagas, mas também – já no século XIX 
– em Garrett e Alencar. Houve também defensores – claramente conservadores – de um uso e 
de uma leitura exclusivamente tradicional da nossa forma, tais como Bluteau, erudito apoiado, 
aliás, pela gramaticografia do seu tempo, como demostram as explicações da Gramática Univer-
sal de Soares Barbosa sobre o assunto (cf. Barbosa 2013/[1822]: 205).

19 Veja-se o primeiro exemplo, tirado da crónica sobre o Japão de Frois: “[...] respondeo Monica: “Eu vos tenho pedido muitas 
vezes que ouvisseis as couzas de Deos e vos fizesseis christã [...]” (Frois: Japam2, CdP). Note-se que, entre os séculos XIV e 
XVI, o uso do PPS com as expressões muitas, tantas e quantas vezes é exclusivo (com 158 abonações em total no CdP), o que 
corresponde à nossa reconstrução da trajetória do PPC
20 Sobre a questão da abrangência do intervalo temporal, que contém as diferentes instâncias de uma determinada even-
tualidade em avaliação, vejam-se as páginas 31s. e 37.
21 Vejam-se os 8 exemplos tirados das obras de Eça de Queirós, Aluísio Azevedo e Machado de Assis no Corpus do Português.
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Finalmente apreciamos também divergências variacionais entre o português brasileiro e o 
português europeu. Vimos que no Brasil se explora menos a forma do PPC em termos relativos 
em relação ao PPS. Ao mesmo tempo, tornaram-se salientes, não somente a marginalidade dos 
usos universais e resultativos no Brasil e em Portugal, mas também uma presença destacada-
mente maior (de 1 a 3 (!)) da leitura universal (marcada pelo advérbio quantificador sempre) no 
português europeu.

O conjunto dos fenômenos relacionados à mudança linguística atesta a dinamicidade, a 
heterogeneidade e a não simultaneidade desse processo evolutivo, com concorrências e pre-
senças simultâneas de leituras tradicionais e inovadoras. São exatamente estes três aspetos – a 
dinamicidade, a heterogeneidade e a não-simultaneidade – que justificam uma interpretação 
das evoluções com base no paradigma da semântica do protótipo diacrônica, como veremos no 
último parágrafo do nosso artigo.

Efetivamente, as etapas da trajetória evolutiva ilustram de maneira ideal o deslocamento do 
centro prototípico da categoria PPC que passa de uma leitura resultativa (focalizando o estado 
posterior de um evento singular) a uma leitura iterativa, atravessando fases intermediárias, tais 
como a leitura sumativa e a leitura incrementativa.

O processo de mudança linguística se inicia no centro da categoria e se realiza como ex-
tensão, e, mais especificamente, como extensão sumativa, da leitura central, ou seja, da resul-
tativa. Este processo se propaga de maneira lenta e gradual, envolvendo um grupo acional de-
pois do outro. Como vimos no nosso detalhado estudo, a dinâmica evolutiva atinge primeiro, 
ainda num momento precoce, as realizações e accomplishments, depois os verbos incrementati-
vos e, num momento já mais avançado, os achievements e as espressões estativas. Sem dúvida 
a semântica dos protótipos diacrônica não está em condições, nem de fazer previsões sobre 
trajetórias concretas da mudança linguística, nem de avançar princípios e mecanismos especí-
ficos que possam motivar estas trajetórias. O que a semântica dos protótipos diacrônica pode 
capturar, isso sim, em relação às evoluções, é a não-simultaneidade das evoluções, assim como 
a presença simultânea de leituras tradicionais e inovadoras, seja na mesma comunidade de fa-
lantes, seja no próprio falante individual, que, como Vieira e muitos outros autores, recorrem 
a leituras tradicionais e inovadoras, inclusive num mesmo texto. É, em particular, a noção de 
prototipicalidade que constitui o princípio motivador da presença simultânea e da heterogenei-
dade de leituras semânticas, tanto no seio de uma comunidade de falantes, quanto num falante 
individual: os falantes manuseiam categorias compostas de várias leituras (em interação com 
determinadas propriedades cotextuais), atribuindo a estas leituras posições diferentes, ou seja, 
diferenciando entre leituras mais ou menos centrais ou periféricas.

Na dinâmica diacrônica deve ter havido um momento no qual um número importante de 
falantes começou a identificar e interpretar as leituras inovadoras da nossa categoria como lei-
turas centrais, relegando as outras leituras – cada vez mais – a uma posição marginal ou residual. 
Este processo, como mostrou nosso estudo, abrangeu um período muito prolongado, visto que 
a imposição das leituras inovadoras e a marginalização das leituras tradicionais do PPC ainda 
não estava terminada no final do século XIX, mas somente chegou a se consumar plenamente 
ao longo do século XX. Lembramos, nesse contexto, mais uma vez o fato que as leituras univer-
sal e resultativa do PPC, mesmo sendo periféricas no século XX, persistem como opção marginal 
no subsistema verbal e conservam, pelo menos para uma pequena minoria dos falantes, o sta-
tus de uma leitura acessível dentro da categoria verbal sob exame. Este último aspeto, o status 
residual do PPC em contextos universais (com o advérbio sempre) e, ainda mais residual, em 
contextos resultativos (com o advérbio já) lança também luz sobre um segundo pressuposto 
importante do paradigma da semântica dos protótipos, ou seja, o caráter difuso dos limites 
entre categorias (em concorrência).

Especialmente, a leitura universal do PPC constitui um caso limite na transição entre o Preté-
rito Perfeito Simples (PPS) e o PPC e reflete – de maneira ilustrativa – a passagem diacrônica de 
uma leitura (ou “significado”), que vai de uma zona dentro de uma categoria A (no nosso caso 
do PPC) a uma outra zona dentro de uma categoria B (do PPS), num processo de reorganização 
categorial ao longo do tempo.
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Vemos, portanto, que o paradigma da semântica do protótipo capta vários momentos do 
processo evolutivo que acabamos de analisar em nosso artigo: a presença simultânea de dis-
tintas leituras da categoria sob exame, o que se repercute no grande leque de variação textual 
(menos estudado nesta contribuição), individual (idiolectal) e diatópica (divergências entre o 
português europeu e brasileiro); também o deslocamento do centro prototípico de nossa cate-
goria e sua reorganização, com leituras (mais ou menos) centrais e (mais ou menos) periféricas; 
e, finalmente, o caráter vago ou difuso dos limites categoriais, o que se revela na flutuação da 
leitura universal (sempre p) entre a categoria do PPC e a categoria (hoje dominante) do PPS.

Não podemos deixar de comentar os limites do enfoque da prototipicalidade: o paradigma da 
semântica do protótipo diacrônica não consegue explicar os princípios, os mecanismos e a direção 
da mudança linguística e, mais especificamente, da mudança categorial. Trata-se, no conjunto, de 
uma teoria marco, que capta importantes princípios de organização interna de categorias (tam-
bém gramaticais) e de sua reorganização na dinâmica diacrônica. Porém, as particularidades dessa 
dinâmica requerem um estudo mais refinado, o que tentamos avançar na presente contribuição.
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