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Eva BucHi / WOLFGANG SCHWEICKARD
(eds.) (2014): Dictionnaire Etymo-
logique Roman (DERom). Genése,
méthodes et résultats. Berlin / Min-
chen / Boston: De Gruyter, 723 pp.

O volume editado por Eva Buchi e Wolfgang
Schweickard corresponde a uma sintese do
trabalho desenvolvido pelo projeto DERom
desde 2008. Oferece uma longa primeira parte
“tedrica e metodoldgica” (pp. 3-321) e a edicao
de uma selecdo de 200 artigos do dicionério
(pp. 323-723). Os textos tedricos relinem con-
tributos de 17 autores, que distribuem entre si
a descricdo das questdes metodoldgicas e de
técnica lexicografica, mas ha também espaco
para a leitura critica dos resultados alcanca-
dos. E esta pluralidade e abertura ao debate
cientifico que torna o conjunto especialmente
merecedor da atencédo de todos os que se de-
dicam ao estudo da linguistica romanica.

O projeto DERom iniciou-se em 2008, im-
pulsionado por uma parceria franco-alema de
dois centros de investigacdo que procuravam
dar continuidade ao legado documental de
dois trabalhos modelares da lexicografia eti-
moldgica romanica, o Franzésisches Etymolo-
gisches Worterbuch (ATILF, Franga) e o Lessico
Etimologico Italiano (Universidade de Saarbri-
cken, Alemanha). Tomando como ponto de
partida o material compilado no Romanisches
Etymologisches Worterbuch (REW) de Wilhelm
Meyer-Libke, mas seguindo uma metodo-
logia diferente, o DERom pretende, a longo
prazo, ser o diciondrio geral de referéncia na
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etimologia romanica. Nao se trata apenas de
uma revisdo ampliada do REW, pois reconfi-
gura o método de andlise etimoldgica, com
consequéncias no tratamento e apresentagcdo
da informagao no dicionario. Se no REW os éti-
mos sao unidades lexicais recolhidas (ou inspi-
radas) nos testemunhos escritos do latim, no
DERom os étimos sdo reconstruidos de acordo
com principios da gramdtica comparada.

A operosa equipa do DERom publicou, ao
longo de 8 anos, dezenas de textos em atas
de congressos cientificos e revistas da espe-
cialidade e é, paradoxalmente, esta abundan-
cia que torna a edicdo deste livro ainda mais
necessaria. Como esses textos se referem a
fases distintas do processo de elaboracao
e maturacdo do diciondrio, alguns ja se po-
diam considerar ultrapassados pela evolucao
da reflexdo metodoldgica no seio da equipa,
nao obstante serem, individualmente, pecas
importantes no ambito da teorizacdo metalin-
guistica e metalexicografica.

O DERom tem contribuido para o deba-
te sobre o espaco disciplinar da etimologia,
devido ao escrutinio dos artigos que sdo gra-
dualmente publicados na pagina do projeto.
Deste constante didlogo com os criticos re-
sultou uma extensa série de reflexdes meto-
doldgicas e estudos de caso, que no conjunto
representam um precioso roteiro da evolucao
do trabalho da equipa (cf., por exemplo, Buchi
& Schweickard 2010, 2011).

A primeira parte do livro pode ser lida, por
um lado, como um minucioso prefacio do di-
ciondrio, que estabelece com clareza a tipolo-
gia do DERom e justifica a solidez das opcdes
lexicogréficas, sem evitar as dreas criticas que
ainda carecem de aprofundamento da inves-
tigagao.

Por outro lado, os diretores e redatores
percebem que, a0 mesmo tempo que com-
pilam este diciondrio, estdo a reordenar os
dados documentais para uma nova grama-
tica comparada das linguas romanicas. Dos
critérios ambiciosos que estableceram para a
descricao fonoldgica, morfolégica e semanti-
ca resultam dados originais e criticamente re-
vistos, que podem substituir, com vantagem,
as informacdes que se encontram dispersas
em gramaticas histéricas das diversas linguas
romanicas.

A parte “tedrica e metodoldgica” (pp.
3-321) apresenta-se em trés capitulos. Um ca-
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pitulo breve de sobre a génese do projeto, um
longo capitulo sobre critérios metodolégicos
e um capitulo final sobre a recepcao do DE-
Rom e uma reflexdo prospetiva sobre linhas
de trabalho a desenvolver. A distribuicdo dos
subcapitulos pelos diversos autores reflete a
especializacdo dos elementos da equipa, in-
cluindo trabalhos de poés-doutoramento des-
envolvidos no ambito do projeto, em aspetos
problematicos de método etimoldgico e técni-
ca lexicografica. Mas a soma dos subcapitulos
nao é um texto fluido, pois diferentes autores
repetem conteudos e argumentos para funda-
mentar a opc¢ao pela reconstrucdo dos étimos
ou para recordar caracteristicas tipoldgicas do
DERom, sobretudo nos predmbulos. As diver-
sas pecas dialogam entre si coerentemente,
mas as repeticdes tornam evidente que esta-
mos na presenca de uma colecdo de textos
que podem ter uma leitura autébnoma.

O texto de apresentacao, assinado pelos
diretores do DERom, Eva Buchi e Wolfgang
Schweickard, justifica o afastamento em re-
lacdo ao modelo do REW. Em primeiro lugar,
ndo é uma lexicografia “de autor”: a equipa
agrega investigadores 15 paises europeus,
Estados Unidos, Japéo e Brasil. Estd organiza-
da em grupos de redacédo (de acordo com as
areas linguisticas da romania) e revisdo (Gun-
ter Holtus, Pierre Swiggers e Valentim Toma-
chpolshi).

O refinamento da teorizacdo metalexico-
gréafica comeca nos critérios para estabelecer
a nomenclatura, com uma macroestrutura
limitada a unidades panromanicas. Assim, a
evolucdo em relacdo ao REW néo passa pelo
aumento do numero de entradas, pois a no-
menclatura do DERom nio pretende ser um
elenco de unidades lexicais obtidas nos di-
versos diciondrios etimoldgicos ou dialeto-
l6gicos. A data da publicacdo deste volume,
o DERom apresentava cerca de 510 entradas.

No processo de lematizacdo, os étimos
sdo desvinculados da imagem gréfica da es-
crita latina e sdo estabelecidos de acordo
com um inventdrio fonematico do protorro-
manico. A lematizacdo e a fixacdo das formas
reconstruidas tém como objeto uma aproxi-
macdo ao que pode ter sido a lingua falada.
Os étimos obtidos por uma analise compara-
tiva das diversas linguas romanicas tendem a
ser polissémicos, o que dificulta a redacdo de
definicdes que incluam os tragos semanticos

comuns. A longo prazo este requisito torna-
se vantajoso, na medida em que utilizadores
de maior nimero de linguas pode reconhecer
os tragos semanticos atribuidos a um deter-
minado étimo.

O facto de o DERom reformular a tradicdo
instituida por Meyer-Lubke suscitou duvidas
e criticas que foram apresentadas em con-
gressos e publicagdes de linguistica histori-
ca (vd., sobretudo, Varvaro 2011). Os autores
argumentam que, evitando a habitual repre-
sentacdo dos étimos sob a forma de palavras
latinas, o publico de ndo-latinistas pode mais
facilmente aceder a informacdo. Ao mesmo
tempo, a etimologia das linguas romanicas
deve aproxima-se dos métodos e da termi-
nologia aceites pela linguistica geral e usados
na descricdo de outras familias de linguas
(indo-europeu, germanico, eslavo). A equipa
considera especialmente os argumentos de
Chambom (2007, 2010) que recomenda que
a etimologia romanica seja sistematicamente
refeita com base na gramética comparativa.

Também importante é a justificacdo so-
bre o niumero e o estatuto das linguas pre-
sentes no dicionario. Neste caso, razdes pra-
ticas como a disponibilidade de materiais
documentais condicionam o elenco, mas é
essencial que os diretores assumam que ha
contingéncias que nao se justificam por prin-
cipios de linguistica geral. H4 um conjunto
de linguas obrigatérias na microestrutura do
artigo, selecionadas se cumprirem um dos
seguintes critérios: ser uma lingua auténo-
ma, que nédo se pode considerar um dialeto
de outra (de acordo com a oposicdo entre
abstandsprache e ausbausprache); possuir um
diciondrio etimoldgico completo e acessivel;
contribuir com dados que suprem lacunas na
cronologia da documentacao relativa a ou-
tras linguas. Da aplicagdo destes critérios re-
sulta que o o cataldo, o espanhol, o asturiano,
galego e portugués sao linguas obrigatorias;
no caso especifico do par galego-portugués,
este é considerado como uma unidade quan-
do a documentacgéo é anterior a meados do
século XIV (cf p. 14).

Todavia, destas linguas o DER6m apenas
apesenta dos dados relevantes para a recons-
trucdo do étimo protorromanico, sem incluir
sistematicamente informacédo sobre as pala-
vras derivadas em cada uma das linguas. O ob-
jetivo do DERom né&o é descrever o léxico dos
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dialetos romanicos, mas reconstruir formas
lexicais do protorromance de que descendem.

A técnica lexicogréfica desenvolvida para o
DERom, pormenorizadamente explicada e ilus-
trada neste volume, é s6 por si um dos resul-
tados do projeto. Este livro funciona como um
instrumento normalizador da pratica lexico-
gréfica, indispensavel quando se trata de uma
equipa ampla, geograficamente dispersa e que
deve prever novos participantes. Além do FEW
e do LE|, ja referidos, o DERom beneficia dos
contributos documentais de uma extensa lis-
ta de projetos lexicograficos: Atlas Linguistique
de la Wallonie, Anglo-Norman Dictionary, Dic-
tionnaire onomasiologique de I'ancien gascon,
Dictionnaire Etymologique de I’Ancien Francais,
Diccionariu etimoldxicu de la Llingua Asturiana,
Dictionnaire Etymologique Roman, Deonomasti-
con Italicum, Dictionarul limbii Romane, Diction-
naire du Moyen Frangais, Dictionnaire de I'Occi-
tan Médiéval, Dicziunari rumantsch grischun,
Glossaire des Patois de la Suisse Romande, Nuevo
diccionario histérico del espariol.

Pierre Swiggers é o autor da introdugédo do
longo capitulo 2, em que se definem a tipo-
logia, a técnica lexicografica e a terminologia
adoptada (pp. 39-59). O DERom é classificado
como um diciondrio etimoldgico, que recons-
tréi formas que explicam as relagdes entre
cognatos em diversas linguas romanicas, e
este capitulo explica as regras que informam
esse processo de reconstrucdo, bem como a
sua descricao lexicogréfica. A forma recons-
truida representa um estddio designado
como protorromanico, apesar de haver incer-
tezas sobre a estratificacdo cronoldgica. Pro-
pdem-se quatro fases diacronica e diatopica-
mente marcadas (cf. p. 40), mas os artigos do
dicionario ainda ndo incluem essa distin¢ao.
Explica ainda como a reconstrucdo se apoia
na informacdo recolhida nas gramaticas histo-
ricas das diversas linguas romanicas, de forma
a obter unidades lexicais que sejam represen-
tativas da lingua falada e funcionais.

Os diversos critérios da reconscrucdo sao
explicados nos subcapitulos seguintes: Xa-
vier Gouvert apresenta as regras de recons-
trucdo fonoldgica dos étimos, sustentada por
um esboco de uma descricdo sistematica da
fonologia do estaddio da lingua anterior aos
romances (pp. 61-128); Myriam Benarroch e
Esther Baiwir abordam a reconstrucdo do sis-
tema de morfemas flexionais (morfemas nao
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lexicais e nado derivacionais) (pp. 129-165);
Jérémie Delorme e Steven Dworkin tratam da
reconstrucdo microsintactica, que inclui a re-
lacdo entre substantivos e adjetivos, estrutura
argumental de verbos e a sua representacdo
lexicogréfica (167-197); Jean-Paul Chauveau
escreve sobre a descricdo semantica dos éti-
mos e sobre o processo de identificar, para
cada forma reconstruida, os tragos semanticos
que permanecem nas linguas romanicas (pp.
199-209); Ulrike Heidemeier, a partir de fené-
menos de derivacdo assinalados em alguns ar-
tigos do DERom, procura identificar paradig-
mas flexionais, de forma a isolar a base lexical
de cada derivado (pp. 211-246).

O volume revela-se especialmente impor-
tante para a discussao disciplinar, pois a equipa
abre um espaco para perspetivas criticas so-
bre os métodos do diciondrio. O texto de Yan
Greub analisa os efeitos das criticas recebidas
ao longo do projeto, concluindo que néo con-
duziram necessariamente a uma inflexdo das
diretrizes estabelecidas, mas antes a um apro-
fundamento da reflexdo que as justificava (pp.
269-288). Em contrapartida, o contributo de
Johanes Kramer, provocatoriamente intitulado
“ce que jaurais fait de différent dans le DERom’,
levanta objecdes a forma como se registam os
étimos protorromanicos (pp. 289-297). Por um
lado, ndo sdo de interpretacao imediata no que
respeita a fonologia, e por outro coexistem
com as transcricdes tradicionais dos testemu-
nhos escritos das diversas linguas romanicas.
Defende a utilizacdo de um sistema mais proxi-
mo da representacdo tradicional dos caracte-
res latinos, que tornaria o dicionario utilizavel
por linguistas que ndo sejam romanistas.

A discussdo em torno do latim na ma-
croestrutura do diciondrio, que ocorre em
varios dos textos presentes no livro, parece
ultrapassada pela efetiva evolucido do DERom
na sua versao online, em que a pesquisa pode
ser feita por étimos reconstruidos, pelos tradi-
cionais equivalentes latinos ou mesmo pelos
artigos do REW correspondentes.

A modularidade das bases de dados per-
mite que o latim funcione como lema ou
como remissdo para o artigo principal, e além
disso o publico-alvo deste diciondrio esta
cada vez mais familiarizado com as ferramen-
tas de pesquisa online, pelo que a variedade
de formas de aceder a informacéo ja ndo deve
ser encarada como um ébice. Neste contexto,
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a edicdo impressa de 200 artigos do DERom,
que ocupa a segunda parte do volume (pp.
323-723) é uma oportunidade de a equipa
apresentar o resultado do seu plano lexicogra-
fico, deixando ao utilizador a oportunidade de
ponderar as vantagens de uma abordagem
estritamente comparativa baseada nos étimos
reconstruidos, mas também as desvantagens
de nédo encontrar indices de consulta que
guiem o romanista mais habituado ao latim.
Este aparente hermetismo nao se verifica no
DERom online, que continua a expandir-se em
novos artigos e revisdes, em beneficio de to-
dos os ramos da linguistica histdrica.
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