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Éva Buchi / Wolfgang Schweickard  
(eds.) (2014): Dictionnaire Étymo-
logique Roman (DÉRom). Genèse, 
méthodes et résultats. Berlin / Mün-
chen / Boston: De Gruyter, 723 pp.

O volume editado por Éva Buchi e Wolfgang 
Schweickard corresponde a uma síntese do 
trabalho desenvolvido pelo projeto DÉRom 
desde 2008. Oferece uma longa primeira parte 
“teórica e metodológica” (pp. 3-321) e a edição 
de uma seleção de 200 artigos do dicionário 
(pp. 323-723). Os textos teóricos reúnem con-
tributos de 17 autores, que distribuem entre si 
a descrição das questões metodológicas e de 
técnica lexicográfica, mas há também espaço 
para a leitura crítica dos resultados alcança-
dos. É esta pluralidade e abertura ao debate 
científico que torna o conjunto especialmente 
merecedor da atenção de todos os que se de-
dicam ao estudo da linguística românica. 

O projeto DÉRom iniciou-se em 2008, im-
pulsionado por uma parceria franco-alemã de 
dois centros de investigação que procuravam 
dar continuidade ao legado documental de 
dois trabalhos modelares da lexicografia eti-
mológica românica, o Französisches Etymolo-
gisches Wörterbuch (ATILF, França) e o Lessico 
Etimologico Italiano (Universidade de Saarbrü-
cken, Alemanha). Tomando como ponto de 
partida o material compilado no Romanisches 
Etymologisches Wörterbuch (REW) de Wilhelm 
Meyer-Lübke, mas seguindo uma metodo-
logia diferente, o DÉRom pretende, a longo 
prazo, ser o dicionário geral de referência na 

etimologia românica. Não se trata apenas de 
uma revisão ampliada do REW, pois reconfi-
gura o método de análise etimológica, com 
consequências no tratamento e apresentação 
da informação no dicionário. Se no REW os éti-
mos são unidades lexicais recolhidas (ou inspi-
radas) nos testemunhos escritos do latim, no 
DÉRom os étimos são reconstruídos de acordo 
com princípios da gramática comparada. 

A operosa equipa do DÉRom publicou, ao 
longo de 8 anos, dezenas de textos em atas 
de congressos científicos e revistas da espe-
cialidade e é, paradoxalmente, esta abundân-
cia que torna a edição deste livro ainda mais 
necessária. Como esses textos se referem a 
fases distintas do processo de elaboração 
e maturação do dicionário, alguns já se po-
diam considerar ultrapassados pela evolução 
da reflexão metodológica no seio da equipa, 
não obstante serem, individualmente, peças 
importantes no âmbito da teorização metalin-
guística e metalexicográfica. 

O DÉRom tem contribuído para o deba-
te sobre o espaço disciplinar da etimologia, 
devido ao escrutínio dos artigos que são gra-
dualmente publicados na página do projeto. 
Deste constante diálogo com os críticos re-
sultou uma extensa série de reflexões meto-
dológicas e estudos de caso, que no conjunto 
representam um precioso roteiro da evolução 
do trabalho da equipa (cf., por exemplo, Buchi 
& Schweickard 2010, 2011).

A primeira parte do livro pode ser lida, por 
um lado, como um minucioso prefácio do di-
cionário, que estabelece com clareza a tipolo-
gia do DÉRom e justifica a solidez das opções 
lexicográficas, sem evitar as áreas críticas que 
ainda carecem de aprofundamento da inves-
tigação. 

Por outro lado, os diretores e redatores 
percebem que, ao mesmo tempo que com-
pilam este dicionário, estão a reordenar os 
dados documentais para uma nova gramá-
tica comparada das línguas românicas. Dos 
critérios ambiciosos que estableceram para a 
descrição fonológica, morfológica e semânti-
ca resultam dados originais e criticamente re-
vistos, que podem substituir, com vantagem, 
as informações que se encontram dispersas 
em gramáticas históricas das diversas línguas 
românicas. 

A parte “teórica e metodológica” (pp. 
3-321) apresenta-se em três capítulos. Um ca-
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pítulo breve de sobre a génese do projeto, um 
longo capítulo sobre critérios metodológicos 
e um capítulo final sobre a recepção do DÉ-
Rom e uma reflexão prospetiva sobre linhas 
de trabalho a desenvolver. A distribuição dos 
subcapítulos pelos diversos autores reflete a 
especialização dos elementos da equipa, in-
cluindo trabalhos de pós-doutoramento des-
envolvidos no âmbito do projeto, em aspetos 
problemáticos de método etimológico e técni-
ca lexicográfica. Mas a soma dos subcapítulos 
não é um texto fluido, pois diferentes autores 
repetem conteúdos e argumentos para funda-
mentar a opção pela reconstrução dos étimos 
ou para recordar características tipológicas do 
DÉRom, sobretudo nos preâmbulos. As diver-
sas peças dialogam entre si coerentemente, 
mas as repetições tornam evidente que esta-
mos na presença de uma coleção de textos 
que podem ter uma leitura autónoma. 

O texto de apresentação, assinado pelos 
diretores do DÉRom, Éva Buchi e Wolfgang 
Schweickard, justifica o afastamento em re-
lação ao modelo do REW. Em primeiro lugar, 
não é uma lexicografia “de autor”: a equipa 
agrega investigadores 15 países europeus, 
Estados Unidos, Japão e Brasil. Está organiza-
da em grupos de redação (de acordo com as 
áreas linguísticas da românia) e revisão (Gün-
ter Holtus, Pierre Swiggers e Valentim Toma-
chpolshi).

O refinamento da teorização metalexico-
gráfica começa nos critérios para estabelecer 
a nomenclatura, com uma macroestrutura 
limitada a unidades panromânicas. Assim, a 
evolução em relação ao REW não passa pelo 
aumento do número de entradas, pois a no-
menclatura do DÉRom não pretende ser um 
elenco de unidades lexicais obtidas nos di-
versos dicionários etimológicos ou dialeto-
lógicos. À data da publicação deste volume, 
o DÉRom apresentava cerca de 510 entradas. 

No processo de lematização, os étimos 
são desvinculados da imagem gráfica da es-
crita latina e são estabelecidos de acordo 
com um inventário fonemático do protorro-
mânico. A lematização e a fixação das formas 
reconstruídas têm como objeto uma aproxi-
mação ao que pode ter sido a língua falada. 
Os étimos obtidos por uma análise compara-
tiva das diversas línguas românicas tendem a 
ser polissémicos, o que dificulta a redação de 
definições que incluam os traços semânticos 

comuns. A longo prazo este requisito torna-
se vantajoso, na medida em que utilizadores 
de maior número de línguas pode reconhecer 
os traços semânticos atribuídos a um deter-
minado étimo. 

O facto de o DÉRom reformular a tradição 
instituída por Meyer-Lubke suscitou dúvidas 
e críticas que foram apresentadas em con-
gressos e publicações de linguística históri-
ca (vd., sobretudo, Vàrvaro 2011). Os autores 
argumentam que, evitando a habitual repre-
sentação dos étimos sob a forma de palavras 
latinas, o público de não-latinistas pode mais 
facilmente aceder à informação. Ao mesmo 
tempo, a etimologia das línguas românicas 
deve aproxima-se dos métodos e da termi-
nologia aceites pela linguística geral e usados 
na descrição de outras famílias de línguas 
(indo-europeu, germânico, eslavo). A equipa 
considera especialmente os argumentos de 
Chambom (2007, 2010) que recomenda que 
a etimologia românica seja sistematicamente 
refeita com base na gramática comparativa. 

Também importante é a justificação so-
bre o número e o estatuto das línguas pre-
sentes no dicionário. Neste caso, razões prá-
ticas como a disponibilidade de materiais 
documentais condicionam o elenco, mas é 
essencial que os diretores assumam que há 
contingências que não se justificam por prin-
cípios de linguística geral. Há um conjunto 
de línguas obrigatórias na microestrutura do 
artigo, selecionadas se cumprirem um dos 
seguintes critérios: ser uma língua autóno-
ma, que não se pode considerar um dialeto 
de outra (de acordo com a oposição entre 
abstandsprache e ausbausprache); possuir um 
dicionário etimológico completo e acessível; 
contribuir com dados que suprem lacunas na 
cronologia da documentação relativa a ou-
tras línguas. Da aplicação destes critérios re-
sulta que o o catalão, o espanhol, o asturiano, 
galego e português são línguas obrigatórias; 
no caso específico do par galego-português, 
este é considerado como uma unidade quan-
do a documentação é anterior a meados do 
século XIV (cf p. 14).

Todavia, destas línguas o DERóm apenas 
apesenta dos dados relevantes para a recons-
trução do étimo protorromânico, sem incluir 
sistematicamente informação sobre as pala-
vras derivadas em cada uma das línguas. O ob-
jetivo do DÉRom não é descrever o léxico dos 



© 2015 Estudos de lingüística galega 7, 161-178

Recensións 177

dialetos românicos, mas reconstruir formas 
lexicais do protorromance de que descendem.

A técnica lexicográfica desenvolvida para o 
DÉRom, pormenorizadamente explicada e ilus-
trada neste volume, é só por si um dos resul-
tados do projeto. Este livro funciona como um 
instrumento normalizador da prática lexico-
gráfica, indispensável quando se trata de uma 
equipa ampla, geograficamente dispersa e que 
deve prever novos participantes. Além do FEW 
e do LEI, já referidos, o DÉRom beneficia dos 
contributos documentais de uma extensa lis-
ta de projetos lexicográficos: Atlas Linguistique 
de la Wallonie, Anglo-Norman Dictionary, Dic-
tionnaire onomasiologique de l’ancien gascon, 
Dictionnaire Etymologique de l’Ancien Français, 
Diccionariu etimolóxicu de la Llingua Asturiana, 
Dictionnaire Etymologique Roman, Deonomasti-
con Italicum, Dicţionarul limbii Române, Diction-
naire du Moyen Français, Dictionnaire de l’Occi-
tan Médiéval, Dicziunari rumantsch grischun, 
Glossaire des Patois de la Suisse Romande, Nuevo 
diccionario histórico del español.

Pierre Swiggers é o autor da introdução do 
longo capítulo 2, em que se definem a tipo-
logia, a técnica lexicográfica e a terminologia 
adoptada (pp. 39-59). O DÉRom é classificado 
como um dicionário etimológico, que recons-
trói formas que explicam as relações entre 
cognatos em diversas línguas românicas, e 
este capítulo explica as regras que informam 
esse processo de reconstrução, bem como a 
sua descrição lexicográfica. A forma recons-
truída representa um estádio designado 
como protorromânico, apesar de haver incer-
tezas sobre a estratificação cronológica. Pro-
põem-se quatro fases diacronica e diatopica-
mente marcadas (cf. p. 40), mas os artigos do 
dicionário ainda não incluem essa distinção. 
Explica ainda como a reconstrução se apoia 
na informação recolhida nas gramáticas histó-
ricas das diversas línguas românicas, de forma 
a obter unidades lexicais que sejam represen-
tativas da língua falada e funcionais. 

Os diversos critérios da reconscrução são 
explicados nos subcapítulos seguintes: Xa-
vier Gouvert apresenta as regras de recons-
trução fonológica dos étimos, sustentada por 
um esboço de uma descrição sistemática da 
fonologia do estádio da língua anterior aos 
romances (pp. 61-128); Myriam Benarroch e 
Esther Baiwir abordam a reconstrução do sis-
tema de morfemas flexionais (morfemas não 

lexicais e não derivacionais) (pp. 129-165); 
Jérémie Delorme e Steven Dworkin tratam da 
reconstrução microsintáctica, que inclui a re-
lação entre substantivos e adjetivos, estrutura 
argumental de verbos e a sua representação 
lexicográfica (167-197); Jean-Paul Chauveau 
escreve sobre a descrição semântica dos éti-
mos e sobre o processo de identificar, para 
cada forma reconstruída, os traços semânticos 
que permanecem nas línguas românicas (pp. 
199-209); Ulrike Heidemeier, a partir de fenó-
menos de derivação assinalados em alguns ar-
tigos do DÉRom, procura identificar paradig-
mas flexionais, de forma a isolar a base lexical 
de cada derivado (pp. 211-246).

O volume revela-se especialmente impor-
tante para a discussão disciplinar, pois a equipa 
abre um espaço para perspetivas críticas so-
bre os métodos do dicionário. O texto de Yan 
Greub analisa os efeitos das críticas recebidas 
ao longo do projeto, concluindo que não con-
duziram necessariamente a uma inflexão das 
diretrizes estabelecidas, mas antes a um apro-
fundamento da reflexão que as justificava (pp. 
269-288). Em contrapartida, o contributo de 
Johanes Kramer, provocatoriamente intitulado 
“ce que jáurais fait de différent dans le DÉRom”, 
levanta objeções à forma como se registam os 
étimos protorromânicos (pp. 289-297). Por um 
lado, não são de interpretação imediata no que 
respeita à fonologia, e por outro coexistem 
com as transcrições tradicionais dos testemu- 
nhos escritos das diversas línguas românicas. 
Defende a utilização de um sistema mais próxi-
mo da representação tradicional dos caracte-
res latinos, que tornaria o dicionário utilizável 
por linguistas que não sejam romanistas.

A discussão em torno do latim na ma-
croestrutura do dicionário, que ocorre em 
vários dos textos presentes no livro, parece 
ultrapassada pela efetiva evolução do DÉRom 
na sua versão online, em que a pesquisa pode 
ser feita por étimos reconstruídos, pelos tradi-
cionais equivalentes latinos ou mesmo pelos 
artigos do REW correspondentes. 

A modularidade das bases de dados per-
mite que o latim funcione como lema ou 
como remissão para o artigo principal, e além 
disso o público-alvo deste dicionário está 
cada vez mais familiarizado com as ferramen-
tas de pesquisa online, pelo que a variedade 
de formas de aceder à informação já não deve 
ser encarada como um óbice. Neste contexto, 
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a edição impressa de 200 artigos do DÉRom, 
que ocupa a segunda parte do volume (pp. 
323-723) é uma oportunidade de a equipa 
apresentar o resultado do seu plano lexicográ-
fico, deixando ao utilizador a oportunidade de 
ponderar as vantagens de uma abordagem 
estritamente comparativa baseada nos étimos 
reconstruídos, mas também as desvantagens 
de não encontrar índices de consulta que 
guiem o romanista mais habituado ao latim. 
Este aparente hermetismo não se verifica no 
DÉRom online, que continua a expandir-se em 
novos artigos e revisões, em benefício de to-
dos os ramos da linguística histórica.
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