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Lorenzo GRADIN, PiLar (2008): Don A FON-
so LoPez DE Ba1aN, CANTIGAS. EDICION cri-
TICA CON INTRODUCCION, NOTAS Y GLOSARIO DE --.
A1ESSANDRIA: Ep1zioNT DELL'ORSO, 354 pp.

Tratase dunha edicién critica moi ben ela-
borada na que a autora estuda en profun-
didade as cantigas conservadas deste nobre
portugués. A obra consta das seguintes par-
tes. Comeza cun prélogo (pp. 3-4), seguido da
introducion (pp. 5-86) e despois a edicién e o
estudo das Cantigas de amor (pp. 87-113), das
Cantigas de amigo (pp. 115-155) e das Can-
tigas de escarnio e maldicir (pp. 157-264). A
continuacion coloca o Glosario (pp. 265-295),
6 que seguen un Indice de rimas (pp. 297-
298), a Tabla de concordancias (p. 299), un
apéndice coa reproducion das paxinas dos
manuscritos nos que aparecen as cantigas
(pp. 301-324) e, finalmente, a Bibliografia (pp.
325-345) e o Indice (p. 347).

As partes mais importantes da obra son a
introducion, a edicién e estudo dos poemas
e o glosario. A introducién consta de varias
partes. Na primeira, titulada “Don Afonso
Lopez de Baian. Coordenadas histdricas” (pp.
7-34), estuda con pormenor a biografia do
trobador e despois coloca sete laminas coa
arbore xenealdxica (p. 35), as propiedades dos
Baidan (p. 36), con reproducién de manuscritos
(pp. 37-39), o escudo (p. 40) e o brasén de ar-
mas dos Resende (p.41). Na segunda, titulada
“La tradicién manuscrita” (pp. 42-64), presen-
ta un estudo completo da tradicion manus-
crita e dos distintos manuscritos medievais,
coa situacion dos poemas do trobador neles.
Tamén reproduce a Tavola Colocciana (p. 65).
Na terceira, titulada “La poesia” (pp. 66-80),
examina as caracteristicas poéticas de cada
unha das cantigas: 2 de amor (pp. 66-68), 4 de
amigo (pp. 68-71) e 4 de escarnio e maldicir
(pp. 71-73). Despois analiza a estrutura retéri-
ca e os procedementos retoricos e estilisticos
(pp. 73-75) e a métrica (pp. 75-80). Xa na cuarta
témo-los “Criterios de edicién” (pp. 81-86). Ela
segue con bo criterio o Cancioneiro da Aju-
da para as cantigas de amor e prefire para as
outras o Cancioneiro da Biblioteca Nacional
e non o da Vaticana por ser mais correcto (p.
81). Nos textos regulariza as grafias, mais sen
falsea-la fonética, xa que no aparato critico
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coloca as variantes e, ademais, reproduce as
paxinas dos manuscritos (p. 82). Asi, as gra-
fias i, j, y ou h regularizaas en i para a vogal
e muda i en j cando é consoante, sen alterar
g ante e (p. 83, 84); pon sempre u cando é vo-
gal e v cando é consoante (p. 83); pon lle nn
nos dous textos que toma do Cancioneiro da
Ajuda e 1h, nh nos outros (p. 83); escribe ¢, g
+a, 0, u e qu, gu ante e, i, ainda que conser-
va quanto ou quando; escribe sempre ce, ci,
¢a, ¢o, ¢u e z e mantén -ss- e -s- intervocalicos
(p. 84); elimina as consoantes dobres, agés -ss-
intervocdlico e rr; tamén elimina o h antie-
timoldxico e desenvolve as abreviaturas sen
indicalo en cursiva (p. 85). Por mais que eu
nas ediciéns da prosa medieval non regula-
rizo as grafias, concordo coa autora e alégra-
me ver que no caso das nasais distingue ben
entre as vogais nasais e a consoante nasal en
posicion implosiva, pois non comete o erro
de moitos autores que consideran que nesta
posiciéon o n ou m, que alternan co til sobre
a vogal, non son verdadeiras consoantes e
sé representan a nasalidade da vogal que as
precede. Para ela son consoantes e no caso de
np, nb transcribe 8 moderna por mp, mb (p.
82). Tamén me parece moi acertada a unién
e a separacion de palabras de acordo co gale-
go actual, polo que elimina o absurdo costu-
me do colocar un guién 4 portuguesa cando
o pronome vai unido 6 verbo (disseronmi,
querovos, etc.), ainda que nestes casos faci-
litaria mais a lectura a colocacién dun acen-
to grafico (disséronmi, quérovos), pois, por
exemplo, en “seiaxi Don Belpelho” (p. 173, v.
1) seria conveniente escribir seia para indicar
que temos tres silabas. Ela sé coloca acento
con funcién diacritica (vos / vés, e / é, etc.),
pero non o fai no caso do pronome ténico mi
(cf. p. 282) e non vina mal facelo para diferen-
cialo do 4tono mi. Ademais, pon un apostro-
fo cando se elide unha vogal, agéds nos casos
consolidados na lingua como deste, polo, etc.
(p. 86).

Na parte mais extensa dedicada & edicién
e estudo de cada unha das cantigas segue
sempre o mesmo esquema. Primeiro coloca a
sta edicién do texto e despois indica que cla-
se de cantiga é e a localizacién nos manuscri-
tos. Segue o aparato critico, con ddas secciéns,
a primeira para indica-los erros dos copistas e
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as variantes rexeitadas e a segunda para re-
colle-las variantes gréficas dos manuscritos.
Despois vén a indicacién das ediciéns que
recollen os diferentes poemas e as rubricas e
apostilas, onde indica aquelas particularida-
des que contefien as paxinas dos manuscri-
tos. Segue o comentario métrico, a traducién
6 casteldn e despois o comentario literario e
as notas. Nalgunhas cantigas o comentario
literario é de grande importancia pola enor-
me informaciéon que nos transmite: compa-
raciéon con outras cantigas e outros autores,
descricién do armamento defensivo dos
cabaleiros, estudo biografico dos personaxes
que aparecen nas cantigas, interpretacion
do contido, etc. Tamén as notas son de suma
importancia, porque serven para explica-la
seleccién das variantes, indica-las emendas
realizadas ou casos de sinalefa e para dar
informacién de caracter fonético, semantico
ou etimoléxico das palabras (na cantiga VIII
antes das notas coloca na p. 194 un cadro xe-
nealdxico dos Briteiros e na p. 195 un escu-
do; igualmente na cantiga VIII, despois das
notas, insire na p. 229 unha miniatura cun
cabaleiro e un cabalo e indica as armas e na
cantiga IX, antes das notas, pon na p. 249 o
mapa dos mosteiros cistercienses portugue-
ses dos séculos XII-XIII). Finalmente, o glo-
sario é moi Util e a bibliografia moi completa.

O traballo de P. Lorenzo é exhaustivo,
proporciénanos unha inmensa cantidade de
informacién sobre o trobador e a stia obra e
atende a tédolos aspectos que conforman
unha edicién critica ben elaborada. Como xa
dixen, concordo co seu método de traballo e,
en lifas xerais, s6 merece eloxios. Con todo,
en calquera investigacién sempre hai algunha
particularidade discutible e unha lectura
atenta, coma a que eu fixen, pode proporcio-
nar algunha informacién suplementaria. E o
que farei nas paxinas que seguen.

1. Como erros tipogréficos aparecen na p.
15n.26 aturica, p. 22 una casa, p.29 aqui, p. 71
nuca, p. 134 v. 7 "foy BV; foy BV” (repetido),
p. 186 “por el el brio”, p. 205 antea la e p. 275
escarmentarar.

2. Na lectura adoptada para os textos po-
demos facer algunha aclaracién: na p. 116 v.
16 le “sempr’ [e] non véo o meu traedor”, pero
debe lerse “sempr’'e non véo o meu traedor”,

pois BV presentan a abreviatura correspon-
dente a sempre. Na p. 133 v. 3 le “nen mi o
queredes [vés] creer” e xustifica a lectura (p.
138) porque o pronome atono sempre forma
unha silaba coa vogal seguinte. Por iso seria
mellor ler “nen mio queredes...”, tal como fai
nov. 13 “de mia mort'ei” e v. 14 “mia madre”,
nos que o posesivo conta como unha soa si-
laba (tendo en conta que en BV esta escrito
mho e mha). Na p. 147 v. 5 le “disseronm’
{ias” e no v. 9 “disseronmi {ias”, pero nos ma-
nuscritos estd escrito de maneira idéntica sen
i,polo que se debe iguala-la lectura. Nap. 173
v. 13 1le “lanca de pinho e de bragal o pendén”,
pero en V di pinhe de bragalho (co h risca-
do) e en B pinhe de brugal, polo que deberia
ler “lanca de pinh’ e de bragal o pendén”; na
mesma paxina v. 16 le “cuitel a cachas” e de-
beria ser “cuitel’a cachas”, pois esta elidida a
vogal; ademais, no v. 22 le “e vosso alferez”,
pero en B di uossal ferez e en V uossalferez,
polo que deberia ler “e voss’ alferez”. Na p.
174 v. 44 le “foi dunha masseira” 4 moderna,
cando debia ler “foi diia masseira”, coincin-
dindo cos ms. BV, onde se di dila. Na mesma
péxina v. 48 le “tragu'iia osa”, en contra do
que din os manuscritos, onde lemos tragiia.
Polo tanto, a lectura correcta é “trag'tia osa”,
porque se trata dunha forma do verbo trager,
como ben indica no glosario (p. 293), e este
verbo ten como 32 persoa a forma trage. Tal-
vez aqui para evitar unha lectura imprecisa
poderia ter optado por ler “traj'fia osa”, como
fainap. 141 v. 6 con “quer’oj'ir” (BV querogir).
Na p. 230 v. 8 le “quen mi a desse”, pero seria
mellor ler “quen mia desse”, pois mia forma
unha soa silaba.

3. Como xa indiquei, pon as variantes
que aparecen nos manuscritos e nalgunha
ocasién a informacién non é totalmente co-
rrecta. Asi, na p. 88 v. 8 pon que BV din ben,
pero en V di bé. Na p. 89 di gram coyta no v.
5,pero énov. 6. Nap. 134 v. 13 indica que BV
din muy, pero en V temos mui. Na p. 142 v. 11
pon que en B aparece leyras, pero di leiras.
Na p. 147 v. 1 di que en V estd escrito bé, pero
é en B, e no v. 2 pon que en BV di amigu e,
pero estd amigue. Na p. 148 di que no v. 7 BV
pofen hirey, peroénov. 8, equenov. 11 B
di hyreieV hirey, pero é no v. 12; ademais en
B di hyrey. Na p. 159 di que na rubrica B pon
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“don Affonso”, pero é “dom Affonsso” e na p.
160 di “la atribucién don Affonsso Lopez de
Bayam”, pero di Bayan. Na p. 159 v. 11 di que
BV escriben iurado, pero V ten uirado, que no
v. 16 tefien gm con abreviatura sobreposta,
pero en B estd grd, e no v. 21 escribe “mays]
mais BV”, pero é 6 revés. Na p. 173 v. 29 le “u
inquire o can”, pero non di que BV tefien uin-
queyreo (coa abreviatura para que). Na p. 175
v. 1 di que en B estd mayson, pero é maysé, e
no 8 di que en BV aparece ¢, pero V ten con.
Na p. 175 v. 51 (dentro das formas erradas) le
en BV matreina, pero di matreyna, eno v. 52
en 'V db, pero é don; no v. 29 (xa nas variantes)
leen B capd, perodicdpo.Nap.176v.35leen
V s6, perodi son; no v.49 le en V estrebeirado,
pero di estrebeyrddo e no v. 50 en BV estdden,
pero en V temos estanden.

4. Alguns erros nas referencias s versos e
Os folios dos manuscritos. Nas pp. 186 e 192
pon v. 41, pero é 43; na p. 188 pon v. 42, pero
é 44; na p. 189 pon vv. 55-56, pero é 57-58; na
p. 190 pon v. 49, pero é 51; na p. 192 pon v. 26,
pero é 27; na p. 193 pon vv. 26, 41 e 44, pero é
27,43 e 46; na p. 199 pon v. 46, pero é 42. Ta-
mén na p. 310 pon en B fol. 161v, pero é 160v,
e na p. 317 fol. 308v, pero é 307v. Ademais,
nas reproduciéns dos folios dos manuscritos
falta o fol. 176r de V (entre as pp. 319 e 320) e
pon B en lugar de V na p. 320.

5. Informacién incompleta. Normalmen-
te indica nas notas as variantes dos manus-
critos, pero de vez en cando esqueceu algunhas
delas. Asi, na p. 89 v. 10 en BV di per (en lugar
de par) enov. 14 di per (en lugar de por; par-
ticularidade que indica na p. 98). Na p. 101 v.
2 en B di sempren. Na p. 102 v. 17 en VB di
per. Na p. 117 vv. 9, 14, 15 VB tefien a abre-
viatura de per, non de por. Na p. 134 nov. 1
BV din sse e no v. 16 assy. Na p. 141 v. 3 BV
teflen sancta. Na p. 147 v. 1 B di diseronm)j.
Nap.148vv.3, 11 en Vdisanctaenov. 11 B
sca cun trazo. Na p. 159 v. 2 en V di perdon;
no v. 10 en B di bé; no mesmo verso Lorenzo
di que en V aparece escrito corazé, pero non
indica que en B tamén se escribiu corazé e
que despois alguén puxo un c por enriba do
z;nov. 16 en “se casass'di” non indica que BV
din casa ssay; no v. 19 en V di né, no v. 20 en
BV td e no v. 24 para preito B escribe pitoe V
pito. Na p. 175 v. 5 en BV di foy e poleyr, no
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v. 15V uelh, no 16 V cuytel e B cuytel cachao
(indica a lectura cachao na p. 206), no mesmo
v.16 Bsé,no17BnéséeV né, no 18 Bmaca...
lhy péde do arcon, no 19 B dé e V. mouen (por
moueu), no 20 BV ay, no 22 B pédon, no 24 B
ébastosé eno 27 Valazam.Nap.176 v.33 en
BV di d6 e aparelhd, no 34 né, no 35 assy, no
38 Bvyngada e V uyngada, no 38 BV dd, no 40
B céselho e froya, V froya, no 44 BV dila mas-
seyra, no 45 dil e cerdeyra, no 46 trincheyra,
no 47 moleyra, no 48 tragiia osa e hila geolheyra,
no 49 BV maneyra e V gram, no 54 BV ig, no
56 B dé e meyra e no 58 os dous p°. Na p. 231
v. 1 temos en B hiig, no 5 BV ey, nos vv. 7, 10,
21 madeyra, no 8 mha, no 11 laurassunha,
nos vv. 12, 13 poys, no 14 noyte (le noit'e) e
no 20 B ssemhamyj e V sse me (s6 indica que
estd riscado me) mhami. Na p. 254 v. 6 V di
c6,no 7V ricoméeno 8§ en Btamén canpana.

5.1. Indica case sempre cando os manus-
critos escriben i para a consoante /f/, pero
poucas veces o fai cando escriben u para a
consoante bilabial /f/,comona p.89 v.1 ABV
grau, v.2 BV mauer e uos, A auer e uos, vv. 4,
10 A auerra, vv.BV §, 14,16 uos, vv. 8,9, 14, 15,
16 A uos,vv.9,15 BV u9, v.9 A uiren, v. 11, 17
BV auerey, A auerei, v.14 Buj, V ui, v. 15 ABV
ui; A graueev. 16 A ouuer. Nap.102v.3 ABV
uiuer, v.8 leuar, v. 10 ueer, v. 14 A uus, v. 15 A
uingar ev. 16 AV ui. Na p. 116 v. 2 BV uisseu,
v.3Vui, v.4 BV uedes, v. 6 auer, vv. 10, 16 uéo
ev.15ueer. Nap. 134 v.2V ui,v.6V ueer, v.
13 BV pauor e v. 15 douidedes. Na p. 141 v. 4
BV uen, v.5V ui; v. 6 BV ueer e v. 9 uir. Nas
pp. 147-148 vv. 2,4 BV uen, v.4 uelida; vv. 1, 5,
9,13 nouas, v. 10 ueer. Na p. 159 v. 1 BV Alue-
Io, v. 3 querouos, v. 5 uezes, v. 21 ouuer. Na p.
175 v. 4 BV seuun, v. 6 caualagudo, vv.7 e 12
uelho, vv. 15 e 27 B uelho, v. 19 B moueu e V
mouen, v.20 BV uos, v. 21 uosso, v. 22, 36, 38,
54 u® e v.29 B uerde. Na p. 176 v. 38 B vynga-
da,V uyngada, v.43 BV caualo e uermelho, v.
49 V uai, v. 51 BV uelho e v. 52 V uenha. Na
p.-231vv.4,10,16 BV auer, vv.7, 10, 16,21 BV
noua e no v. 19 reuoluela. Na p. 254 v. 3 BV
caualeiros e v. 7 uasalo.

5.2. Hai casos nos que indica as varian-
tes dos manuscritos, pero escribe v e non u.
Asi,nap.89vv.4,10dique Bpon mh aveira
e di mhaueira e que V ten mh averra e di
mhauerra, no v. 5 pon en ABV averey e é
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auerey, no v. 14 ponen A vie di ui e no v.
15 en BV gve con abreviatura e é gue; na p.
101 v. 7 pon en BV ouve, pero é ouue, e en A
ouvo, pero é ouuo; na p. 102 v. 16 ena p. 134
v.2 pon en B vj, pero é uj; na p. 133 v. 6 pon
en B aver, pero é auer; na p. 141 v. 5 di que
B escribe vj, pero é uj; na p. 148 v. 14 di que
BV tefien veher, pero é ueher;na p. 159 v. 11
di que BV tefien avya, pero é auya; na p. 175
(rdbrica) di que BV escriben vassal’, pero é
uassal’; na p. 175 v. 27 pon en BV cavalho,
pero di caualho e no v. 28 pon avd, pero di
aud; na p. 175-176 v. 33 le en BV vay, pero
di uay; na p. 176 v. 34 pon en BV valrredes,
pero di ualrredes; no v. 35 le en BV vd, pero é
ud; no v.39 pon en V vos e verrd, pero di uos
e uerrd, e no v. 49 pon en B vay, pero di uay;
na p.231 v. 8 di que en B aparece servyria e
en V servjria, pero di seruyria e serujria res-
pectivamente, e na p. 254 v. 6 pon que V di
badava, pero é badaua.

5.3. En moitas palabras os manuscritos
abrevian os co sinal’e, en xeral, non o indica,
ainda que hai uns cantos casos en que o fai.
Por exemplo, na p. 175 na rubrica se9 vassal9
ena p.231 v. 15 me9 amig9. En relacién con
isto estd a cita que fai na p. 255 da cantiga que
empeza De qual engano prendemus. Toma
esta cita da obra Lirica Profana Galego-Por-
tuguesa 154,5, onde se transcribe a edicién de
Majorano. Como boa editora que €&, deberia
ler prendemos e corrixir a falsa lectura do
editor italiano, como xa fixo Rodriges Lapa,
pois a abreviatura ° (prendem?®) corresponde
a os.

6. Algunhas precisiéons. Como elimina as
consoantes dobres, tamén simplifica ss, agés
no caso das palabras que tefien s xordo in-
tervocalico. Isto leva a que s6 pofia un s en
certas combinaciéns de duas palabras nas
que realmente se usa a dobre consoante para
indicar que se trata dunha consoante xorda.
Asi, na p. 158 v. 14 le “esposous’e anda espo-
sado”, pero seria mellor ler “esposouss’e anda
esposado”, tal como teflen os manuscritos,
para evitar pensar que se trata dunha con-
soante sonora.

6.1.Nap. 86 pon descobrilaia e nas pp.230
(v. 18) e 272 descobri-la ia, que contrasta coa
lectura achalos edes (p. 174 v. 37 e p. 265). A
lectura sen guién paréceme a mais correcta.

6.2. Na cantiga VII v. 2 le pardon (p. 158),
como estd en B, e na p. 168 indica que “Braga
edita la forma perdon que no es la que apa-
rece en el manuscrito V. Videira Lopes opta
por la misma forma sin justificarla”. Estrafia
esta afirmacion, pois en V témo-la abreviatu-
ra correspondente a perdén (p cun trazo na
parte inferior), que é a lectura preferida por
estes autores.

6.3. Nas traducions que fai dos poemas
6 castelan adopta unha actitude flexible e
persoal e non se pode dicir nada en contra.
Sé indicarei que deixa a forma galega coita
e non a substitle por cuita (pp. 92, 104, 135),
que na cantiga VI traduce a palabra novas
por ‘noticias’ nas estrofas 1 e 3 e por ‘nuevas’
nas estrofas 2 e 4 (p. 149) e que na mesma can-
tiga traduce no v. 2 “se el ali vén" por “si él va
alli” eno v. 4 “sei vén meu amigo” por “si alli
viene miamigo” (p. 149).

7. Con referencia ¢ 1éxico debo dicir que
nas notas e no glosario a informacién é am-
pla. No glosario non pon a etimoloxia das
palabras, que tampouco importa moito para
0 que a autora se propunia facer, pero si indi-
ca nas notas a etimoloxia e evolucién de bas-
tantes formas, basedndose na interpretacion
que fan outros autores. Na maior parte dos
casos a informacién é vélida e sé me interesa
indicar aqui algunha particularidade que se
pode discutir ou aclarar.

7.1. Na p. 96 di que en “pois m'eu partir’
(p. 83 v. 3) e na p. 97 “pois partir’ (p. 83 v.7)
témo-la 12 persoa de singular do infinitivo
flexionado, pero tratase do futuro de subxun-
tivo.

7.2. Na p. 110 fala da forma fez, que nos
textos galegos alterna coa etimoléxica feze e
coa analoxica fezo (esta inexistente en por-
tugués) e di que a moderna fixo ten o radical
fix- por analoxia cos perfectos sintagmaticos
do tipo pix1. Deberia dicir que feze é minorita-
ria e que a mdis empregada é fezo. Ademais,
a explicacién para fixo non é correcta, pois as
formas medievais para o perfecto de dizer son
disso, diso ou disse, dise, e estas non poden
transformar fezo en fixo. E certo que a forma
fixo é analoxica, pero éo da primeira persoa
do perfecto, pois na época medieval, 6 lado
de fizhoubo palatalizaciéon e creouse fige, figi
(por analoxia con quige, quigi). Despois pro-
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duciuse a desonorizacién (eu fige > fixe, fixen)
e esta forma impuxo o x &s restantes persoas
de tédolos tempos do pasado e de ai xurdiu
fixo. De igual maneira a primeira persoa dixe,
dixiimpuxo a palatal 4s outras persoas e dis-
so foi substituido por dixo. Tampouco na p.
113 me parece correcta a interpretacién, pois
di que a terceira persoa de singular do perfec-
to de querer (quis) foi na época arcaica quige,
forma analéxica co resto do paradigma, xa
que o resultado etimolodxico deberia ser *que-
ge.Tamén di que quige pronto foi substituido
por quis por nivelaciéon analdxica con fiz e
que o moderno quixo se debe & propagacion
da segunda persoa de singular quixeche,
que se estende a tédalas formas do perfecto.
E falso que existise primitivamente a forma
quige para a terceira persoa, pois s6 temos
quis, quiso (ou mais raro quise), fronte a pri-
meira persoa, onde, 6 lado de quis, se produ-
ciu unha palatalizacién e se chegou a quige,
quigi. Unha vez producida a desonorizacién,
a forma da primeira persoa quixe (> quixen)
estendeu o seu x a todo o tema do perfecto e
de ai xorde quixo, igual ca quixeche(s), quixe-
ra, etc. Polo tanto, é a primeira persoa a que
actla e non a segunda, que se creou por ana-
loxia coa primeira (no medieval era quiseste
e outras variantes).

7.3.Nap. 111 deberia aclarar mellor o con-
tido, posto que esté a falar da forma ouvo e di
que para o sufixo de nlmero e persoa deste
tempo alternan nos textos medievais tres ter-
minaciéns: a etimoléxica -e,a analéxica-oea
marca ¢. Isto vale para casos coma quise, qui-
s0, quis, pero non para o verbo en cuestion,
que so ten duas posibilidades: ouve, ouvo.

7.4. Na p. 113 fala da forma vus, que
aparece no Cancioneiro da Ajuda, pois nos
outros dous esta escrito u®. Claro esta que é
valida esa lectura, pero non o é dicir, seguin-
do a C. Maia, que o pronome atono presenta a
alternancia entre vos e vus tanto en posicion
enclitica coma proclitica. A forma normal é
vos e s6 de maneira ocasional, especialmente
nos primeiros tempos en que a grafia roman-
ce non estd consolidada, aparecen formas
con u.

7.5. Sobre b e v fala en diversas ocasidns,
pero cémpre facer algunhas observacions.
Na p. 99 fala de ouver e di que o -b- en posi-

© 2010 Estudos de Linglistica Galega 2, 291-318

cién intervocdlica fricativiza e en portugués
dard orixe 6 fricativo labiodental sonoro /v/,
mentres que, cando menos desde o séc. XIV,
en galego, portugués septentrional, castelan
e catalan os dous fonemas se neutralizan e
non existe oposicién entre /b/ e /v/, senén
que /b/ ofrece duas variantes combinato-
rias: unha oclusiva e outra fricativa en po-
sicion intervocalica. Mais adiante, na p. 139,
estuda a palabra pavor e di que presenta a
evolucidon esperable tralo proceso de con-
sonantizacién do ‘wau’ no latin vulgar e a
sia posterior transformacién na fricativa
labiodental sonora. Despois nas pp. 153-154
refirese a *seLLITA > Velida, un dos exemplos
que documenta os cruzamentos e confusion
que determinou a vacilacién gréfica entre b
e v (e dinversa), baseada na escasa oposicion
que os dous fonemas tifian no sistema conso-
nantico medieval galego e portugués. Indica
gque nun principio o b latino era un fonema
oclusivo bilabial, mentres que o u latino, tra-
lo proceso de consonantizacion sufrido no
séc. I, se pronunciou como bilabial fricativo
e que, desde o momento en que o primitivo
b admitia duas realizaciéns (oclusivo [b] tras
pausa ou consoante e [] fricativo en posi-
cién intervocalica, tanto en interior de pala-
bra coma en fonética sintactica), se perdeu a
oposicion entre os dous fonemas polo modo
de articulacién e confluiron nun sé, que se
realizaba con duas variantes combinatorias
determinadas pola posiciéon fonética (beta-
cismo). Esta neutralizacién dos dous fonemas
nun Unico son oclusivo bilabial sonoro en
Galicia e N. de Portugal foi o que deu orixe a
numerosas confusions graficas e a grafias hi-
percorrectas, fronte 6 portugués do S., onde se
mantivo a oposicién [b] / [v]. Para esta inter-
pretacion baséase en Alarcos, Lapesa, Maia e
Wright. Estas explicaciéns son incompletas
e falta na bibliografia citada un estudo fun-
damental, o que Damaso Alonso insire en La
fragmentacién fonética peninsular, libro
publicado como Suplemento é tomo I da En-
ciclopedia Linglistica Hispdnica (1962, pp.
155-209; en Obras Completas, 1, pp. 215-290).
A evolucidn correcta xa a expliquei en 1992
(“Algunhas consideraciéns sobre a evolucién
do sistema consondantico do galego medieval
6 moderno”, en J. Kabatek e A. Schonberger
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(eds.), Sprache, Literatur und Kultur Galiciens.
Akten des 2. gemeinsamen Kolloquiums der
deutschsprachigen Lusitanistik und Katala-
nistik (Berlin, 10.-12. September 1992); lusita-
nistischer Teil. Band 1, Frankfurt am Main,
TFM / Domus Editoria Europaea, 1993, pp.
13-26, esp. pp. 13-18) e é a sequinte: b- e -p- la-
tinos > /b/; -b-, u- e -u- latinos > /f/, -f- latino
> /v/. Temos, polo tanto, primitivamente un
sistema de tres membros pouco rendible, pois
case non habia palabras con /v/, e produciuse
un cambio no sistema fonoléxico. En Galicia
e nunha boa parte de Portugal este /v/ proce-
dente de -f- desapareceu en beneficio de /p/
e quedou un sistema con dous membros (/b/
fronte a /B/), que terminou por desaparecer,
debido a pouca distancia entre os dous fone-
mas, e quedou un Unico fonema /b/ con duas
realizaciéns fonéticas. En cambio, no centro e
Sur de Portugal, para evita-la perda do sistema
primitivo, fixose unha maior diferenciacién
entre /b/ e /B/ e o fricativo /B/ converteuse en
labiodental. Quere isto dicir que a labioden-
tal é unha innovacién posterior e non pode-
mos pensar que en todo o territorio -b-, u- e
-u- deron como resultado /v/ e que despois a
labiodental pasou a bilabial. O proceso deuse
en sentido contrario, é dicir, hai un sistema
primitivo de oposicién /b/ - /B/ que perma-
nece nunha parte do territorio, mentres que
nunha parte mdis reducida de Portugal se fai
posteriormente unha innovacién e aparece
a oposicién /b/ - /v/. Se falamos dun trobador
procedente do N. de Portugal, é normal que
nos seus poemas tehamos unha pronuncia /f3/
enon /v/.

7.6. Na p. 198 deriva Belpelho de
*yurricuLu(m) e dé a entender que é un gali-
cismo, pois di que nas CSM aparece golpello,
“que respeta la pronunciacién del galicismo
goupil’. Non se trata de ningun galicismo e a
equivalencia v = b dase noutras palabras (por
ex., en vomitar > gomitar).

7.7. Na p. 251 fala da forma mingua e in-
dica ben a etimoloxia *MINUARE, pero di que
o e preténico pecha por influencia do grupo
velar gw (cita a Maia, 1986, 355-367) e que
minguar alterna nos textos medievais coa
forma etimoléxica menguar. Non é correcto
falar de “forma etimoléxica” para unha delas,
pois as duas son etimoldxicas, e ademais a in-

flexién non se debe 6 grupo velar gw, senén
4 combinacién vogal + ng. Nos casos en que
se chega a esta combinacién, houbo unha
tendencia a pecha-la vogal, co triunfo da
forma con i, pero con alternancia nos textos
medievais, como ocorre tamén con lingua,
ningdn ou ninguén.

7.8. Nas pp. 275 e 283 di que eno e no son
contraccions de en + o e na p. 283 que na é
contraccién de en + a. Certamente, son con-
tracciéns, pero non de en + o, en + a, pois
neste caso s6 haberia unién da preposicién e
do artigo. A evolucién foi: enlo/a > enno/a >
eno, ena e por fin no, na con aférese da vogal
inicial. Tamén di na p. 287 que polo é con-
traccién de por + o, pero esta forma procede
da combinacién porlo, coa evolucién porlo
> pollo > polo.

7.9. Na p. 257 fala do artigo el, descarta a
teoria de leonesismo ou castelanismo e cita
as duas teorias fundamentais sobre a orixe:
a dos que consideran que procede do nomi-
nativo 1L (Nunes) e a dos que indican que
procede do acusativo 1iLLum (Pottier, Ferreiro).
Resulta un pouco raro que cite como autori-
dades a Pottier, que ten unha teoria moi pe-
regrina sobre a evolucién do demostrativo e
do artigo, e a Ferreiro, que non achega nada
novo, cando antes houbo outros investigado-
res moi reconecidos que falaron desa posibi-
lidade, entre eles dunha maneira vehemente
Celso Cunha nas suas ediciéns de Johan Zorro
(1949, 74-75) e Martin Codax (1956, 114-115).

7.10. Na p. 270 pon como lema come, pero
nos dous exemplos aparece coa vogal final
elidida e o mais probable é que se trate da
forma como.

7.11. Na p. 272 pon para deanteira as
equivalencias castelds ‘delantera’, ‘adelanto’.
Mais ca ‘adelanto’ deberia por ‘vanguardia’.

7.12. Nas pp. 274 e 275 crea algo de con-
fusién coa palabra encima. Asi, na p. 274
pon o lema en e cita o exemplo “e furad’'en
cima da moleira” (e asi le na p. 174 v. 47),
pero non aparece o lema cima, porque na
p. 275 pon como lema encima e coloca
de novo o exemplo anterior, agora lido “e
furad’encima da moleira”, asi como “enci-
ma del un velho selegon”, que no poema
aparece escrito “en cima del un velho sele-
gon” (p. 173 v. 7).
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7.13. Na p. 279 di que en “que per mi seja
o preito juntado” a forma juntado é un adx.,
pero é o participio da expresién pasiva seja
juntado.

7.14. Na p. 287 pon como lema por para o
verbo actual pér ou porier, pero deberia po-
Aer como infinitivo péer ou poer, que son as
formas primitivas.

7.15. Na p. 290 pon o verbo seer ‘estar’ e
na p. 291 ser ‘ser, estar’. As duas son validas,
pero para a segunda tamén deberia pér como
infinitivo seer, que é a forma mais usual nos
primeiros tempos. Ademais, o exemplo “que
per mi seja o preito juntado” (falta a indica-
cioén do verso, que é n° 124) non debe figurar
no verbo seer, pois pertence 6 verbo ser, e o
exemplo “escud’ a colo en que sev’un capon”
(v. n° 128), que coloca no verbo ser, corres-
ponde 6 verbo seer.

7.16. Na p. 293 fai unha distincién en-
tre o lema trager, onde coloca a forma xa
comentada trage (trag’iia, lida como tragu’
ila), e o lema trazer, onde coloca a forma
trax, que analiza na p. 204. Para a autora, a
partir de *TrAcIT, témo-la evolucién fonética
esperable, ainda que neste caso a consoan-
te apico-alveolar xorda, resultante do pro-
ceso de palatalizacién de -k- ante as vogais
e/i, se graffa como x final. Esta explicacién
non é correcta, pois o verbo trazer é unha
formacién posterior do portugués e a forma
primitiva é unicamente trager, procedente
dunha forma analéxica *TrRacere. Ademais, a
terceira persoa procede de *TRAGIT e non de
*rRACIT. A variante trax, de ser correcta, tense
que deber a unha desonorizaciéon da forma
trage.

7.17. Na p. 293 coloca o lema veer ‘ver e
na p. 294 o lema ver ‘ver’' innecesariamente,
pois a forma primitiva é veer, que é a que
aparece nos textos, e as formas vi, vir, viren
e visse, que son as que coloca s. V. ver, non
indican que se trate do infinitivo ver.

7.18. Na p. 294 pon como lema vir, pero
tamén poderia pone-la forma primitiva viir
ou viir, pois as formas que aparecen non os
aclaran cal é o infinitivo.

7.19. No Glosario pon normalmente a
equivalencia en castelan das palabras, pero
hai alguns casos nos que non o fixo. Son os se-
guintes: a (p. 265), avan (p. 267), come (p. 270),
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das (p. 271), do (p. 273), ende (p. 275), esto (p.
275), eu (p. 276), ir (p.278), Iho (p. 280), mais (p.
280), me (p.281), melhor (p.281), meu (p. 281),
mi (p. 281 e 282), min (p. 282), muito (p. 282),
muitas (p. 282), na (p. 283), nds (p. 283), nos-
tro (p. 284), o (p. 284), oracon (p. 285), outros
(p. 285), par (p. 285), polo (p. 287), que (p. 288),
tanto (p. 292), traedor (p. 292), un (p. 293), vas-
salo (p. 293), vos (p. 294), v6s (p. 294) e vus (p.
295).

8. Como curiosidade pode citarse a ten-
dencia que ten a utiliza-lo verbo referir en
lugar de indicar, expresar ou referirse (pp.
136, 137, 139, 153, 155, 160, 201, 210, 211, 218,
219, 221, 222, 223, 227 e 252) e a utilizaciéon
dun galeguismo na pasaxe “este ‘advenedi-
zo’, que ya habia accedido por linea feme-
nina y bastarda a la tenencia de Braganca,
fuera promovido por el propio Afonso III a
la categoria de ricohombre” (p. 27), en lugar
de habia sido promovido.

9. Nas citas adopta distintas combina-
ciéns, que non sei se son atribuibles a auto-
ra ou Os responsables da editorial. Nos ulti-
mos tempos estase impondo unha maneira
de citar que eu sempre critiquei, que é a de
pér un punto antes das aspas ou antes da
indicacién da nota que se introduce e non
despois ou tamén cando é innecesario. No
libro aparece correctamente na p. 241 “«.. 0
labra»®. Este...”, pero mal na p. 214 “«..ven-
turosos.»> Por lo tanto...”; p. 237 “«...E cal'»®
Si.."”; p. 242 “«... macho.»®! Otro...” ou na p. 20
n. 39 “«.. de Bayan.» (Menéndez..."; p. 33 n.
67 “«.. Lopiz.» (TT.."”; p. 198 “«..em davida.»
(Mattoso...)”; p. 211 “«...de duas.» (Pereira...)”;
p. 213 n. 52 “«.I'’Enfer» (Pastoureau...)” e
igual nas pp. 219, 225, 259 e 260. Ponse in-
necesariamente un punto na p. 220 “«... épi-
cos». (Arias...”; p. 226 “«... furto». (Mattoso...”,
p. 226 “«... casaaes». (La cita...” ou p. 224 “..ni-
Aos. (Corominas...)” e ponse antes da nota na
p. 28 “... para se elevarem."”.

Todo o que acabo de indicar son peque-
nas anotaciéns que non afectan a parte fun-
damental da edicién, pois P. Lorenzo domina
totalmente o tema tratado e o resultado do
seu traballo é excelente.

Ramoén Lorenzo



