Estud. lingliist. galega 2 (2010): 37-56
DOl 10.3309/1989-578X-10-2

Dulceca, dulgor, dulgura e dulcidom: um estudo de caso de
variantes derivacionais no portugués medieval

César Nardelli Cambraia

Universidade Federal de Minas Gerais/Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (Brasil)

nardelli@ufmg.br

Em memdria do
Prof. Dr. Heitor Megale
Recibido o 04/08/2009. Aceptado o 26/11/2009
Dulceca, dulgor, dulcura and dulcidom: a
case study of derivational variants in Old

Portuguese
Resumo Abstract

O presente trabalho tem como objetivo apresentar
um estudo sobre os substantivos derivados dul-
ce¢a, dulcor, dul¢ura e dulcidom nos testemun-
hos da traducdo medieval portuguesa do Livro
de Isaac, a fim de esclarecer as motiva¢oes para a
existéncia dessas variantes derivacionais no tex-
to em questao e, por extensdo, no portugués. Este
estudo foi realizado com base na andlise de corres-
pondéncia das formas em questdo em seis teste-
munhos da tradicao latino-romanica do Livro de
Isaac (dois em latim, dois em portugués, um em
espanhol e um em cataldo). Identificaram-se como
principais possiveis motivacoes para sua presenca
na traducao portuguesa a fidelidade ao modelo no
processo tradutoério (ao modelo espanhol no caso
de dulcor e ao latino no caso de dulcidom) e desejo
de marcar diferenca linguistica por parte de copista
(no caso de dulcega e dulgura). Os dados apurados
sugerem também que dulce¢a, dulcor e dul¢ura
sejam empréstimos provenientes da lingua espan-
hola e que dulcidom seja a continuacdo histérica
de um derivado latino.
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This paper presents a study of the derivatives dul-
ce¢a, dul¢or, dulcura and dulcidom as attested in
the medieval Portuguese translation of the Libro
de Isaac, in an attempt to explain the motivations
for the occurrence of these derivatives in the text
and, by extension, in the Portuguese language.
The study was based on the analysis of correspon-
dences of these forms in six manuscripts of the
Latin and Romance tradition of the Livro de Isaac
(two in Latin, two in Portuguese, one in Spanish
and one in Catalan). Possible main motivations for
their presence in the Portuguese translation are
fidelity to a model in the translation process (to
a Spanish model in the case of dul¢or and a Latin
one in the case of dulcidom) and the scribe’s desi-
re to register a linguistic distinction (in the case of
dulce¢a and dulcura). The data also suggest that
dulcega, dulcor and dulcura are borrowings from
Spanish, whereas dulcidom is the historical conti-
nuation of a latin derivative.
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Os leitores de textos medievais portugueses certamente ja se habituaram ao contato com va-
riantes de palavras derivadas por prefixacdo e/ou por sufixacdo. Uma vez que, na sua fase
arcaica, a lingua portuguesa ainda ndo contava com gramaticas e/ou dicionarios normativos,
essas variantes tinham um espaco privilegiado para emergirem. Para compreender melhor a
historia dessas variantes derivacionais, apresenta-se aqui um estudo! sobre os substantivos
derivados dulce¢a, dul¢or, dul¢ura e dulcidom nos testemunhos da traduc¢do medieval portu-
guesa do Livro de Isaac. Do ponto de vista metodoldgico, este estudo baseia-se na compara-
cdo entre os dados relativos aos referidos derivados presentes nas versdes em latim, catalao,
espanhol e portugués do Livro de Isaac, uma vez que a relacdo entre essas versdes contribui
para esclarecer as motivacbes da existéncia dos derivados em questao, a saber: a fidelidade ao
modelo no processo tradutério e desejo de marcar diferenca lingtistica por parte de copista.

1. Livro DE Isaac

Embora o objetivo do presente estudo seja analisar um caso especifico de variantes deriva-
cionais (dulceca, dul¢or, dul¢ura e dulcidom) presentes na traducdo medieval portuguesa do
Livro de Isaac, nao é possivel realizar este estudo sem relacionar essa traducdo portuguesa
com outras de sua tradicdo latino-romanica, pois, como se demonstrarg, é justamente seu per-
tencimento a essa complexa tradi¢do que contribui para explicar a motivacao das variantes
derivacionais em estudo.

O corpus utilizado neste trabalho compde-se de traduc¢des da tradi¢do latino-roménica do
Livro de Isaac. Essa obra consiste em um tratado ascético composto por Isaac de Ninive (séc.
VII) originalmente em sirfaco e depois traduzido para o grego, deste para o latim, e deste (dire-
ta ou indiretamente) para linguas romanicas. Embora nao haja ainda uma proposta completa
e precisa de reconstituicdo histdrica da tradicao latino-romanica do Livro de Isaac, Cambraia
(2009: 72-97) propde que o trajeto mais provavel para as traducdes iberorromanicas seja latim
> cataldo > espanhol > portugués. Trata-se, porém, de uma tradicdo bastante complexa, pois
ha duas tradugbes espanholas distintas (uma realizada provavelmente em fins do séc. XIV e
preservada em impresso de 1497; e outra levada a cabo por volta de 1484 e preservada em c6-
pia manuscrita dessa data e em impresso de 1489) e a tradicdo portuguesa inclui mais de um
caso de contaminacdo com testemunhos provavelmente latinos. Segqundo apurou Cambraia
(2008b), sabe-se até o presente momento da existéncia de 65 testemunhos da traducéo latina, 3
da catald, 3 da espanhola e 4 da portuguesa. Neste estudo, porém, serdo considerados os dados
extraidos apenas de seis testemunhos? dois latinos (LB e LL), um cataldo (CE), um espanhol
(ES) e dois portugueses (PR e PL). LB contém o texto latino mais préximo das traducoes ibe-
rorromanicas; LL contém o texto latino com trechos especificos com correspondéncia apenas
em testemunhos portugueses; CE é o testemunho cataldo mais completo; ES contém o texto
da traducdo espanhola que tera dado origem a portuguesa (embora esta ndo tenha tido como
modelo o testemunho espanhol em questdo); PR e PL sdo os dois testemunhos portugueses
mais completos. A relacdo genealdgica entre a tradicdo espanhola e a portuguesa apurada
mais detalhadamente por Cambraia (2009:95), a partir de Cambraia (2007a, 2007b), é a seguin-
te®:

L 0 autor do presente trabalho agradece aos dois pareceristas anénimos por suas criticas e contribui¢oes, que permitiram
o enriquecimento dos dados aqui apresentados.

2 LB=impr, Barcelona, 1497, ff. 1r-151r [exemplar da Biblioteca da Universidade de Barcelona]; LL = c6d. alc. 387, Biblio-
teca Nacional, Lisboa, 1409, ff. 94v-115v; CE = c6d. n.1.16, Real Biblioteca do Monastério, San Lorenzo de El Escorial, séc.
XV, ff. [0r]-691; ES = impr.,, Sevilha, , 1497, ff. 127v-162v [exemplar da Biblioteca Colombina de Sevilha]; PR = céd. 50-2-15,
Biblioteca Nacional, Rio de Janeiro, 2 met. do séc. XV, ff. 1r-114r; PL = c6d. alc. 461, Biblioteca Nacional, Lisboa, 22 met.
do séc. XV, ff. 14r-101v.

% PE= c6d. CX11/1-40, Biblioteca Piblica, Evora, fins do séc. XV, ff. 131-20r; PL, = c6d. alc. 281, Biblioteca Nacional, Lisboa, 2*
met. do séc. XV, ff. 1v-2v e 45r. Esses testemunhos possuem apenas excertos da traducdo portuguesa e, por isso, nao sao
considerados no presente estudo.
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Figura 1. Estema

Parafraseando o estema apresentado, tem-se que: uma traducédo espanhola do Livro de
Isaac (*E), provavelmente de fins do séc. XIV, deu origem ao testemunho espanhol impresso
de 1497 (ES) e a uma traducao portuguesa (*P), também provavelmente de fins do séc. XIV;
essa traducdo portuguesa foi realizada através de consulta também a um outro testemunho,
provavelmente latino (*L), e dela foram realizadas pelo menos duas cépias (PR e *P,); a segun-
da copia (*P,) foi executada através de consulta também a outro testemunho, provavelmente
latino (*L), e dela foram realizadas também pelo menos duas novas cépias (PL e PL,), prova-
velmente no Mosteiro de Alcobaca na segunda metade do séc. XV; de um dos testemunhos de
Alcobaca (PL) foi realizada uma cépia em forma de antologia (PE) em fins do séc. XV. Possivel-
mente um ou ambos os testemunhos latinos que serviram de segundo modelo (*L) terd/terdo
sido o testemunho lavrado em Alcobaca em 1409 (LL).

Uma vez que a existéncia de contaminacdo na referida tradicdo é de grande importancia
para a discussdo sobre as variantes derivacionais neste trabalho, convém apresentar as prin-
cipais evidéncias para o postulado da existéncia de contaminacédo na tradicdo portuguesa. No
caso da forma original da traducdo portuguesa (*P), a justificativa se baseia na existéncia de,
pelo menos, trés especificidades na tradicdo portuguesa: (a) divergéncias na divisdo em capi-
tulos da tradicdo portuguesa em relacdo a da traducéo espanhola de ES (essas divergéncias da
tradicdo portuguesa sdo compativeis com as do testemunho latino LL); (b) redacéo particular
do prélogo do texto portugués presente em PR e na sua versdo latina em LL (mas ndo em ES); e
(c) presenca de um apéndice nao-genuino ao final do texto da tradi¢ao portuguesa, composto
de frases extraidas de obras diversas*, apéndice este ausente de ES mas presente no testemu-
nho latino LL. J4 no caso do interposto *P,, a justificativa de contaminacéao com testemunho
latino se baseia na existéncia de diversas passagens ausentes ou distorcidas na traducao espa-
nhola de ES e no testemunho portugués de PR, as quais aparecem reconstituidas ou corrigi-
das® com traducao portuguesa propria (distinta da do texto cataldo, modelo direto da traducao
espanhola e indireto da portuguesa).

2. VARIANTES DERIVACIONAIS

Em gramaticas tradicionais, a morfologia costuma receber um tratamento descritivo muito
sucinto, consistindo na maioria das vezes na apresentacao de unidades minimas (radicais,
prefixos, sufixos, etc.) e na indicacdo do seu significado geral. Como exemplo, pode-se citar o
tratamento dado por Cunha / Cintra (1985: 95) aos sufixos formadores de substantivos a par-
tir (estritamente) de adjetivos: apds informarem que “os substantivos derivados, geralmente

4 Trata-se de um conjunto de frases extraidas de trés diferentes obras: Epistolas, de Sao Jerénimo; Didlogos, de Sao Grego-
1io; e Sentengas; de Santo Isidoro.

5Um exemplo seria a correcao de dnsar (ES)/dnsara (PR) [= “ganso”/ “gansa”] para a forma genuina cam (PL) [ = “céo”]
bem como do verbo pica (ES/PR) para o genuino lambe (PL) —cf. Cambraia (2009:199).
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nomes abstratos, indicam qualidade, propriedade, estado ou modo de ser”, listam dez sufixos
(-dade, -(i)ddo, -ez, -eza, -ia, -ice, icie, -or, -(i)tude, -ura), acompanhado cada um destes de dois
exemplos de substantivos derivados que possuem o sufixo em questdo. Ha duas lacunas sé-
rias no tratamento dado ao tema: primeiramente, nado se especifica qual ou quais dos quatro
valores semanticos citados cada sufixo expressaria; e em segundo lugar, nada se informa so-
bre a possibilidade de se poder agregar alternativamente a um mesmo substantivo diferentes
sufixos da lista apresentada (gerando formas com significados diferentes ou com significado
igual [caso este em que se poderia falar de variantes derivacionais]). Essa possibilidade de um
mesmo adjetivo aceitar diferentes sufixos fica evidente a partir dos préprios exemplos ofereci-
dos, uma vez que sdo apresentadas pelos autores formas como alvor e alvura. Consultando-se
o verbete dessas formas em Houaiss (2001), verifica-se que a relacdo semantica entre elas é, na
verdade, complexa: embora aparentemente cada uma delas tenha um significado primeiro
préprio (alvor = “a primeira luz do amanhecer”; e alvura = “qualidade, estado ou condicdo do
que é alvo”), indica-se no diciondrio que a primeira forma seria sinénimo da sequnda quando
aquela é usada em sentido figurado, ndo havendo, porém, indicacdo de que o inverso seja
possivel. Como se vé, o tratamento dispensado aos referidos sufixos por Cunha / Cintra (1985)
néo é suficiente para dar conta de sua complexidade.

Em uma perspectiva menos tradicional como a do quadro tedrico gerativo, ha um deslo-
camento do foco da andlise: a delimitacdo formal e a classificacdo dos morfemas perdem espa-
¢o para a investigacdo sobre a produtividade dos processos de formacao de palavras (Basilio
1980). Dentre os méritos dessa nova abordagem, podem-se citar a atencdo dada a especifica-
¢do das condi¢des que regulam a formacéo de palavras, ou seja, as suas restricées (Sandmann
1991:61-72) —fonoldgicas, morfoldgicas, sintdticas e semanticas— e a proposicdo do conceito
de bloqueio (Sandmann 1991:75-81), isto é, impedimento da formacédo de uma palavra em fun-
¢do da existéncia de uma outra que ja expressaria o significado que a nova palavra veicularia
(por exemplo, a formacao de *caminhagem seria bloqueada pela existéncia da forma cami-
nhada). Mesmo essa nova abordagem se mostra insuficiente para dar conta da formacao de
palavras no portugués: embora a descricdo dos processos tenha alcancado um grau de refi-
namento notavel, ndo parece ainda capaz de explicar a op¢do por um dentre dois ou mais
sufixos com valor semantico aparentemente igual —como exemplo de sufixos concorrentes
no portugués (ou seja, com mesmo valor semantico), Rocha (1998:113) lista -ista x -eiro, -dor x
-nte, -mento x -¢do, dentre outros.

Como serd demonstrado a seguir, os dados do portugués medieval colocam desafios mes-
mo para as abordagens menos tradicionais, pois a existéncia de variantes derivacionais (subs-
tantivos derivados pela anexacdo de morfemas diferentes mas possivelmente com mesmo
significado) ndo s6 colocam em xeque o conceito de bloqueio como ainda relativizam a pos-
sibilidade de se delimitar, com base em aspectos estritamente estruturais, o dominio de cada
um dos sufixos concorrentes.

3. DULCECA, DULCOR, DULCURA E DULCIDOM

Nos dois testemunhos com a traducédo portuguesa do Livro de Isaac aqui considerados encon-
tram-se conjuntamente quatro substantivos diferentes derivados do adjetivo que remonta
etimologicamente ao latim puice-: dulcega, dul¢or, dulcura e dulcidom®. Antes de discutir a
relacdo entre esses quatro itens lexicais especificamente na traducdo portuguesa do Livro de
Isaac, convém verificar as informacoes disponiveis sobre sua histéria.

Primeiramente é interessante salientar que o item lexical dulce¢a néo estd registrado em
nenhuma obra lexicogréfica consultada (Lorenzo 1968, Machado 1977, Cunha 2000, Houaiss

6 Estes itens lexicais apresentam variantes formais que serao mencionadas apenas quando for pertinente. No quadro 1
(que serd apresentado mais adiante) constam todas essas variantes.
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2001) nem tampouco em bases eletronicas de textos em lingua portuguesa (Ferreira / Davies
2006) e/ou galega (Gonzalez / Alvarez de la Granja / Boullén Agrelo 2006-2009, Varela Barreiro
2004-2009). Esta parece ser, portanto, a primeira vez que se registra sua talvez Gnica ocorréncia
em lingua portuguesa, que se dé no Livro de Isaac (mais especificamente, no testemunho PL,
da 2 met. do séc. XV).

O item lexical dul¢or parece ser o segqundo menos freqliente dos quatro em questdo. Na
base de dados de Ferreira / Davies (2006) aparece apenas 7 vezes: 3 na Crénica da Ordem dos
Frades Menores, 1 nas Vidas de Santos, 2 no Orto do Esposo e 1 no Boosco Deleitoso. Lorenzo
(1968:133, 1977:504) registra uma ocorréncia desse item na traducao galega da Crénica General
—também Unico registro presente na base de textos galegos de Varela Barreiro (2004-2009)—
e assinala ainda a presenca da variante dolcor’ na Crénica da Ordem dos Frades Menores.
Machado (1977:363) registra dulcor na obra El-Rei Seleuco de Camdes e informa existir a va-
riante ducor® no texto Vidas e Feitos de Julio César. No que diz respeito a origem do vocdbulo
em questdo, Machado (1977:362) e Houaiss (2001) consideram que dul¢or deriva do espanhol
dulzor e Lorenzo (1977:504) afirma que “es un castelhanismo derivado de dulce”, o que pode
significar que considera (a) ser uma forma cujo castelhanismo estava na base (dulce) e ndo no
seu processo de formacao ou (b) que, como pensam Machado e Houaiss, a forma ja teria sido
tomada emprestada do espanhol como um substantivo composto formado (o castelhanismo
é a forma como um todo). Do ponto de vista cronolégico, a datacdo mais antiga para dulcor (e
suas variantes formais) é séc. XIV (Houaiss 2001).

Dos quatro substantivos derivados em analise, o mais freqlente e longevo na lingua por-
tuguesa é dulcura. Na base de dados de Ferreira / Davies (2006), dul¢ura (e suas variantes) esta
presente 788 vezes®: 2 nas Vidas de Santos [1 como dulcura e 1 como dol¢ural, 1 em Barlaam
e Josephat, 1 na Corte Enperial, 4 como duc¢ura na Vida de Sam Bernardo, 23 no Livro de So-
liléquio de Santo Agostinho, 1 na Vida de Santo Eloy, 1 como dogura no Livro dos Oficios de
Cicero, 2 na Imitacgdo de Cristo [1 como dulcura e 1 como dogura], 1 como do¢ura na Créni-
ca de D. Fernando, 1 como duc¢ura na Crénica de D. Duarte, 29 no Orto do Esposo, 4 [3 como
dulcura e 1 como dugura] no Leal Conselheiro, 1 como dugura no Castelo Perigoso, 2 como
dog¢ura na Crénica do Conde D. Pedro de Meneses, 6 [3 como dogura e 3 como dugural na Vita
Christi, 4 como dol¢ura no Boosco Deleitoso, 3 como dog¢ura no Livro da Virtuosa Bemfeito-
ria do Infante Dom Pedro, 2 como do¢ura no Evangelhos e Epistolas con suas Exposi¢cées en
Romance, 1 como do¢ura na Historia do Japam, 1 como do¢ura nas Obras de Camoes, 2 como
dog¢urano Cédice Valentim Fernandes, 1 no Auto dos Apdstolos, 1 como do¢ura na Gramdtica
da Lingua Portuguesa de Barros, 1 como do¢ura na Répica Pnefma de Barros, 4 como dog¢ura
nos Didlogos de Arrais, 4 como do¢ura no Flos Sanctorum de 1513, 6 como dog¢ura nas obras
de Gil Vicente, 6 como duc¢ura no Cancioneiro Geral de André de Resende, 1 como du¢ura no
Livro de Marco Paulo, 7 [5 como dogura e 2 como dugural n'O Espelho de Cristina, e apenas
como dog¢ura do séc. XVII em diante (37 no séc. XVII, 75 no séc. XVIII, 327 no séc. XIX e 226 no
séc. XX). No que diz respeito a origem do vocdbulo em questdo, Machado (1977:362) considera
que dul¢ura tem possivel fonte no castelhano dulzura (o estudioso coloca uma interrogacao
apos sua proposta) mas Houaiss (2001) interpretada dul¢ura como fruto de combinacao entre

7 Tanto na base de Ferreira / Davies (2006) quanto na de Varela Barreiro (2004-2009) registra-se uma ocorréncia da va-
riante dol¢or, mas nestas duas bases a forma aparece em uma mesma estrofe em provencal que faz parte de uma can-
tiga profana em que dialogam um interlocutor chamado Arnaldo —possivelmente o trovador Arnaut Pagues (Lapa
1970:630)— e o rei Afonso X.

8 Embora nada se diga especificamente sobre a forma dugor nas obras que a mencionam (Lorenzo 1968, 1977; Machado
1977), sua ocorréncia rara e aparentemente restrita a obra Vidas e Feitos de Julio César sugere tratar-se de um galicismo
[cf. dougors no francés do séc. XIII (ATILF 2002)], ja que a referida obra é uma tradu¢ao quatrocentista portuguesa do texto
francés Li Fet des Romans (Mira Mateus 1970).

9 Em se¢des em espanhol presentes em obras de lingua portuguesa que fazem parte da referida base, dul¢ura ocorre
uma vez no conjunto das obras de Gil Vicente [no Auto da Lusitdnial, 2 no Cancioneiro Geral de André de Resende, 1
nos Discursos Vdrios Politicos de Manuel Severim de Faria e 4 no Antidoto da Lingua Portuguesa de José de Macedo
(assinado por Anténio Melo da Fonseca).
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o radical erudito dul¢- e o sufixo -ura e faz remissdo a forma dogura, considerada resultante
da associacdo do adjetivo doce e do sufixo -ura. Do ponto de vista cronoldgico, a data¢do mais
antiga para dulcura (e suas variantes formais) é séc. XIV (Houaiss 2001).

O item lexical dulcidom parece ser o terceiro menos freqliente dos itens em discussdo. Na
base de dados de Ferreira / Davies (2006) dulcidom aparece apenas 29 vezes: 6 na Crénica da
Ordem dos Frades Menores [1 de dul¢cidoem e 5 de dul¢idom], 1 na Crénica de D. Fernando
de Ferndo Lopes, 3 em Sam Bernardo, 1 n'A Vida de Santo Eloy, 7 como dulcidée no Virgeu
de Consolacon, 1 como dulcidooe no Livro dos Oficios de Cicero, 1 como dolcidoée na Vita
Christi, 2 como dulcidd na Orag¢do da Empardeada, 1 como dulciddno Flos Sanctorum, 1 como
dulcidéee no Sacramental e 5 nos Evangelhos e Epistolas con suas Exposi¢ées en Roman-
ce. Lorenzo (1968:133) registra uma ocorréncia de cada uma das duas variantes presentes na
traducdo galega da General Estéria (a saber, dulcediie e dulcedume) e Varela Barreiro (2004-
2009) registra quatro ocorréncias apenas da primeira variante na sua base de textos galegos
(todas na referida traducéo galega da General Estdria, 2 no singular e 2 no plural). Machado
(1977:362) registra, para o séc. X1V, as formas dulcidée (nos Inéditos de Alcobaga), dulciddo e
docid6oe (estas duas ultimas, no Livro de Falcoaria de Pero Menino). No que diz respeito a ori-
gem do vocdbulo em questdo, Houaiss (2001) apresenta como fonte para dulciddo o vocdbulo
latino putcitupo®® e Machado (1977:362) considera que é uma forma derivada da palavra latina
DULCITUDINE-, mas a variante dociddo é considerada por Houaiss (2001) como uma formacao
vernacular composta de doc + i + ddo. Do ponto de vista cronolégico, a datacdo mais antiga
para dulcidom (e suas variantes formais) é séc. XIV (Houaiss 2001).

Tomando como referéncia os dados da base Corpus do Portugués (CP) de Ferreira / Davies
(2006), é possivel perceber a seguinte distribuicao em termos de frequiéncia de substantivos
derivados relacionados a doce aqui considerados ao longo dos séculos:

Item/Século X1V XV XVI XVII | XVIII XIX XX Total
dulceca 0 0 0 0 0 0 0 0
dulcor 1 6 0 0 0 0 0 7
dulcura® 3 85 35 37 75 327 226 788
dulcidom®® 0 26 3 0 0 0 0 29
Total 4 117 38 37 75 327 226 824

Tabela 1. Numero de ocorréncias de substantivos derivados relacionados a doce no portugués no CP

E relevante perceber, primeiramente, que os dados da base néo refletem todas as in-
formacobes disponiveis até o momento sobre os itens em questdo: ndo ha registro de dul-
ceca no séc. XV (o Livro de Isaac nao faz parte da base), de dul¢or no séc. XVI (Machado
(1977) registrou-o em Camaes) e de dulcidom no séc. XIV (Machado (1977) registrou-o em

10 N3o fica claro se Houaiss (2001) usa a forma puLcITupo apenas como representacdo do paradigma da palavra ou se
considera efetivamente que a forma portuguesa em questdo tenha vindo do caso nominativo (hipétese improvavel).

11 £ interessante salientar que na base de Ferreira / Davies (2006) ndo consta nenhuma ocorréncia especificamente da
variante dociddo, sugerindo assim ser bastante rara.

12 yariantes formais presentes na base do CP: dul¢ura, dol¢ura, dugura e dogura.

13 yariantes formais presentes na base do CP: dulcidée, dulcidd, dulcidom, dulcidooe, dolcidode, dulcidam, dulgidom,
dul¢idé, dulcidon, dul¢idoem e dulgidéee.
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Pero Menino). Entretanto, os dados da base ndo deixam de dar informacdes pertinentes
para a histéria dos derivados em analise: é possivel ver como dulcura parece ter sido sem-
pre o derivado predominante, embora dulcidom tenha se mostrado como concorrente
relevante no séc. XV; além disso, verifica-se que dul¢or teve uma presenca modesta no
portugués.

Além dos dados qualitativos das obras lexicogréficas consultadas e dos dados quantita-
tivos do Corpus do Portugués, também é pertinente para a presente discussdo conhecer um
pouco mais a fundo a histéria do adjetivo latino puice-, ja que sdo exatamente as particula-
ridades de sua evoluc¢do que tornam a reconstituicdo da histéria de seus derivados especial-
mente complexa.

Malkiel (1975: 24-45), em sua sintese sobre a polémica evolucao do adjetivo latino put-
ce- para o espanhol e para o portugués, assinala que a forma espanhola dulce, frente a ou-
tras romanicas (gal./port. doce, fr. mod. doux/douce, ital. tosc. dolce), parece um latinismo
evidente em funcao de trés caracteristicas: presenca de -u- em lugar de -o- (qQue é o resul-
tado regular de evolucédo de um -U- latino); presenca de -I-, que normalmente cai antes de
velar assibilada; e presenca do -e em lugar de zero em posicdo final. Ademais, o estudioso
chama a atencdo para o fato de haver no espanhol medieval e dialetal formas (duz, doz,
duce, doce, etc.) que se aproximam do que seria uma transmissdo em linha reta por via
oral e sem desvios do adjetivo latino. Seu resumo das propostas de explicacdo existentes
até entdo permite verificar que oscilam entre: (a) excecdo de um padrao geral de evolugéo,
(b) subsistema de um de um padrdo geral de evolucdo (levando ao postulado de formas
intermediarias hipotéticas como *doice ou *douce), (c) cultismo ou (d) empréstimo (ultra-
pirenaico). A proposta de Malkiel (1975: 38-39) para as trés citadas caracteristicas da forma
espanhola dulce é a seguinte: (a) -o- e -u- seriam, na verdade, representantes rivais do -u-
latino antes de certos encontros consonantais, havendo uma predilecdo popular por -u-
no espanhol (cf. dulce) frente a -0- no portugués (cf. doce) e no catalao (cf. dolc); (b) o encon-
tro -I¢- teria sido restabelecido por uma corrente cultista; e (c) uma reacao a apocope teria
permitido aos falantes restaurarem a variante integralmente culta dulce, tomando como
ponto de partida a forma antiga duce. Ao final, Malkiel (1975: 44) defende que a histéria do
adjetivo em questdo no espanhol antigo teve duas fases: na primeira fase, caracterizada
pela fragmentacdo, atuaram conjuntamente como fatores de desenvolvimento esponta-
neo a evolucdo do -0- latino antes de um encontro consonantal, a queda do -1- em final
de silaba e a apocope de -, fatores aos quais se agregaram forcas independentes, como o
cultismo a e moda provencalizante (ainda que estas forcas possam ter atuado de forma
limitada); na segunda fase, caracterizada pela unificacdo, atuaram fatores varios, admi-
tindo-se a hipotese de causas multiplas, tais como a atuacao continua da pressao cultista,
a ajuda eficaz de -I¢- como encontro secundario, a inconstancia da evolucdo de -1s-, -Ns-,
-Rs- e outros em posicdo média e final, e a preferéncia por certas normas sildbico-acentuais
que impediam a aceitacdo de adjetivos monossildbicos como duz ou doz (tipo incomum
no espanhol). Embora nao tenha enfocado com detalhe os substantivos derivados corre-
latos que sao objeto do presente estudo, Malkiel (1975) acaba por fornecer indiretamente
alguns dados de interesse sobre as formas espanholas: considera dulceza como um em-
préstimo tardio “disfarcado” (p. 27) e indica ser um italianismo (p. 35); interpreta que dul-
zor poderia ser uma variante poética de origem ultrapirenaica a dulzura (p. 39), o que seria
compativel com a base do contetido da cultura trovadoresca* e com o testemunho de certas

14 Heinimann (1962:215-232), tendo analisado a presenca de putLcis e seus derivados na Franca dos séc. XII e XII1, con-
cluiu que os usos atestados na literatura francesa e provencal da época decorrem de uma ampla gama de entrecruza-
mentos: expressao de conceitos espirituais e terrenos; influéncias eruditas e populares; tradicao literaria (remontando a
Antiguidade latina) e linguagem do dia-a-dia. Dentre os grandes campos conceituais expressos por esse adjetivo e seus
derivados, tais como amor, conduta social, descri¢ao da natureza e outros, registrou o da religido, justamente o campo em
que se insere Livro de Isaac. Especificamente quanto a presenca de -I- em formas francesas relacionadas a putcis, Heini-
mann (1962:225), retomando Corominas, considera provavel uma influéncia erudita (“gelehrten Einfluss”).
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formas arcaicas listadas nos idiomas galorromanicos e da forma dul¢ora® registrada no espa-
nhol (que seria uma tentativa malograda de conservar o género feminino do fr. douceur); e
atesta a existéncia de nada menos que trés substantivos derivados de dulce (p. 38) na traducao
espanhola do Barldn e Josaphd (sécs. XIV-XV): dulzura, dulzor e dulcedumbre. Em secao espe-
cifica sobre a forma portuguesa doce, Malkiel (1975: 39-43) repassa as propostas de estudiosos
que se detiveram sobre o assunto e verifica que ha trés tipos de interpretacdes especificamente
sobre o -1-: (a) teria simplesmente caido, (b) teria se semivocalizado intermediariamente em -i-
(gerando *doice) ou (c) teria se semivocalizado intermediariamente em -u- (gerando *douce).
Pela falta de verossimilhanca das formas intermediarias hipotéticas, Malkiel (1975: 43) opta
pela primeira proposta, compativel com o desenvolvimento do espanhol duz/duce < DULCE.
Quanto aos substantivos derivados de doce em portugués, a Unica informacdo que aparece é
sua duvida sobre a proposta de Nascentes (1932: 254) de que dul¢or é um castelhanismo, ja que
haveria uma preferéncia no espanhol por dulzura (Malkiel, 1975: 43).

Contrastando os dados apresentados acima, percebe-se que ndo hd ainda um quadro bem
definido e coerente para a histéria dos substantivos derivados dulce¢a, dul¢or, dulcidom e dul-
¢urano portugués.

Primeiramente, o desconhecimento da existéncia do item lexical dulceca em texto de lin-
gua portuguesa até o presente naturalmente ndo possibilitou que surgisse proposta para sua
histéria. Como seu viu, porém, Malkiel (1975: 27 e 25) considera dulceza no espanhol como
um empréstimo tardio “disfarcado”, mais especificamente, um italianismo, interpretacao par-
tilhada por Corominas / Pascual (1989:535)!: nao seria improvavel que a forma portuguesa
também remontasse em Ultima instancia ao italiano. Uma questdo fundamental é determi-
nar se o item em questéo teria sido um empréstimo para o portugués diretamente do italiano
ou indiretamente através de outra lingua, como o espanhol: o fato de haver -u- em lugar de
-0- parece sugerir que nao teria sido diretamente da forma italiana, em que ha um -o-. Em
segundo lugar, ndo esta claro porque apenas dulcor é interpretada por Houaiss (2001) como
empréstimo do espanhol, se dul¢ura também apresenta correspondente evidente no espa-
nhol (Machado (1977), porém, aventa de hipétese de que dul¢ura seja um castelhanismo):
Corominas / Pascual (1989:535) registram ocorréncia, no espanhol, de dulzor desde séc. XIII e
dulzura desde o séc. XV. Em terceiro lugar, se Houaiss (2001) postulou que dul¢ura no portu-
gués é formacdo prépria com radical erudito (dul¢-), por que néo se propds igual solucao para
a etimologia de dulcor e de dulcidom?

Ao que parece, o cerne da complicacdo na etimologia das formas portuguesas estd na
presenca da seqliéncia -ul- em algumas delas: como o adjetivo latino puLce- deu origem ao
adjetivo portugués doce, os substantivos derivados desse adjetivo em portugués deveriam
apresentar como base dog¢-/doc- (como se vé nas formas modernas ja citadas do¢ura e docidéo)
e ndo dul¢-/dulc-. O recurso ao espanhol como explicacdo ndo constitui em si um exagero em
funcéo da sabida influéncia deste sobre a lingua portuguesa ao longo de sua histéria (com pe-
riodos de maior ou menor intensidade): como no espanhol existe a forma dulce e, além disso,
as formas dulceza, dulzor e dulzura foram atestadas em textos antigos dessa lingua, nao seria
um disparate propor que trés das formas portuguesas (dulce¢a, dul¢or e dulcura) tenham sido
adotadas como empréstimos do espanhol, tal como sugere a presenca de -ul- em todas elas.
Entretanto, a existéncia do item lexical dulcidom no periodo medieval torna a discussao mais
complexa: como também ele apresenta a referida seqliéncia -ul-, poder-se-ia pensar nova-
mente em empréstimo do espanhol, mas a grande diferenca formal entre a forma portuguesa
dulcidom e seu cognato espanhol dulcedumbre parece tornar pouco provavel a hipétese de
empréstimo do espanhol neste caso, exigindo uma explicacdo mais consistente.

15 Atestada no Libro de los Reyes de Oriente, de cerca de 1230 (Keller 1890: 26). Malkiel (1975:28) rechaca a possibilidade
de que esta forma seja um cruzamento entre dulzor e dul¢ura.

18 Corominas / Pascual (1989:535) registram a ocorréncia de dulceza no espanhol do séc. XV e aventam a hipétese de que
a forma espanhola, atestada, p. ex., na obra Cdrcel de Amor de Diego de San Pedro, seja empréstimo do italiano (cf. ital.
dolcezza).
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Como se viu acima, a histéria dos substantivos derivados em questdo atestados na tradu-
¢do medieval portuguesa do Livro de Isaac —dulce¢a, dulcor, dul¢ura e dulcidom— parece
bastante complexa. Para tentar elucidar essa complexa histdria, convém analisa-los mais de-
tidamente, contextualizando-os, sobretudo, na histéria do préprio texto em que ocorrem, a
fim de obter dados mais palpaveis para sustentar uma nova interpretacéo.

No quadro a seguir apresentam-se todas as ocorréncias dos quatro substantivos derivados
em discussdo nos dois testemunhos da traducdo portuguesa do Livro de Isaac considerados
aqui, bem como sua correspondéncia nos demais testemunhos da tradicdo dessa obra ja men-
cionados'’ (entre colchetes indica-se a localizacdo da forma nos testemunhos; os asteriscos
indicam auséncia por mutilacdo do testemunho):

Item | Ordem LB CE ES PR PL LL
I 16 - dol¢ors dulcor dulcor dulcor -
[9618] [43va6] [151ra20] [74r19] [62av3] [108v2]
— 22 - dolsor | du<l>cor'® | dulcidose dulcidon -
[140r11] [61vb2] [160vb41] [105r10] [9315] [114r31]
I 1 - - dulcor dulcor - -
[85r20] [28vb13] [148val6] [66121] [64v27] [107r19]
— 13 - - dulcor dulcor dulcor -
[87v21] [40ra6] [149ra21] [68r4] [66122] [106v2]
v 14 - - dulcor dulcor dulcor -
[92v10] [42ral0] [150ra44] [71v6] [59av13] [10816]
— 19 - - dulcor dulcor dulcor -
[9916] [44va28] [151vb8] [76v1] [64av16] [108v38]
VII 20 - - dulcor dulcor dulcor -
[107r20] [48rb12] [153vb43] [82v22] [71r13] [1101r3]
- 25 - - dulcor dulcidéoe dulcidom -
[140r18] [61vb10] [161ral] [105r15] [93r9] [114r33]
IX 1 - - - dulcidoom . suavitatis
[15018] [0ra33] [tab.rb21] [2r1] [95r32]
-~ 15 - - - dulcidéé dulcidom suavitatis
[92v21] [42ra22] [150rb8] [71v14] [59av20] [10818]
X1 9 - - - dulcid66 N dulcedinem
[150v8] [0rb14] [tab.rb29] [2r17] [95140]
i 21 - - - dulcid66® dulcidom dulcedinem
[118v5] [53ral3] [156val] [90v7] [7915] [111x36]
XIII 18 - dolcor - - dulcidom dulcedinem
[98v15] [44val3] [151va40] [76113] [64av5] [108v35]
XIV 2 dulcedinem dolsor - - dulcidom dulcedinem
[140v9] [61vb27] [161ral2] [105v1] [93r19] [114x37]
xv 23 dulcedine dolsor - dolcidbée dulcidom dulcedine
[140r13] [61vb4] [160vb43] [105r12] [9317] [114x31]
XVI - dulcedine dolsor dulgor dulgor dulcor/dulcidom dulcedine
[39v20] [18rb21] [137va3] [32v20] [35r13] [101v7]

7 0s dados sdo apresentados segundo os padrdes de correspondéncia entre os testemunhos para facilitar a discussédo que
se segue, mas sua ordem de ocorréncia nos testemunhos é indicada na segunda coluna.

18 0 J est4 ausente nesta ocorréncia.

190  esta sobrescrito nesta ocorréncia no manuscrito.
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XVII 8 dulcedine dolsor dulcor dulcor dulcidom dulcedine
[45v20] [21ra28] [139ral2] [37vT7] [39v8] [102r38]
XVILI 10 dulcedinis dolsor dulcor dulcor dulcidom dilectionis
[55v21] [25va25] [141vb6] [451r12] [46127] [103v32]
XIX 12 dulcedine dolsor dulcor dulcor dulcidom dulcedine
[85v12] [29ra4] [148va24] [66v4] [6516] [107r23]
XX 17 dulcedinis dol¢or dulcor dulcor dulcidom dulcedinis
[55v21] [44v1b29] [151rb19] [7516] [63ar17] [108v15]
XXI 27 dulcedinem dolsor dulcor dulcor dulcidom dulcedinem
[140v13] [61vb31] [161ral5] [105v4] [93r23] [114r38]
XXII 6 dulcedo dolsor dulcor dulcidée dulcor dulcedo
[15v1] [6va5] [131ra8] [14r3] [2018] [97v45]
XXIII 9 dulcitudinem | dolsor dulcor dulcidéde dulcidom dulcedinem
[51v10] [23vbl15] | [140val8] [41v22] [43v7] [103r23]
XXIV 24 dulcedo dolsor dulcor dulcidéoe dulcidoen dulcedo
[140r15] [61vb6] [160vb44] [105r14] [93r8] [114r32]
XXV 3 dulcedinem dolsor dulcor dulcura dulcor dulcedinem
[11r14] [4val8] [129vb38] [10v19] [17r13] [97r30]
XXVI 4 dileccionem | dolsor dulcor dulcura dulcidom dulcedinem
[12r1] [4vb31] [130ra29] [11v1] [17v15] [97140]
XXVII 5 dulcedinem | dolsor dulcor dulce¢a® delecto dulcedinem
[151r22] [6va3] [131ra7] [1412] [2017] [97v45]

Quadro 1. Correspondéncias dos substantivos derivados

O quadro acima apresenta um conjunto bastante complexo de correspondéncias. As lacu-
nas que se verificam devem-se a diversos fatores:

(a) Inovagdo introduzida na traducdo catala: aceitando a proposta ja citada aqui de que o
trajeto mais provével para as traducdes iberorromanicas seja latim > cataldo > espanhol
> portugués, a auséncia de formas correspondentes no texto latino dos dois testemunhos
examinados e sua presenca em todos os textos romanicos em questdo (cf. itens I e II)
sugerem tratar-se de inovacdo introduzida na tradicao iberorromanica pelo tradutor do
texto cataldo e transmitida para as sucessivas traducoes a partir desta.

(b) Inovagdo introduzida na tradug¢édo espanhola: novamente tomando como referéncia o
ja citado trajeto para as traducdes iberorromanicas, a auséncia de formas corresponden-
tes no texto latino dos dois testemunhos examinados e ainda no cataldo e sua presenca
no texto espanhol e no portugués (cf. itens 111 a VIII) sugerem tratar-se de inovacao
introduzida pelo tradutor do texto espanhol e transmitida para a tradugdo portuguesa,
oriunda da espanhola.

(c) Inovagdo introduzida na tradu¢do portuguesa por contaminagdo provavelmente com
a tradicdo latina: os dados de IX a XV exigem explicacées bem mais complexas. Primei-

20 Iparece estar sobrescrito nesta ocorréncia no manuscrito.

2L A auséncia de forma correspondente em PL no item III decorre de uma intervencéao de seu copista ou do copista de
seu modelo (*P,), que tera modificado o sintagma em que ocorria a forma para torna-lo mais homogéneo semantica-
mente, criando uma lectio facilior (Cambraia 2005): cf. “hé sentido o aar e a dulgor do novo e maravilhoso segre” (PR)
x “comeca de cheyra<r> o odor e aar mui marauilhoso do outro mudo nouo” (PL). Vé-se que o copista de PL procurou
homogeneizar um sintagma originalmente relacionado aos sentidos do olfato (aar) e do paladar (dul¢or) em apenas do
olfato (odor/aar).
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ramente, deve-se esclarecer que a auséncia de forma correspondente em IX e XI em PL
decorre do fato de esse testemunho estar mutilado: faltam-lhe os 13 primeiros félios, nos
quais provavelmente estaria a “tavoada” (o indice) do titulo dos capitulos (devidamente
presente em PR). Entretanto, como os titulos em questdo aparecem no corpo do texto (cf.
dados dos itens X e XII), é possivel inferir que as formas ausentes em IX e XI fossem as
presentes em X e XII, ou seja, dulcidom em ambos os casos. Em segundo lugar, como fal-
tam formas correspondentes em LB, CE e ES nos itens IX a XII, pode-se supor que nesses
quatro pontos o testemunho latino utilizado para a traducao catala seria lacunoso e nao
possuiria nenhuma forma (por isso ndo aparece na traduc¢ao catald nem na espanhola)
mas as formas pertinentes teriam sido introduzidas nesses quatro pontos na traducao
portuguesa (derivada da espanhola) através de consulta a um segundo testemunho, pro-
vavelmente latino e préximo a LL (que possui formas pertinentes nesses pontos, a saber:
suavitatis e dulcedinem), sendo tiver sido ele proprio esse testemunho de contaminacéo.
Em terceiro lugar, para os dados dos itens XIII e XIV, a explicacdo das lacunas parece estar
na supressao da forma em questdo por parte do tradutor espanhol (cf. ES), a qual foi re-
produzida pelo tradutor portugués (cf. PR) mas corrigida por um dos copistas da tradi¢do
portuguesa (cf. PL) por consulta a um segundo testemunho (a contaminacéo). A auséncia
da forma correspondente no texto latino de LB no item XIII mas sua presenca no latino
de LL e no cataldo sugerem tratar-se de uma falha de transmissdo por parte do copista
(no caso, impressor) de LB. Por fim, a auséncia de forma correspondente apenas no texto
espanhol no item XV mas sua presenca nos demais permite duas explicacoes: (i) reflete
um lapso ja existente no primeiro testemunho espanhol, tendo sido, no entanto, intro-
duzida nova forma no lugar em questdo através da ja comentada consulta a um segundo
testemunho (a contaminacdo) pelo tradutor do texto portugués portuguesa (no caso, pelo
autor de *P, ja que tanto PR quanto PL apresentam forma no referido ponto); ou (ii) ape-
nas o copista (no caso, impressor) do texto espanhol de ES teria cometido um lapso, que
nao passou adiante a tradicdo portuguesa porque esta ndo deriva do impresso em si mas
de uma cépia em espanhol provavelmente manuscrita que terd servido de modelo tanto
ao impresso quanto a traducdo portuguesa.

Enfim, como se vé, a analise comparativa de uma tradicdo tdo complexa como a em ques-
tdo exige inevitavelmente a discussdo dos complicados acidentes de diversas ordens que tur-
bam a transmissao dos textos.

Passando agora propriamente a andlise das formas em estudo e examinando primei-
ramente os dados dos testemunhos latinos considerados (LB e LL), percebe-se uma grande
regularidade na adoc¢do do item lexical latino dulcedo. Embora o Dicionario Oxford (Glare
1968:578-579) registre trés substantivos derivados de puLcis no latim —purcitas (puLcts + -TAs),
DULCEDO (DULCIS + -EDO) € DULCITUDO (DULCIS + -TUDO)—, 0 tradutor latino do Livro de Isaac tera op-
tado exclusivamente por dulcedo. A presenca de dulcitudinem no item XXIII e dileccionem
no item XXVI em LB pode ser explicada como fruto de alteracdo por seu copista, pois em LL
ocorre em ambos os casos dulcedinem; inversamente, a presenca de dilectionis no item XVIII
em LL seria alteracdo de seu copista, uma vez que em LB ocorre dulcedinis. A forma suavitatis
presente nos itens IX e X em LL constitui aparentemente uma inovacdo da tradicdo desse tes-
temunho, pois, como se sabe, os titulos dos capitulos do Livro de Isaac passaram por freqlien-
tes reformulacées (Cambraia 2009: 41 e 96): essas duas ocorréncias referem-se a um mesmo
titulo que aparece primeiramente na tavoada (item IX) e depois no corpo do texto (item X). Em
sintese, deixando de lado esta Ultima inovacdo provavelmente do copista de LL, tem-se que a
forma original da traducéo latina do Livro de Isaac seria de fato apenas o item lexical dulcedo.

Considerando agora os itens lexicais do texto cataldo e do espanhol, notam-se homoge-
neidade e identidade: para cada um desses textos ha apenas um item lexical (dulcor com sua
variante gréfica/fonica dulsor no cataldo; e dulcor no espanhol) que tem mesmo padrdo de
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formacao (adjetivo + sufixo -or). A forte univocidade na correspondéncia entre item lexical
latino genuino (dulcedo) e o cataldo pode ser explicada por duas hipoteses: (i) a auséncia no
cataldo medieval de variante derivacional para dul¢or, optando o tradutor por eleger sempre
a ja existente em vez de formar algum novo sinénimo; ou (ii) um desejo estético de manter
uma correlacdo univoca entre uma mesma forma latina e sua correspondente em catalao.
No caso do espanhol, aceitando a proposta de que a traducdo para essa lingua aqui analisada
derive da catald, a explicacdo para a homogeneidade seria relativamente simples: fidelidade
ao modelo (que ja apresentava a tal homogeneidade). E interessante notar que, como ja se
assinalou acima, o espanhol medieval apresentava diferentes variantes derivacionais para o
substantivo em questao (dulceza, dulzor, dulcedumbre e dulzura), mas ainda assim o tradutor
espanhol restringiu-se a apenas uma delas e justamente a mais fiel a forma Unica do modelo
catalao?.

E, porém, nos testemunhos portugueses que a questdo das variantes derivacionais se
apresenta bastante complexa. Primeiramente, a homogeneidade latina (dulcedo), catala (dul-
¢or) e espanhola (dul¢or) se opde a heterogeneidade portuguesa (dulce¢a, dulcor, dulgura e
dulcidom em PR; dulcor e dulcidom em PL?). Partindo do pressuposto de que o tradutor por-
tugués terd visto no seu modelo espanhol apenas a forma dul¢or, pode-se considerar que as
ocorréncias dessa forma nos testemunhos do texto portugués expressariam igualmente fideli-
dade ao modelo. Nesse caso, os proprios padrdes de correspondéncia servem para confirmar o
estema apresentado (cf. figura 1 acima), em que PR e PL pertencem a ramos diferentes apesar
de remontarem a uma mesma traduc¢ao: PR néo tera sido modelo para PL porque este apre-
senta dulcor (variante genuina, fiel ao modelo espanhol) nos itens XXII e XXV mas aquele
apresenta, respectivamente, dulcidée e dul¢ura (variantes inovadoras na tradi¢do); PL nao tera
sido modelo para PR porque este apresenta dulcor (variante genuina) nos itens XVII a XXI
mas aquele apresenta apenas dulcidom (variante inovadora na tradi¢do); PR e PL remontam
a uma mesma traducao ja que apresentam dulcidom (a variante forma inovadora) em I1, VIII,
X, XII, XV, XXIII e XXIV. A questdo fundamental, porém, é por que o tradutor e os copistas por-
tugueses ndo se mantiveram totalmente fiéis ao modelo espanhol (com sua homogeneidade
lexical), tal como o fizeram os tradutores cataldo (em relacdo ao texto latino) e espanhol (em
relacdo ao texto cataldo)?

Uma primeira hipdtese é a de que o tradutor e os copistas do texto portugués teriam se
empenhado em reservar uma variante para cada matiz semantico (como aparecem quatro
variantes, haveria, no minimo, quatro matizes). Essa hipdtese é, porém, dificil de sustentar.
Primeiramente, hd uma ocorréncia que sugere fortemente tratar-se de formas sinénimas: no
dado do item XVI relativo a PL, as variantes dul¢or e dulcidom ocorrem coordenadas, cons-
tituindo mais um dos freqiientes pares sinénimos encontraveis em textos medievais®* —cf.
nem te nembrard comer nem bever por o grande dul¢or e dulcidom das maravilhas que
achas ou achards (PL). Além disso, o fato de haver certas discrepancias na correspondéncia
entre os testemunhos portugueses para um mesmo ponto do texto evidencia ndo haver clare-
za sobre qual variante estaria representado qual matiz semantico (cf., p. ex., dul¢or em PR mas
dulcidom em PL no item XXI; e dulcidée em PR mas dul¢or em PL no item XXII).

2 Convém registrar que, na traducédo espanhola do Livro de Isaac de 1484 (= EM), traducdo independente da de 1497
(= ES) e com texto-modelo provavelmente latino, também predomina a forma dul¢or (19 ocorréncias), embora apareca
também dul¢ura (3 ocorréncias).

2 No item XXVII aparece delecto em PL, caso em que tera havido a inovacao de substituir uma variante genuina (pro-
vavelmente dulcor) por essa variante aparentemente sinénima.

24 Cambraia (2008a), analisando o par sinébnimo maneira e modo na ja mencionada tradicdo portuguesa do Livro de
Isaac, verificou que no testemunho PL ha uma tendéncia de tornar mais frequiente a presenca do item modo ao lado do
item maneira, provavelmente para aproximar o texto portugués de sua forma latina (no texto latino ocorria na maioria
das vezes o item lexical modus nos trechos respectivos).
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Uma segunda hipédtese é a de que o tradutor e os copistas sé teriam colocado forma dife-
rente da do seu modelo espanhol nos casos em que tivessem recorrido a um segundo modelo
(um texto latino) para preencher lacunas ou retificar distor¢des. Essa hipétese parece verda-
deira, apesar de ndo explicar todas as ocorréncias. Justamente nos casos em que o texto espa-
nhol apresenta lacunas (cf. itens IX a XV) seja por falha deste seja por inovacdo na traducdo
portuguesa, a variante presente nos testemunhos portugueses é sempre dulcidom: isso indica
que, na auséncia da pressao do modelo espanhol, a escolha recaia sobre a variante mais pré-
xima da latina (dulcidom naturalmente estd mais préoxima de dulcedo do que estd dulcor).
Entretanto, nem todas as ocorréncias de dulcidom podem ser atribuidas simplesmente a essa
circunstancia, pois em varios outros casos a forma espanhola estd presente no respectivo tes-
temunho, mas ainda assim o texto portugués apresenta dulcidom —cf. itens II, VIII, XXIII
e XXIV para PR e PL; item XXII para PR; e itens XVI a XXI e XXVI para PL. Uma maneira de
tentar ampliar o escopo desta terceira hipotese seria postular que o tradutor e os copistas sé
teriam colocado variante diferente da do modelo espanhol nos casos em que tivessem recor-
rido a um segundo modelo (o texto latino), independente de o primeiro modelo ser ou néo
discrepante ou lacunoso em relacao ao texto latino. Dizendo de forma mais simples, todas as
vezes em que o tradutor e os copistas consultaram um texto latino de contaminacéo, adota-
ram a variante dulcidom, fosse quando o modelo em espanhol ou em portugués apresentasse
lacuna ou distorcdo, fosse quando o modelo em espanhol ou em portugués apresentasse a
forma dulcor. Nesta hip6tese mais geral, a presenca de dulcidom seria basicamente marca de
contaminacao por consulta a texto latino —a razdo de nao terem substituido todas as ocor-
réncias de dulcor do modelo estaria no fato de a consulta ao texto latino ndo ter sido feita
absolutamente ao longo de toda a traducdo ou de toda a cépia. A idéia de que o tradutor e os
copistas ndo tenham comparado, de cabo a rabo, o registro que estavam produzindo com um
texto latino nao é dificil de aceitar, uma vez que ha varios equivocos® na traducao espanhola
que aparecem igualmente na traducdo portuguesa, ou seja, houve sim atuacdo para corrigir
a traducdo/cédpia que realizavam mas a correcdo néo foi rigorosamente aplicada em toda a
extensdo do texto.

Como se propds acima, a presenca das variantes dul¢or e dulcidom na traducao portugue-
sa do Livro de Isaac decorreria em ambos os casos de fidelidade a forma presente no modelo:
dulcor, nos casos em que o modelo foi apenas a traducao espanhola; e dulcidom, nos casos em
que o modelo foi, na verdade, um testemunho latino de contaminacao. Essa explicacdo da
conta da maioria absoluta dos dados apurados: tanto de todos os 14 casos em que ocorre dul¢or
em algum ou em ambos os testemunhos portugueses quanto de 15 dos 18 casos em que ocorre
dulcidom em algum ou em ambos os testemunhos portugueses. Entretanto, a explicacdo de
fidelidade ao modelo nédo parece dar conta de 4 itens em que dulcidom esta presente (itens II,
VIII, IX e X) em PR e PL nem tampouco da presenca de dulcura (itens XXV e XXVI) e de dulce-
¢a (item XXVII), ambas em PR.

Nos itens II e VIII tem-se a presenca da forma dulcidom nos testemunhos portugueses
sem que haja forma correspondente nos testemunhos latinos. Nestes dois casos parece neces-
sério admitir que muito eventualmente o tradutor portugués (e ndo os copistas, ja que a forma
aparece em ambos os testemunhos em portugués) terd adotado a forma dulcidom sem pressao
de forma presente no modelo latino, mas o tera feito provavelmente pelo habito de fazé-lo ao
longo do texto: veja-se que os dados dos itens II e VIII correspondem, na ordem de ocorrén-
cia, bem ao final do texto, pois sdo, respectivamente, a 222 e a 25 ocorréncia dos substantivos
derivados analisados.

Ositens IX e X constituem basicamente um mesmo caso, pois trata-se de duas ocorréncias
de um mesmo titulo de capitulo (a primeira, na tavoada; e a segunda, no corpo do texto). O

% Cf. por exemplo, a ja comentada adulteragao dnsar (ES) e dnsara (PR), que s6 foi corrigida em PL, sugerindo assim que
o autor da forma original da traducédo portuguesa ndo a terd confrontado com o texto latino nesse ponto.
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problema em relacédo a esses itens estd no fato de a forma latina presente —suavitatis— nao
ter relacdo formal com a portuguesa correspondente no texto —dulcidom. Se o tradutor e os
copistas tendiam a adotar dulcidom nos casos em que consultaram o texto latino (com o item
lexical dulcedo), por que ndo adotaram uma forma como suavidade (atestada desde o séc. XV
no portugués) para esse caso em que viram suavitatis no seu modelo (como esse dado ocorre
no conjunto de inovagdes da traducdo portuguesa, muito provavelmente terd havido con-
sulta ao testemunho de contaminacao neste ponto)? Uma explicacdo possivel seria a de que
néo foi exatamente o testemunho LL que serviu de modelo para contaminacao da tradicdo
portuguesa, mas sim um outro testemunho latino muito préximo a ele, testemunho este no
qual haveria nos pontos do texto dos itens IX e X a forma dulcedinis. E interessante observar,
a propésito, que, segundo apurou Heinimann (1962:229), justamente na literatura religiosa
era comum a descricdo de atributos de Deus por expressdes como dulcedo ou suavitas Dei
(que Santo Agostinho opunha a dulcedo saeculi): essa intercambiabilidade poderia propiciar/
facilitar a inovacdo de substituir dulcedinis por suavitatis por parte do copista de LL (como ja
se comentou anteriormente) —corroborando, assim, a hipétese de que o modelo que serviu
de testemunho de contaminacao para o tradutor ou o copista do texto portugués ndo era LL e
possuia de fato no ponto em questao a forma dulcedinis— ou ainda poderia explicar por que
o tradutor para o portugués teria traduzido suavitatis como dulcidom: porgue mesmo em por-
tugués eram termos alternativos em certos contextos, como na linguagem religiosa.

Nos itens XXV a XXVII, o problema estd na presenca de formas em PR —dulcura e dul-
ce¢a— que ndo constituem obediéncia a forma da traducédo espanhola —dul¢or— nem a do
texto latino de contaminacido —dulcedinem. E interessante notar que as duas ocorréncias de
dulcura em PR aparecem no mesmo capitulo (o quarto), sdo as duas primeiras relativas as
variantes em estudo a aparecer no corpo do texto? e uma vem logo depois da outra na ordem
de ocorréncia no texto. Curiosamente, a terceira ocorréncia relativa as variantes em estudo no
texto em questao é a de dulceca e aparece igualmente no referido quarto capitulo?. O fato de
dulcura e dulce¢ca aparecerem apenas em PR sugere tratar-se de uma inovacdo deste copista e
nao do tradutor para o portugués (cf,, p. ex., a presenca de dul¢or, que seria a variante genuina,
em PL frente a dulceca em PR no item XXV). Por isso, a questdo passa a ser por que especifica-
mente o copista de PR teria adotado as variantes dul¢ura e dulceca em detrimento de dulcor,
forma esta que provavelmente constaria de seu modelo. A explicacdo para o emprego dessas
duas formas peculiares parece estar no relevante fato de serem as trés primeiras ocorréncias
do conjunto de variantes em estudo no texto: pode-se imaginar que o copista, ao comecar seu
trabalho, teria procurado uma forma que pudesse substituir a que provavelmente constaria
de seumodelo (dul¢or) nesses trés pontos, o que o teria levado a tentar primeiramente dul¢cura
e, nado tendo ficado satisfeito, teria tentado dulce¢a, mas, novamente ndo tendo ficado satisfei-
to, teria, por fim, adotado simplesmente as duas variantes que ja estariam no seu modelo em
lingua portuguesa (*P): dul¢or e dulcidom. Mas por que justamente o copista de PR teria se
preocupado com a adogao de formas distintas de dul¢or e dulcidom? Como proposto por Cam-
braia (2009), o copista de PR nao seria necessariamente falante de lingua portuguesa, uma vez
que hé nesse testemunho marcas linguisticas estranhas ao portugués, sendo a mais evidente
o uso freqiente da terminacdo -ones em lugar de -ées (razdo pela qual se pode pensar que
esse copista tivesse o espanhol como lingua materna). Em funcao disso, talvez o copista de PR
tenha querido adotar formas que lhe parecessem mais distantes da corrente em sua lingua

% As duas ocorréncias de dulcidom que precedem as de dulcura em PR aparecem na tavoada, que tera sido elaborada
depois de pronto o texto do cddice, pois a tavoada apresenta falhas ausentes dos titulos no corpo do texto (sinal de que
aquela ndo deu origem a estes, mas sim o contrario) e, além disso, ela forma uma unidade codicolégica prépria (um
singuldrio), por oposicdo as do corpo do texto (quinios), mostrando mais uma vez a tavoada ter sido elaborada depois de
pronto o texto.

27 Como na traducao espanhola de 1484 (= EM) hé 3 ocorréncias da forma dulcura (frente a 19 de dulcor), poder-se-ia
aventar a hipétese de contaminacédo por consulta a essa segunda traducédo espanhola, mas essas trés ocorréncias de EM
aparecem em pontos distintos dos em que dul¢ura aparece em PR (ocorrem em EM nos pontos relativos aos itens XVII,
XX e XXIII do quadro 1 acima), eliminando assim a hipdtese de contaminacgao.
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(dul¢or), a fim de assegurar que se evidenciasse que o texto copiado estava efetivamente em
outra lingua (no caso, em portugués). Para tentar dar mais forca a essa proposta de explicacéo,
convém consultar como seria a distribuicao dos substantivos derivados de dulce em espanhol
ao longo de sua histéria. Consultando a base Corpus del Espafiol (CE) de Davies (2002), é pos-
sivel perceber a seguinte distribuicdo em termos de freqiiéncia de substantivos derivados de
dulce ao longo dos séculos:

Forma/Século | XIII | XIV XV XVI | XVII | XVIII | XIX XX | Total
dulceza 0 0 4 1 0 0 0 0 5
dul¢or/dulzor 24 9 205 59 4 3 11 1 316
dul¢ura/dulzura 1 9 128 360 231 332 569 130 1760
dulcedumbre 10 1 12 34 2 0 9 1 69
Total 35 19 349 454 237 335 589 132 2150

Tabela 2. NUmero de ocorréncias de substantivos derivados relacionados a dulce no espanhol no CE

Como se vé, no século XV, época de cédpia do testemunho PR, a variante derivacional es-
panhola mais usual era dul¢or/dulzor, ou seja, as variantes que o copista de PR adotou ini-
cialmente —dulcura e dulceca— seriam menos freqlientes naquele tempo do que dulcor?,
embora ndo exatamente as duas menos freqlientes (no caso, seriam dulceza e dulcedumbre).
Em sintese, as tentativas do copista de PR em adotar as formas dulce¢a e dul¢ura decorreriam
de um desejo de marcar claramente que a lingua do texto que estava copiando (no caso, a
lingua portuguesa) era diferente da sua (no caso, a espanhola), por isso teria adotado formas
que provavelmente eram de seu conhecimento (pois dulce¢a e dul¢ura ja circulavam no espa-
nhol) embora fossem menos freqlientes do que dul¢or em seu vernaculo. ”

Uma comparacao® entre a tabela 1 (derivados no portugués) e a tabela 2 (derivados no
espanhol) permite ver ainda como dulcor na traducao portuguesa do Livro de Isaac apresenta
uma freqiiéncia incomum: nos dados da tabela 1, vé-se que, nos sécs. XIV-XV (época de tradu-
¢do do Livrode Isaac para o portugués e de cdpia de seus testemunhos supérstites), a variante
mais freqliente no portugués de forma geral era dulcura, entretanto a variante mais freqiiente
no texto portugués do Livro de Isaac é dul¢or (ha 14 ocs. nos 27 itens analisados, tomando
com referéncia o arquétipo, ou seja, casos em que apenas PR, apenas PL ou PL e PR possuem
dulcor), justamente a variante que era mais freqliente no espanhol na mesma época (no séc.
X1V, ha, porém, um empate entre dulzor e dulzura no espanhol). Em sintese, ndao apenas a
presenca de dul¢or sugere interferéncia do modelo espanhol no portugués como também sua
acentuada freqliéncia na traducao portuguesa.

Como argumentado acima, a presenca de dul¢or, dulceca e dulgura na tradugdo portuguesa
do Livro de Isaac decorre de interferéncias vinculadas a formas do espanhol (no caso da primeira,
por fidelidade ao modelo espanhol da tradugédo portuguesa, e no caso das duas Ultimas, por mar-
cacao de diferenca lingUistica pelo copista de um dos testemunhos portugueses), mas a presenca
de dulcidom decorre de interferéncia vinculada a forma latina (por fidelidade ao(s) modelo(s) que
serviu(serviram) de testemunho de contaminacio). E interessante verificar, entretanto, que os da-
dos apurados sugerem que os padrdes verificados ndo apenas parecem explicar as motiva¢des da
presenca das variantes em questdo na traducao do Livro de Isaac como fornecem informacoes

2 Veja-se, a proposito, que a reserva de Malkiel (1975: 43) a proposta de Nascentes (1932: 254) sobre o origem castelhana
da forma dul¢or no portugués deixa de ter sentido com base nos dados da tabela 2, pois a alegada preferéncia do espa-
nhol pela forma dulzura sé se constitui no séc. XVI, dois séculos depois das primeiras atesta¢oes de dulgor no portugués.

2 Esta comparacdo deve ser interpretada com valor relativo, ja que hd uma discrepancia de dimenséo entre o corpus
do portugués (45 milhoes de palavras, sécs. XIV a XX) e o do espanhol (100 milhées de palavras, sécs. XV a XX) nas bases
consultadas.
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para uma reconstrucdo mais embasada de sua histéria. Antes de apresentar uma proposta de his-
téria para essas formas, convém sistematizar um dado importante para a discussao: as variantes
formais dos substantivos derivados analisados atestadas nas fontes consultadas.

Item lexical | Dulceca | Dul¢or Dulcidom Dul¢ura
dul¢ura,
dulcor, |dulcidée, dulcidooe, dul¢idoem, dulcidéee, dul¢idé, dulci- dz ICZ;Z
Variantes dulce¢a | dolgor, | dom, dul¢cidom, dul¢cidon, dulcidd, dulcidam, dolcidoée, cura,
o x s ducgura,
dugor dulcidéo, docidéoe, dociddo
dogura

Quadro 2. Variantes formais dos substantivos derivados no portugués atestadas

O item lexical dulce¢a, atestado no portugués apenas na segunda metade do séc. XV, é um
empréstimo do espanhol que foi transmitido na lingua portuguesa por via erudita. Sua con-
dicdo de empréstimo do espanhol é justificada pelos seguintes fatos: (a) possui em sua base a
sequéncia -ul-, compativel com a forma do adjetivo dulce em espanhol; (b) apresenta forma cog-
nata no espanhol (dulceza) entre os sécs. XV e XVTI; e (c) ocorre justamente em testemunho da
traducao portuguesa do Livro de Isaac (PR) que teria sido lavrado por copista cuja lingua mater-
na seria o espanhol. Sua transmissao por via erudita se apreende pelo fato de ter tido circulacdo
limitada do ponto de vista de textos em que ocorre (presenca identificada em apenas um texto
até o momento), de variantes formais (apenas a forma em questdo) e de faixa de tempo (séc.
XV). Apesar de a forma espanhola (dulceza) derivar provavelmente de uma italiana (dolcezza), a
presenca da seqliéncia -ul- na portuguesa sugere que esta deriva da espanhola e ndo da italiana.

O item lexical dulcor (e suas variantes formais), atestado no portugués do séc. XIV a XVI, tam-
bém é um empréstimo do espanhol que foi transmitido na lingua portuguesa por via erudita. Sua
condicdo de empréstimo do espanhol é justificada pelos seguintes fatos: (a) possui em sua base a
sequiéncia -ul-, compativel com a forma do adjetivo dulce em espanhol; (b) apresenta forma cogna-
ta no espanhol (dulgor/dulzor) entre os sécs. X111 e XX; (c) ocorre na traducédo portuguesa do Livro
de Isaac que teria sido realizada tendo como modelo uma traducado espanhola (em que ocorre
de forma categoérica apenas o cognato espanhol dulcor); e (d) apresenta uma freqiéncia acentu-
ada na traducdo portuguesa do Livro de Isaac, sendo esta freqiiéncia incomum em relacdo a sua
modesta distribuicao de forma geral no portugués dos sécs. XIV e XV (no CP). Sua transmissdo por
via erudita se verifica pelo fato de ter tido circulacédo limitada do ponto de vista de textos em que
ocorre (presenca identificada em apenas sete textos até o momento), de variantes formais (apenas
trés) e de faixa de tempo (sécs. XIV a XVI). E importante salientar que uma das variantes formais
—mmais especificamente, du¢or— parece ser um empréstimo do francés ou um afrancesamento do
empréstimo do espanhol, ja que ocorre apenas em um texto medieval portugués que é traducdo
de original em francés (a ja mencionada obra Vidas e Feitos de Julio César).

O item lexical dulcura (e suas variantes formais), atestado no portugués do séc. XIV a XX,
também é um empréstimo do espanhol mas foi transmitido na lingua portuguesa por via eru-
dita e popular. Sua condicdo de empréstimo do espanhol é justificada pelos seguintes fatos: (a)
possui em sua base a seqiiéncia -ul-, compativel com a forma do adjetivo dulce em espanhol; (b)
apresenta forma cognata no espanhol (dulzura) dos sécs. XIII a XX; e (c) ocorre justamente em
testemunho da traducdo portuguesa do Livro de Isaac (PR) que teria sido lavrado por copista
cuja lingua materna seria o espanhol. No que diz respeito as vias de transmissao, deve-se con-
siderar primeiramente que teve transmissdo por via erudita, j&d que nas épocas mais pretéritas
em que foi registrada apresentava mais freqlientemente a seqiiéncia -ul- (cf. as variantes regis-
tradas por texto da base de dados de Ferreira / Davies (2006) até meados do séc. XV ja listadas
anteriormente). Entretanto, sua hegemonia frente as concorrentes ao longo de todo o periodo da
histéria da lingua portuguesa considerado na tabela 1 (sobretudo com exclusividade da varian-
te formal dogura a partir do séc. XVII) bem como a existéncia de variantes com diferentes tipos
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de vernacularizacdo (substituicdo de -u- por -o- [dol¢ural, supresséo de -I- [dugura]l ou ambos os
fendmenos [do¢ura]) indicam claramente também ter havido uma via de transmissao popular.
Em funcdo da grande penetracdo desse item lexical na lingua portuguesa, néo seria impossivel
que a variante formal da via popular tenha se constituido como uma formacao vernacular pa-
ralela e independente do empréstimo do espanhol que adentrou a lingua por via erudita —hi-
pétese que parece estar por tras da proposta de Houaiss (2001) por considerar que dog¢ura é forma
composta pelo adjetivo doce e pelo sufixo -ura. Entretanto, os dados apurados disponiveis até o
momento sugerem uma vernacularizacdo de empréstimo, ja que, como dito, no periodo mais
antigo em que se registraram as variantes em questdo predominavam as variantes com -ul-.

O item lexical dulcidom (e suas variantes formais), atestado no portugués do séc. XIV a
XVI, é uma continuacao do derivado latino puLciTODINE, transmitido na lingua portuguesa por
via erudita e popular. Sua condicdo de continuacdo histérica de um derivado latino é justi-
ficada basicamente pelo fato de ter existido no latim um derivado (puLcitipiNg) compativel
com a variante do portugués em questdo. Apenas para constar, deve-se reiterar que ndo seria
sustentavel uma hipétese de que também essa forma fosse empréstimo do espanhol, ja que
o cognato espanhol (dulcedumbre) apresenta uma distancia formal notéria em relacdo ao
cognato portugués. Ademais, o cognato espanhol ndo aparece nenhuma vez no modelo es-
panhol da traducdo portuguesa do Livro de Isaac e, nesta, a variante portuguesa em questdo
aparece especialmente quando hd contaminacdo com testemunho latino. No que se refere
as vias de transmissdo, a existéncia, em especial, das variantes formais dulcidée e docidéoe
sugere terem existido duas vias de transmissdo (uma erudita e uma popular), pois a primeira
variante apresenta a seqiéncia -ul- na base (compativel com a forma latina puLce-) enquan-
to a segunda apresenta simplesmente um -o- (compativel com o adjetivo vernacular doce);
ademais, como ambas apresentam um -e- etimoldgico no sufixo e foram atestadas como tal
ja no séc. XIV, tem-se evidéncia de sua antiguidade na lingua. Ha, porém, alguns dados que
desafiam essa proposta de duas vias de transmissdo. Primeiramente, surpreende que uma va-
riante que tenha sido transmitida por duas vias tenha tido uma circulacao tdo limitada em
termos de faixa de tempo (restringe-se basicamente aos sécs. XIV a XVI): é possivel que sua
histéria tenha sido interrompida pela concorréncia com dul¢ura (igualmente transmitida por
duas vias). Em segundo lugar, o sufixo das variantes formais que representam as duas vias
(dulcidée, erudita; e docidbéoe, popular) parece ter uma origem mista, mais especificamente
semi-erudita. Schaffer (1981:37-62), depois de analisar diversas propostas sobre a histéria do
portugués -iddo, o espanhol -(ed)umbre e seus cognatos romanicos, defendeu que o sufixo
-id@o no portugués é fruto de um desenvolvimento vernacular (responsdvel pela formacédo
do segmento final -ddo) associado a uma influéncia erudita (responsavel pela permanéncia
do -i- no inicio do sufixo). No que diz respeito ao segmento final, Schaffer (1981:59-60) sugere o
trajeto -TUDINE > -tudé > -dué /-die, ao qual se agregaria ao final um fenémeno de rebaixamento
do -u- motivado pela falta de suporte estrutural e representacao suficientemente pesada no
léxico da seqliéncia -Ue, havendo assim uma fusao entre -e e -6e (< -onE) em favor do seqgundo
em funcdo de sua maior adequacdo fonética e de uma representacao superior testemunhada
pela sua freqiéncia em formas de plural (-z-/-¢ées < -TIonEs). Quanto ao segmento inicial do
sufixo -iddo, Schaffer (1981:60) propde que sua permanéncia como -i- (em lugar de sofrer que-
da por estar em posicdo pretonica ou ainda de passar a -e- como acontecia regularmente com
-I-) decorre das sistematicas infiltracoes de derivados latinos em -rrubiNg no periodo medie-
val, muitos deles vinculados a religido e, por isso, propensos a manter seu aspecto erudito ou
semi-erudito, circunstancia reforcada ainda pelo fato de que uma sincope dessa vogal geraria
encontros consonantais incomuns. Assim, em funcdo desse sufixo, nao seria licito dizer que
uma variante como dulcidée é integralmente erudita, uma vez que apresenta o final -dée,
que é desenvolvimento popular do latim -Tuping, mas também nao é licito dizer que uma
variante como docidéoe é integralmente popular, pois possui um -i- onde seria de se esperar
uma sincope ou um -e- a partir de um - latino. Uma hipétese alternativa seria propor que a for-
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ma latina DULCTUDINE teve sua continuacao histoérica interrompida em um dado momento, tendo
sido introduzida na lingua portuguesa durante a Idade Média, quando foi adaptada formalmente
para encaixar-se nos padrdes morfofonoldgicos vigentes: neste caso, poderia ter sido inicialmen-
te cunhada ja como dulcidée e paulatinamente teria passado por diferentes processos de menor
ou maior vernaculizac¢do (por substituicdo de -u- por -o- [dolcidode], substituicdo de -u- por -o- e
supressao de -I- [docidéoe] ou adogao de final nasal analdgico [dulciddo]). A restricdo a via de trans-
missdo apenas erudita poderia explicar a circulacdo tdo limitada em termos de faixa de tempo e o
predominio das variantes formais com -ul- desse item lexical entre o séc. XIV e primeira metade
do séc. XV, mas é incompativel com o fato de as diferentes variantes formais (erudita e popular) te-
rem sido atestadas ambas desde o primeiro momento de seu registro no séc. XIV. Um aspecto que
ndo pode ser negligenciado é certamente a natureza dos textos em que essa variante derivacional
foi atestada: dos onze textos da base de Ferreira / Davies (2006) em que foi registrada, nove séo de
tema religioso (as exce¢Oes sao a Crénica de D. Fernando e o Livro dos Oficios), assim como é o caso
da traducdo portuguesa do Livro de Isaac. Como ja se disse antes, o adjetivo latino putcis e seus
derivados eram especialmente comuns no campo conceitual da religido (Heinimann 1962:229) e
o sufixo -iddo no portugués foi freqlientemente adotado para substantivos abstratos vinculados a
religido (Schaffer 1981:60), por isso ndo seria improvavel que, enquanto uma forma popular lutava
para ter continuidade na lingua, uma forma paralela erudita circulasse em textos escritos e em
estratos sociais cultos, convivéncia que teria sido interrompida pela entrada de dul¢ura por via
erudita (p. ex., nos textos escritos) e por via popular (na fala coloquial).

Antes de terminar, ndo se poderia deixar de mencionar uma questdo também interessante
que se pode verificar em relacdo aos substantivos derivados em questédo (dulceca, dul¢or, dulci-
dom e dulcura): seriam efetivamente sinénimos e prova-o o fato de os copistas intercambiarem
uma forma pela outra em suas copias, chegando mesmo um deles a colocar duas delas coorde-
nadas, formando um par sinénimo. Essa abundéancia de sinénimos atinge também vérios outros
campo lexicais nos testemunhos da prépria traducado portuguesa do Livro de Isaac: confiram-se,
por exemplo, dados extraidos dessa traducdo como conhocimento x conhocenga, amiganga x
amizade, aparelho x aparelhamento, apartado X apartamento, encegamento x cegamento,
confusom x confondimento, conversacom x convertimento, folganca x folgura, desperan¢a x
despera¢om, plazer X prazimento, defensom x defendimento, deleito x delitamento, dentre ou-
tros. A vitalidade na geracdo de sinénimos, sobretudo por variacdo derivacional, nao é, porém,
privativa da obra em questdo: aparece em diversos textos da fase medieval do portugués. Um caso
interessante é o do vocabuldrio de D. Duarte: Bechara (1995:30), comentando afirmacées de Lapa
(1966:330) sobre o vocabulario de D. Duarte e sua concepcéo tradutéria, defende que o monar-
ca permutava sufixos com “a deliberada intencao de atender a um procedimento sinonimico” e
apresenta uma tipologia de quatro grupos de sinénimos intercambiaveis: “1) onde um lexema de
tema verbal alterna com um derivado sufixal: ajuda/ajudoiro; 2) onde um tema nominal alterna
com derivado sufixal: ordem/ordenanga; 3) onde um derivado sufixal alterna com outro derivado
sufixal: lembramento/lembranca; 4) onde um infinitivo substantivado alterna com um derivado
sufixal: prazer/prazimento”. O caso das variantes dulce¢a, dulcor, dul¢ura e dulcidom encaixa-se
seguramente no terceiro grupo, em que alternam derivados sufixais. E possivel ver que, embora o
portugués medieval tenha sido especialmente acolhedor em relacdo a variantes derivacionais si-
nonimas, em épocas posteriores essa acolhida parece ter se tornado mais modesta, mudanca fatal
para dulceg¢a, dulcor e dulcidom frente a dulcura e suas sucessivas variantes formais.

4. CONCLUSOES
A analise dos substantivos derivados dulce¢a, dul¢or, dulcura e dulcidom nos testemunhos da
traducdo medieval portuguesa do Livro de Isaac sugere que as motivacdes para sua presenca

nessa traducdo sejam a fidelidade ao modelo no processo tradutério (ao modelo espanhol no
caso de dulcor e ao latino no caso de dulcidom) e o desejo de marcar diferenca linguistica por
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parte de copista (no caso de dulcec¢a e dul¢ura). Do ponto de vista histérico, os dados analisa-
dos relativos a dulce¢a, dul¢or, dul¢ura e dulcidom sugerem também que os trés primeiros
sejam empréstimos do espanhol e o ultimo seja uma continuacdo histérica de um derivado
latino; ademais, os dois primeiros terdo sido transmitidos apenas por via erudita enquanto os
dois Ultimos terdo sido transmitidos por via erudita e popular.

Naturalmente a andlise de qualquer forma que seja em apenas um dos diversos textos em
portugués antigo néo é suficiente para dar por encerrado o estabelecimento de uma etimo-
logia. Entretanto, o que se espera ter demonstrado aqui é, primeiramente, que a histéria do
léxico de uma lingua é mais produtivamente investigada a partir da andalise da ocorréncia das
palavras nos préprios textos, vistos no contexto de sua tradicdo/transmissdo e considerando
a natureza desses textos. Em sequndo lugar, parece ter ficado evidente, em funcdo da analise
contextualizada na tradicdo, que as motiva¢des para o aparecimento de variantes derivacio-
nais ndo podem ser percebidas por andlises puramente estruturais, que encerram seus limi-
tes na organizacdo interna da lingua: interferéncias como a fidelidade a formas presentes em
textos de outras linguas que serviram de modelo para tradugdes s6 podem ser percebidas por
uma analise do texto em sua tradicdo (ainda que nao se possa descartar de todo a possibilidade
de que a estrutura interna de uma lingua possa efetivamente limitar os tipos de interferéncia).

A compreensédo mais precisa das motivacdes que levavam ao aparecimento de variantes
derivacionais na fase arcaica do portugués depende certamente de estudos mais minuciosos
sobre a realidade desse fato em cada um dos textos em que ocorrem, considerando sua trans-
missdo e sua natureza. Os dados apurados no presente estudo demonstram que uma descri¢do
dos processos de formacao de palavras em uma lingua deve ser realizada em uma perspectiva
mais ampla, em que se examinem as diversas circunstancias que estdo por trds da emergéncia
dos diferentes itens do 1éxico.
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