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Ainda que xa era usuaria do dicionario
electrénico CLUVI e cofiecia a suas moitas
utilidades, non podo negar a mifia atraccion
polos dicionarios en papel. Poder navegar a
través das suas paxinas e poder contempla-
los como un todo é algo que s6 permite o
formato tradicional. E desde logo, os dicio-
narios en papel seguen sendo en numerosas
circunstancias absolutamente imprescindi-
bles. Por tal motivo, e tratandose sobre todo
dunha obra como o Dicionario moderno
inglés-galego, innovadora, de alta calidade
e dunha gran “utilidade publica”, non podo
por menos que congratularme da sua pu-
blicacion e felicitar os autores e as editoriais
implicadas na sua saida ao mercado. Agar-
do, ademais, que esta obra sexa o xermolo
dun segundo dicionario, galego-inglés, do
SLI da Universidade de Vigo, cuxos traballos
levan sempre o selo da calidade e do com-
promiso co galego.
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SANcHEz REel, Xosé MaNuUEL (2011): Lin-
GUA GALEGA E VARIACION DIALECTAL. AMES:
LAIOVENTO, 662 PP.

As publicacions do profesor Xosé Manuel San-
chez Rei, da area Filoloxias Galega e Portugue-
sa na Universidade da Coruia, cobren diversas
disciplinas, orientaciéns e aspectos verbo da
lingua galega (sintaxe, sociolinglistica, gra-
matica historica, literatura popular, etc.), pero
sempre hai nelas algun espazo para o tema
da variacién linglistica (especialmente a dia-
lectal mais non s6). Agora retoma o tema nun
libro que trata da variacién dialectal tendo en
conta principalmente a lingua galega.

Ainda que a maior parte da obra esté de-
dicada a variacién de tipo territorial (o que se
entende habitualmente por dialectoloxia no
ambito romanico), tamén se lles da un certo
tratamento a fendmenos de variacién depen-
dentes doutros factores, coma o cronolodxico,
o social ou o situacional. Deste xeito, o autor
sitiase mais préximo da tradicion anglosaxo-
na, que agrupa baixo a etiqueta de “dialectais”
todos os fenébmenos de variacién e non sé os
que estan asociados a unha variable xeogréfi-
ca. O libro estruturase en cinco capitulos, mais
o limiar e as conclusiéns.

No capitulo 1, “A variacién linglistica’, o
autor fai unha introducién xeral ao fenémeno
da variacién nas linguas. Na primeira parte del
atende aos factores que son orixe de varia-
cién: o cronoloxico, o xeogréfico, o contextual
(onde inclue a variacion diamésica), o social e
profesional (onde fala tamén das xergas pro-
fesionais), o sexo, a idade, a etnia e o que o au-
tor denomina “factor individual’, e que quizais
deberia desenvolver algo mais. No entanto, o
autor maniféstase consciente de que todos
estes condicionantes actian conxuntamente
e deixa constancia diso na segunda parte do
capitulo. Nela, tamén se ocupa dalgunhas das
teorias que tentan explicar os fendmenos de
variacién, coma a teoria das ondas, a da difu-
sion lexical ou a da interaccion de factores ex-
ternos e internos conforme aos postulados de
Labov. Finalmente, na derradeira alifia do ca-
pitulo, inclde alglns dos testemufios que, ao
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longo da historia, deron noticia da variacion
linglistica (dende a Biblia ata os ilustrados). A
pesar de que retoma o tema referindose espe-
cificamente ao galego mais adiante, aqui bo-
tanse de menos mais referencias a esta lingua.

Ainda que Sénchez Rei segue, en xeral, a
outros autores para tratar os diversos aspectos
que considera, tamén achega opinidns e valo-
raciéns persoais. En moitos casos son froito da
andlise de datos obtidos mediante enquisas
en diferentes comarcas corufiesas; fornece asi
datos valiosos para a andlise lingliistica, ainda
que parciais e non de maneira sistematica.
Noutras ocasions, emite xuizos sobre feno-
menos lingisticos que conviria que explicase
mais e fundamentase mellor. Un bo exemplo
deste proceder é cando se refire ao fendome-
no da ditongacion goianesa (p. 42), que para
el “parece explicarse con facilidade por unha
migracién de proveniencia leonesa, variedade
romanica en que se rexistran tendencias evo-
lutivas equivalentes”. Esta explicacion xa fora
suxerida anteriormente por Fernandez Rodri-
guez (1969), que, ao describir alguns aspectos
linguisticos da fala de Goian, alude a move-
mentos repoboadores no século IX ordenados
polos reis Ordoio | e Afonso lll, mais insiste
en que non hai datos histéricos concluintes
sobre o feito de afectaren a este territorio. Por
iso, para podermos aceptar este argumento,
o autor deberia achegar datos documentais
de que tal migracion existiu e, ademais, expli-
car por que na variedade de galego falada en
Goidn s6 ditonga o /e/ de calquera proceden-
cia (tiarra, pié, pero tamén nieve, bierce, etc.) e
non o /o/ (porta, p. ex.), xa que no leonés se
produce a ditongacién das duas vogais. A hi-
potese dunha colonizacidn leonesa, por forza
tempera, parecia estar abandonada a raiz dos
traballos de Pousa Ortega (1987, 1991, 2004),
mais Sanchez Rei non parece ter en conta as
conclusiéns &s que chega a principal estudo-
sa do fendmeno madis caracteristico de Goian.
Ao investigar con novas e mais sélidas bases o
fendmeno, esta autora da datos e argumentos
que restan validez a hipotese desa influenza:
a diferenza do leonés, en Goidn non ditonga
o /e/ etimoldéxico que pechou pola influenza

dun -o (m[e]ldo > m[eJdo e non miedo); tam-
pouco se produciu a ditongacidn en palabras
do tipo d[ejnte ou t[empo, en que a accidn
da nasal pechou o primitivo [¢]; ditongan, en
cambio, os [¢] debidos a accion metafonética
de /a/ final ou & analoxia (coma iala‘ela; aquia-
la); e producense, ainda, outras ditongacions
alleas ao leonés, sobre todo nos paradigmas
verbais. Ademais, haberia que ter en conta
que calquera explicacién do fenémeno debe-
ria ter en conta a existencia de ditongacion ta-
mén en puntos do norte de Portugal mais ou
menos proximos a Goidn (Marifio 1994:91-95).

No segundo capitulo, “Lingua e dialecto’, o
autor introducese no asunto da diferenciacion
entre linguas e dialectos, achegdndose, en pri-
meiro lugar, s multiples denominaciéns (dia-
lecto, codialecto, fala, alolecto, patois...) con
que se tefien nomeado as variedades xeogra-
ficas; un asunto dificultoso, por canto adoita
estar influido por cuestions ideoloxicas que
fan que o debate non sexa exclusivamente
lingliistico senén tamén, e sobre todo, politi-
co. Neste sentido, Sdnchez Rei, ao noso xuizo
acertadamente, decantase polo uso do termo
variedade, que estd desprovisto de connota-
ciéns valorativas (negativas). Ao igual ca no
capitulo anterior, refire algunhas das teorias
mais relevantes sobre a cuestion; neste caso é
a de Bell, que manexa sete criterios para a dis-
tincion entre lingua e dialecto (existencia dun
“padron’, historicidade, autonomia, reducién,
mestura e existencia dunha norma de facto).
Neste sentido, tamén trata un dos criterios
mais cofecidos, como é o principio de inteli-
xibilidade mutua, ainda que como argumenta
Sanchez Rei, este criterio presenta notables
dificultades de aplicacion. Entre outros, o feito
da existencia de continua dialectais ponlle se-
rios problemas; asi, p. ex., a variedade A dunha
lingua pode ser inintelixible para os falantes
da variedade B doutra lingua, pero a varie-
dade B da primeira lingua pode ser entendi-
da polos falantes da variedade A da segunda
lingua. Para rematar con este capitulo, o autor
fai unha viaxe ao s. XIX para observar cal era
a consideracion do galego (lingua vs dialecto)
naquel momento en que estaba a “(re)emer-
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xer", deténdose nas opinions que diversos per-
soeiros deixaron sobre o particular.

Ao fio desta cuestion, Sanchez Rei mani-
festa duas opinions que, do noso punto de
vista, non son moi afortunadas. A primeira pa-
rece responder a un prexuizo sobre as varieda-
des lingliisticas, que se ven como pouco utiles
para o progreso material e intelectual:

Saberen situar o galego nesas congostras a que
fixemos referencia [as das tribos, “xirias’, dialec-
tos...] ou, polo contrario, seren quen de o face-
ren circular polas autoestradas das linguas non
debe ter sido tarefa doada para as persoas que
protagonizaron o rexurdimento (p. 215).

Na nosa opinién, este tipo de afirmaciéns
deberian matizarse, xa que poden ser interpre-
tadas como mostra dunha ideoloxia concreta
que minusvalora as variedades lingtiisticas ao
contemplalas s6 polo que valen e non polo
que son. En segundo lugar, o autor cae nunha
contradicién cando na p. 224 critica que moi-
tas das teses de licenciatura e doutoramento
realizadas sobre o galego nos anos 60 e 70 le-
ven no titulo o termo “fala’, pois, cre el, iso é
pexorativo para o galego. Na nosa opinion, é
Sénchez Rei quen apén ese matiz pexorativo
en fala; os autores deses traballos usan fala
para se referiren a unha variedade local do ga-
lego, a unha variedade lingtistica propia dun
pequeno territorio determinado, sen ningun
caracter pexorativo, como non o ten “o falar”
no territorio portugués nin “el habla” noutros
dominios hispanicos, e como non deberia telo
no uso que o propio autor fai do termo ao se
referir as “falas astur-leonesas” (p. 208).

O terceiro capitulo, “A dialectoloxia’, é, no
noso parecer, o de mais interese. Tras expor
orientaciéns da dialectoloxia (dialectoloxia
histérica, urbana, dialectometria e dialecto-
loxia perceptiva) con mais ou menos perco-
rrido no caso galego, detense a analizar con
bastante pormenor diversos aspectos me-
todoldxicos para a investigacion dialectal: o
cuestionario (para o que defende que as cues-
tiéns tefien que estar relacionadas semanti-
camente, sen ter en conta que pode non ser
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posible nin conveniente para determinadas
investigacidns), a maneira en que se realizan
as preguntas (de maneira directa ou indirecta,
principalmente), o enquisador (coas vantaxes
e desvantaxes dun enquisador da propia area
estudada), a seleccién de punto e a escolla de
informantes (na que aposta pola seleccion de
falantes de diferentes idades e niveis sociais).
Tamén se detén nos tipos de mapas que se po-
den utilizar, tanto para a publicacion de resul-
tados (b6tase de menos a inclusién dos ma-
pas de poligonos) como para a analise destes,
e refirese as isoglosas e fronteiras lingUisticas.
Moitas das cuestions aqui tratadas, ainda que
xa estan recollidas noutros lugares, poden ser
de moito interese para quen queira iniciarse
na investigacién dialectal. No entanto, tamén
neste capitulo atopamos puntos que son
discutibles. E o caso dunha afirmacién que o
autor realiza ao fio da escasa tradicion de es-
tudos dialectais urbanos en Galicia:

a lingua que se emprega por certos estratos so-
ciais nos ambientes urbanos presenta diversos
(e &s veces considerabeis) niveis de hibridacion
co espanol, que viran complicada unha lina de
investigacion [a dialectoloxia urbana] xa de seu
con pouca tradicion entre nos (p. 244).

A maior ou menor castelanizacion dos
sociolectos urbanos do galego non é motivo
para non estudar estes do mesmo xeito que se
estudan outras variedades menos interferidas.
Na nosa opinién, o lingiista non pode deixar
que as suas preferencias sobre como debe ser
o galego pexen a stia investigacion. O labor de
prescricién queda féra do ambito da lingliis-
tica descritiva. O galego dos castelanfalantes
urbanos da Coruia, p. ex., € un obxecto de
estudo dialectal tan valido coma a variedade
empregada polos marifieiros de Corcubién.

Este capitulo péchase cunha alifia dedica-
da a historia da dialectoloxia galega a que se
aplica unha breve pero acertada descricion,
“intuicion erudita, emerxencia serodia e con-
solidacion final”. Sdnchez Rei recolle, non sé
as teorias e divisiéns dos principais autores
(Saco e Arce, Garcia de Diego, Zamora Vicente,
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Carballo Calero, Fernandez Rei, Frias Conde...)
senén tamén todos aqueles testemuios que,
coma os de Sarmiento, fornecen datos para
o cofecemento das variedades do galego
no pasado. O autor detense, sobre todo, nas
clasificacidns feitas polos autores antes men-
cionados. Quizais neste punto é demasiado
exhaustivo, xa que dedica moitas paxinas a re-
producir, p. ex., as variables utilizadas por Fer-
nandez Rei na sua proposta asi como os blo-
ques, areas e microsubdreas que contempla.
O capitulo 4, “Tipoloxia dos dialectalismos
e a sua transcendencia’, estd dedicado, princi-
palmente, a falar dalguns fenémenos dialec-
tais xa coflecidos en galego, realizando unha
clasificaciéon deles segundo sexan estudados
por cada unha das diversas vias da lingistica.
Toda clasificacion deste tipo entrafa os seus
riscos, xa que é dificil asignar un lugar claro a
segundo que fenémenos. E o que ocorre co
infinitivo conxugado e o xerundio conxuga-
do que, para Sanchez Rei son dialectalismos
sintacticos (basedndose, seguramente, no
feito de que tefien que ver co verbo, nucleo
da predicacién) pero que quizais estarian me-
llor no item dedicado aos trazos morfoldxicos.
Mais problematico é, ao noso parecer, propor
a gheada como fenémeno fonético e non fo-
noldxico. Xa que é un fendmeno que afecta
as unidades e & estrutura de oposicions do
sistema, deberia considerarse entre os trazos
fonoloxicos; outra cousa serian as diferentes
realizacions da gheada, que si poderian ser
vistas como diferenzas estritamente fonéticas.
No quinto capitulo, “Dialectoloxia, filoloxia
e linguistica”’, o autor trata as relaciéns que os
estudos dialectais tiveron e tefien coas outras
disciplinas linglisticas e como as principais
correntes lingliisticas trataron de desefar
modelos apropiados para o estudo da varia-
cién. A vinculacién entre linguistica histérica
e dialectoloxia é un moi bo exemplo, xa que
é ben cofiecido como os diferentes resultados
dialectais dunha determinada palabra ou es-
trutura deitan luz sobre a sua evolucién. Ta-
mén se pode pofer en relacion a onomastica
coa dialectoloxia, como fai o autor na segun-
da parte deste capitulo, dandolle sobre todo

importancia aos nomes de lugar. No entanto,
parécenos necesario indicar que isto non se fai
de maneira satisfactoria, pois limitase a esco-
ller unha serie de fenédmenos dialectais (p. ex.
os resultados de ~ANUM, os de —~ANAM, os de
QUA-, etc.) e a indicar que adoita existir unha
correspondencia entre topdnimos e |éxico
comun. Dito de maneira mais simple, onde
se di chao, mao e irmao atopamos topénimos
coma, p. ex., Os Chaos. Seria necesario, ao noso
entender, facer unha andlise mais profunda,
pois existen evidencias claras de que a topo-
nimia nos pode dar moita informacién dialec-
tal sobre todo no referente ao movemento de
isoglosas tal e como indican alguns estudos
particulares.

A seccién mais proveitosa do capitulo é a
que dedica as correntes da dialectoloxia estru-
tural e xenerativa (§ 5.3.2 e § 5.3.3) explicando
0 basico de cada proposta e dando exemplos
do galego e do portugués, como fai ao longo
de toda a obra. Finalmente, nos items finais,
introduce un espazo dedicado a relacionar a
dialectoloxia con disciplinas como a didactica
da lingua, a tradutoloxia e os estudos litera-
rios. Neste ultimo caso, basicamente, o que fai
é unha analise da obra de Anxel Fole, incluin-
do os seus prélogos, nos que o autor lucense
deixa constancia do seu pensamento sobre a
lingua literaria. O capitulo péchase cunha re-
ferencia ao que de bo supofien as novas tec-
noloxias para a investigacion dialectal e paraa
publicacidn de resultados (p. ex. os atlas mul-
timedia).

Finalmente, nunhas extensas conclusions,
recapitula sobre os aspectos principais do que
dixo ofrecendo tamén a sua vision persoal so-
bre a situacién sociolinguistica da lingua. Des-
te xeito, advirte do perigo que supdn para o
galego (e, consecuentemente, para as suas va-
riedades dialectais), non s6 a sua substitucion
polo casteldn en diversos ambientes e contex-
tos sendn tamén a influencia que, sobre as es-
truturas do galego, exerce o castelan. Quizais
esta conclusion non sexa a Optima para un
libro destas caracteristicas xa que soborda cla-
ramente os seus limites.
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En definitiva, este pode ser un libro util
para un publico formado e interesado na lin-
gliistica e, particularmente, na variaciéon dia-
lectal do galego. No entanto, o autor deberia
reflexionar sobre a adecuacién ou certeza dal-
gunhas opiniéns. Esperamos que esta recen-
sién sirva para fomentar o debate cientifico
sobre o tema.
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BouLLoN AGReLO, ANA IsABEL / HENRIQUE MON-
TEAGUDO (2009): DE vERBO A VERBO. DOCUMEN-
TOS EN GALEGO ANTERIORES A 1260. Anexo 65
de Verba. Santiago de Compostela: Uni-
versidade de Santiago de Compostela,
292 pp.

Na diacronia latino-romance desenvolveram-se
dois tipos de processos de grande transcen-
déncia, um referente a formacdo das varie-
dades romanicas da imediatez comunicativa
que, durante séculos, conviveram com o latim,
lingua da distancia, e o outro, o processo de
passagem a escrita desses idiomas vulgares
romanicos aos quais esteve vedado, durante
séculos, o acesso ao codigo gréfico.

Desde o século IX, comecam a surgir, no
ambito romanico, as primeiras penetra¢oes —
raras e isoladas — dos vulgares no dominio da
distancia, aparecendo progressivamente, a par-
tir de entao, os primeiros documentos de cada
dominio linguistico. Contudo, a constituicdo e
consolidacdo de tradi¢des de lingua da dis-
tancia romanica, designadas scriptae desde o
estudo de Remacle (1948), tem lugar a partir
dos séculos Xl e Xlll (Koch e Oesterreicher
2007:192).

Saliente-se que o processo de escriturali-
zacdo dos romances implica aspectos de na-
tureza meramente medial, como seja a escolha
do meio gréfico, de um sistema grafematico, e
aspectos concepcionalmente relevantes que
resultam da progressiva apropriacdo de um
numero cada vez maior de tradi¢des discur-
sivas da distancia até ocupar todo o espaco
da distancia comunicativa e do necessério
desenvolvimento de estruturas linguisticas e
textuais adequadas a essas novas situagdes de
comunicagao escrita.

Do que fica dito conclui-se, relativamente
a formacéo de scriptae dos vérios dominios ro-
manicos, que nem no plano da relagdo entre
grafia e vocalidade, nem no plano linguistico
e discursivo, cada scripta é um puro reflexo,
uma reproducdo das variedades imediatas de
entdo. Efectivamente, foi jd posto em relevo
que, desde o inicio do processo de formacao
de uma scripta, "elle s'écarte inévitablement



