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Resumo

Malia que a lingua galega sobreviviu varios séculos de con-
tacto co castelan, unha combinacion de factores sociopoli-
ticos e socioeconémicos na segunda metade do século XX
acelerou o proceso de substitucién linglistica. As accions
de politica linguistica postas en marcha desde 1980, non
obstante, tentaron conter esta tendencia, nun esforzo por
manter a lingua galega en dmbitos nos que sempre se fa-
lou e a revitalizala nos que foi tradicionalmente desprazada.
Ainda que o nimero dos chamados "falantes nativos" ou
"falantes tradicionais" do galego contintia en caida, hou-
bo unha incipiente recuperacion da lingua entre determi-
nados sectores mais novos, urbanos e falantes nativos de
castelan. Malia que as caracteristicas sociais deste grupo
son positivas para as perspectivas de supervivencia da lin-
gua galega, os chamados "novos falantes', ou "neofalantes”
atopanse frecuentemente negociando o seu dereito a un
espazo linglistico entre os falantes nativos de castelan e os
de galego. Neste artigo imos explorar este espazo linguisti-
co a través da analise dos discursos contemporaneos sobre
0s "novos falantes" e dos "novos falantes" do galego. Estes
discursos producironse en tres grupos de discusion con fa-
lantes nativos e non nativos de galego. Na nosa anélise dos
datos, detémonos no papel do neofalante como falante le-
xitimo e lexitimado (Bourdieu 1982). O traballo concltie que
o espazo sociolingliistico das neofalas e dos neofalantes
precisa de mais recoriecemento social, imprescindible para
o futuro da lingua.
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Abstract

Although Galician survived several centuries of lan-
guage contact with Spanish, a combination of socio-
political and socioeconomic factors in the latter half of
the twentieth century has accelerated the process of
language shift. Language policy interventions since the
1980s have, however, attempted to curb this trend in an
effort to maintain the language in areas where it con-
tinues to be spoken and to revive it elsewhere. While
there has been a decline in the number of traditional
native speakers, there has been a revitalization of the
language amongst certain younger, urban, middle-
class and traditionally Spanish-speaking sectors of
Galician society. These neofalantes, or "neo-speakers"
of Galician, frequently find themselves negotiating
their right for linguistic space amongst native speakers
of Spanish and Galician. In this paper we explore this
linguistic space through an analysis of contemporary
discourses both about neo-speakers and by neo-speak-
ers of Galician. These discourses were generated from
three discussion groups consisting of native and neo-
speakers of Galician. In our analysis of the data, we look
at the role of the new speaker as a legitimate and legiti-
mized speaker (Bourdieu 1982). The study concludes
that the sociolinguistic space occupied by new ways
of speaking and new speakers requires greater social
recognition.
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1. INTRODUCION?

Definimos o neofalante como unha persoa que se converte en usuaria habitual e, con frecuen-
cia exclusiva, dunha lingua que non foi a sta lingua materna ou familiar. Na meirande parte do
casos, esta lingua foi aprendida na socializacion secundaria, en especial a través do sistema edu-
cativo. Este tipo de falantes asdciase a contextos tan diversos como (i) inmigracion, coa adquisi-
cién da lingua da comunidade de acollida por parte da poboacién inmigrante, (ii) colonizacién,
mediante a que unha comunidade autéctona se ve obrigada a aprender a lingua dun grupo
de féra, c) globalizacién, que favorece a expansién de determinadas linguas como segundas
linguas. A mitudo, os neofalantes, en tanto que falantes non nativos dunha lingua, tefien pouca
visibilidade (Pujolar 2007) e as suas practicas percibense como pouco ‘auténticas’ e ‘ilexitimas’
(Bourdieu 1982).

En moitas situaciéns de minorizacién lingtistica, a presenza de neofalas ligadas ao estan-
dar estd favorecendo unha lenta e paulatina transformacion da orde sociolingtiistica imperante
durante séculos. Asi, as comunidades tradicionais de falantes de linguas minoritarias estan de-
saparecendo como consecuencia da crecente urbanizacién e modernizacién da economia. Un
sinal clave disto é o descenso da comunidade falante tradicional, provocado por unha quebra
na transmision interxeracional da lingua na casa e na comunidade. Ao mesmo tempo, como
consecuencia tanto de politicas linglisticas favorables & recuperacion linglistica como de po-
sicionamentos persoais de elites intelectuais e académicas, en moitos destes contextos esta
emerxendo un novo perfil de falantes da variedade estandar en ambientes urbanos (Costa 2010;
Grinevald e Bert 2011; Pusch e Kabatek 2011; O’'Rourke e Ramallo 2011). Malia que os modelos
tedricos utilizados para describir procesos de revitalizacién linguistica sitian nun lugar central a
transmision interxeracional e o falante nativo (Fishman 1991; UNESCO 2006), é preciso contem-
plar outros aspectos nos procesos de revitalizacién de linguas minoritarias, en particular o papel
de novos perfis ou novos tipos de falantes (Romaine 2006; Jaffe 2010).

Na literatura especializada atopamos unha variedade de termos para describir este fendme-
no, incluindo “falante non nativo’, “neofalante’, “falante de segunda lingua”, “L2", ou “alumnado
adulto”. O propio termo neofalante é un dos menos empregados na literatura e sé recentemente
acadou relevancia (Robert 2009). Ademais, non hai consenso con respecto ao que se entende
por neofalante e termos afins. Un neofalante pode, por exemplo, remitir a unha persoa que
aprendeu a lingua minoritaria como unha segunda lingua na escola ou na fase adulta, pero
gue non necesariamente é usuaria activa desa lingua. Grinevald e Bert (2011) refirense especi-
ficamente a este tipo de falantes como ‘aprendices de linguas ameazadas' A pesar de que estes
neofalantes tefien o potencial para facérense usuarios activos da lingua, esta pode inhibirse por
unha variedade de factores, incluindo a falta de oportunidades para a sua utilizacién, a falta de
motivacién para practicar a capacidade adquirida ou a falta de competencia linglistica, sexa
percibida ou sexa real.

O interese polos neofalantes debe encadrarse nunha revision epistemolodxica que abrangue
outras categorias analiticas como a de ‘falante nativo; ‘falante tradicional; ‘lingua materna; etc.
En particular, nas Ultimas dias décadas, o estatus tedrico do ‘falante nativo’ ten sido obxecto de
amplo debate na lingtistica (Kachru 1990; Rampton 1990; Phillipson 1992; Davies 2004; Singh

" Algunhas partes do corpus utilizado neste texto foron presentadas en diversos congresos. En particular, incliense alguns
fragmentos utilizados nun relatorio no marco do IX Congreso Internacional de Lingtiistica General, celebrado en Valladolid
no ano 2010 (O'Rourke / Ramallo 2010). O artigo foi redactado durante a estadia de Bernadette O’Rourke na Universidade
de Vigo no ano 2012. A dita estadia foi financiada por The Arts and Humanities Research Council de Gran Bretana, ref. AH/
J00345X/1.
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2006). Asi, a definicién clasica do “falante nativo” como un usuario da forma “pura’, “auténtica”
ou “lexitima” da lingua recibiu considerable atenciéon no ambito da adquisiciéon de segundas
linguas, en particular o ensino e a aprendizaxe de inglés como segundo idioma (Kachru 1990;
Phillipson 1992; Holborow 1999; Crystal 2003; Graddol 2006; Jenkins 2007), pero déuselle me-
nos atencion a exploracién desta dicotomia na investigacion das tensiéns que xorden entre am-
bos os dous grupos no contexto de linguas minoritarias (O’'Rourke e Ramallo 2011). Neste artigo,
centrdmonos nalgunhas destas tensions e nas representacidns que os distintos falantes fan dos
demais grupos, co obxectivo de afondar no papel social dos neofalantes e nas suas practicas
lexitimadoras a partir da anélise de discursos socialmente cristalizados sobre os “novos falan-
tes” e dos “novos falantes” do galego. Estes discursos producironse en tres grupos de discusion
con falantes nativos e non nativos de galego. En consecuencia, este traballo tenta responder a
seguinte pregunta de investigacion: estan as neofalas socialmente lexitimadas como falas au-
ténticas do galego?

2. O INTERESE DOS NEOFALANTES EN CONTEXTOS DE MINORIAS LINGUISTICAS

Nos ultimos anos, os neofalantes de linguas minoritarias europeas foron obxecto de numerosos
estudos, principalmente entre as linguas celtas. Jones (1995, 1998) estuda as consecuencias do
proceso de estandarizacion do bretdn e a emerxencia dunha nova variedade, formal e funcio-
nalmente diverxente co bretdn tradicional dialectalizado. Hornsby (2005, 2008) incide tamén na
posicidn social do neobreton mediante a andlise, por unha banda, dos discursos que suscita a
variedade linguistica usada polos falantes non nativos de bretén e, por outra, do papel dos néo-
bretonnants na visibilidade do idioma, favorecendo un cambio no seu valor simbdlico, que se
orixinou no “process of commodification which the language has gone through in the past few
decades” (Hornsby 2008: 132).

A aparicién histdrica destes neofalantes tivo consecuencias non sé formais senén tamén
funcionais, identitarias, etc. creando novas tensions na sociedade. Timm (2001: 452) fala de “a
profound conflict” entre falantes tradicionais e neofalantes. En parte esta tension deriva dunha
concepcidn diferente sobre o valor da lingua. Os falantes tradicionais acostumaronse a unha
distribucion funcional do bretén, con presenza en dominios como a familia, a vecifnanza e a
relixién e ven con certa distancia a énfase dos neobreténs en expandir a lingua ao conxunto da
sociedade (Timm 2010: 727), incluindo un proxecto de estandarizacion recente que non sempre
€ ben recibido (Le Nevez 2006).

Na sua andlise comparativa do gaélico escocés e do sorbio, Glaser (2007) detense no papel
dos neofalantes no futuro de ambas as duas minorias. No caso do gaélico escocés, estimase, en
coincidencia con MacCaluim (2007), que o seu futuro depende da incorporacion de aprendices
adultos como usuarios activos. Isto, como noutros contextos, leva asociado un cambio actitu-
dinal orientado a mellorar a tolerancia cara a este colectivo de “nouveau Gaels” por parte dos
falantes tradicionais, das asociacions e doutros colectivos que traballan en defensa do idioma.
Para Glaser (2007: 260):

while this type of attitude is becoming more common, there is no denying that the dual agenda of the

Gaelic renaissance —revitalisation in the heartland and revival at a national level— has retained quite
distinct and not easily reconcilable social correlates.
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A situacién en Escocia reflicte unha tension polo control sobre a variedade lexitima. Asi,
para McEwan-Fujita (2008: 82) “ambiguity and conflict among Gaelic speakers [...] over the very
meaning of the social restratification in relationship to ethnicity and language is part of the
process of register formation”. O caso sorbio tamén reflicte discrepancias interdialectais con con-
secuencias negativas na transmision do idioma. A promocién dunha variedade escolar (Schul-
sorbisch) vese como artificial e xera desafeccién nos falantes de variedades tradicionais (Glaser
2007: 285).

No contexto das linguas en contacto co casteldn, o termo tamén ten unha traxectoria. No
seu traballo etnografico sobre a situacion sociolingtiistica do catalan en Barcelona, Woolard
(1989, 2011) utilizou diversas categorias para describir os falantes que aprenderon cataldn como
segunda lingua. Por un lado, os “New Catalans” (novos cataldns) caracterizados por presentar
practicas bilingiies. Por outra banda, os “Catalan Converts” (persoas que se converten en falantes
de cataldn monolingties). En traballos mais recentes (Pujolar e Gonzalez 2012; Pujolar e Puigde-
vall, no prelo) analizase o novo rol dos neofalantes de cataldn na sociedade do século XXI. Tamén
o0 caso vasco fai referencia a esta categoria de falantes, denominados euskaldunberris (Urla 1993,
2012), en boa parte responsables do incremento do uso do éuscaro nos ultimos 40 anos. Ata tal
punto que a investigacién actual considera ao grupo euskaldunberri crucial para o futuro da
lingua (Ortega et al., no prelo).

Este selectivo repaso da recente investigacion sobre neofalantes en comunidades linglisticas
minoritarias en Europa pon en evidencia que, & marxe das idiosincrasias de cada contexto, po-
demos establecer un universal, no sentido de que en todas elas se aprecia unha fase de tensiéon
entre perfis de falantes diferenciados, que proceden de biografias sociolingtisticas opostas. A
devandita tension require ser manexada con especial coidado dende o lado das politicas publi-
cas (onde as haxa) e/ou dende o lado do activismo social. Esta tensidon, emerxente na maioria
dos contextos, ten efectos non sé nos planos formal e funcional da lingua, senén que tamén leva
consigo unha reorganizacién identitaria con consecuencias, ainda por explorar, no politico, no
cultural e no ideoldxico. Asi, entre os falantes tradicionais non é infrecuente establecer un peche
social, no sentido weberiano, entendido como un practica de control de acceso identitario (e
polo tanto de exclusién) a partir do privilexio que da ser falante nativo dunha lingua (O’'Rourke e
Ramallo 2013a), o que, a miudo, establece unha barreira e xera frustracion entre os neofalantes
(McEwan-Fujita 2010; O'Rourke 2011b). Pola stia banda, o dominio da variedade estandar con-
seguiu converterse nun poderoso filtro para a mobilidade social, o que, case sempre, implica
abandono das variedades tradicionais en escenarios de substitucién linguistica.

3. NEOFALANTES NA GALICIA ACTUAL

3.1. A lingua na sociedade

O idioma galego segue en situacion sociolingistica regresiva. Trinta anos despois da aproba-
cion do Estatuto de Autonomia (1981), que permitiu aos respectivos gobernos galegos levar a
cabo acciéns para mellorar o prestixio da lingua e para corrixir a tendencia histérica de subs-
titucion linglistica, houbo luces e sombras con respecto aos indicadores sociolingisticos da
lingua (Cidadania-Rede de Aplicaciéns Sociais 2002; Lorenzo Suérez 2005; Monteagudo 2012).
Os datos mdis recentes motivan unha interpretacién preocupante. Asi, por primeira vez en Ga-
licia, o uso monolingiie do galego xa non é maioritario no conxunto da poboacién. De feito,
consolidase a que podemos considerar a caracteristica mais relevante da segunda metade do
século XX: a incorporacién progresiva do casteldn no repertorio activo da maior parte dos ga-
legofalantes tradicionais mesmo nas vilas de menos de 10.000 habitantes nas que as précticas
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monolingiies en galego pasaron do 72% en 2003 ao 55% en 2008. No conxunto da poboacion,
os monolinglies en galego diminuiron un 30% nestes cinco anos, aumentando nunha porcen-
taxe semellante os bilinglies. A porcentaxe de falantes de casteldn, 20%, é a mesma nos dous
periodos temporais (Ramallo 2010, Observatorio da Cultura Galega 2011).

Polo dito, é dificil non aceptar a interpretacion de que o proceso de substitucion lingistica
segue activo. O que queda é ver se estamos ante un bilingliismo de transicion ou nun mode-
lo que tende & estabilizacién. O que si sabemos é que esta diminuciéon do monolingiiismo se
explica a partir de variables como a idade e o habitat. E sobradamente cofiecido que entre a
poboacion mais nova o uso do casteldn aumenta significativamente en calquera das inte-
raccidns estudadas nos ultimos anos. Na medicion de 2008 confirmase o dito: s6 unha de cada
dez persoas maiores de 65 anos é monolingiie en castelan, mentres que entre os menores de 14
anos esta proporcion esta proxima a un de cada tres (Observatorio da Cultura Galega 2011). En
canto ao habitat, a polarizacién urbano-rural segue sendo moi clara con respecto 4 lingua. Nas
cidades é moi dificil unha socializacién en lingua galega. A situacién da lingua nas cidades é moi
preocupante non sé pola stia escasa presenza sendn polas actitudes que expresan algun sec-
tores urbanos con respecto a lingua. O debate sobre a lingua instrumentalizouse politicamente
dende os escenarios de maior mobilidade social e, na actualidade, calquera intento de aumento
planificado de usos urbanos atopa dificultades.

3.2. Neofalantes e neofalas como obxectos de estudo

Como sinalamos anteriormente, neste traballo consideramos o neofalante como unha persoa
que aprendeu o galego fora da casa e que nalgin momento adopta esta lingua como lingua
principal, desprazando, con frecuencia, a sua lingua materna, que pasa a converterse nun se-
gundo idioma. As razéns aducidas para este cambio de lingua son de diverso tipo, cun reaxus-
te identitario tras moitos casos (Kovacovd-Moman 2007, O'Rourke e Ramallo 2011, 2013a). Na
sociolingtistica galega o termo convive con outros coma ‘novo galego urbano’ (Regueira 1999;
Gonzalez Gonzélez 2008), ‘para-galego’ ou ‘neo-galego urbano’ (Monteagudo 2004).

Malia que en Galicia o neofalante constitiie unha categoria intuitiva cunha certa cristalizaciéon
social, sé recentemente se converteu nunha categoria analitica obxecto de estudo. Centramonos
neste apartado nas perspectivas analiticas mais produtivas na sociolingliistica galega. Dunha
banda, a que reflexiona sobre a calidade lingtistica dos neofalantes e o seu lugar no espazo
linguistico galego. Doutra banda, os traballos que describen o perfil lingtiistico das neofalas. Por
ultimo, destacamos as investigacions que abordan o papel do neofalante na sociedade actual.

A discusién sobre a calidade linguistica

Por un lado, dende a vertente normativa, as variedades utilizadas polos neofalantes son caracte-
rizadas tanto fronte as variedades tradicionais como fronte a sua ‘fidelidade’ respecto do estan-
dar. Hai unha literatura emerxente, de base purista, que suxire un control mais rigoroso sobre a
calidade lingtiistica do galego urbano, o que ten como consecuencia lexitimar mais unhas varieda-
des urbanas fronte a outras (Freixeiro Mato 2009; Sanmartin Rei 2009; Callén 2012). Dende esta
perspectiva, as neofalas, para seren vélidas, deben guiarse por un elevado criterio de correccion.
Do contrario, deben ser desbotadas por non‘auténticas’; ademais, dos seus usuarios considérase
que carecen do compromiso preciso coa lingua. A funcién queda supeditada a forma. O resumo
desta posicion recéllese nas seguintes palabras de Sanmartin Rei (2009: 36):

a calidade da lingua que empregamos é un sinal inequivoco, publico, notorio, do noso compromiso lin-
guistico. [...] Non abonda con empregar o galego, temos que utilizalo correctamente e restituir aquelas
formas hoxe esquecidas ou preteridas por cofnecidas circunstancias socio-histéricas.
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Esta mesma ideoloxia lingiistica atopamola en Freixeiro Mato (2009: 41) para quen “xa non
chega con podermos dicir que falarmos galego, debemos poder dicir tamén que falamos gale-
go coa mesma competencia e dignidade con que unha persoa rusa fala o seu idioma, ou unha
inglesa ou unha italiana”. Nesta proposta o compromiso lingtistico xorde da calculada asocia-
cién entre competencia e dignidade, inferindose que quen non domina a lingua segundo as
I6xicas do que o autor considera‘lingua de calidade’é indigno/a. Xa que logo, o neofalante é un
falante inauténtico, impuro. Non obstante, outras voces consideran que o futuro do galego esta
nestas novas falas e s6 “comezara a estar normalizado cando ninguén cuestione os seus novos
falantes” (Callén 2012: 27, a cursiva é nosa).

E significativo que, &s veces, sexan os propios neofalantes os que actian dentro dun modelo
“moi purista no tocante ao léxico ou & morfoloxia” (Regueira 2004: 86). Isto é unha caracteristi-
ca dun tipo de neofalantes mais non de todos. Noutros, hai conciencia sobre a necesidade de
mellorar pero a sua fala estd moi hibridizada, mesturada e interferida. Para alguns autores o ga-
lego urbano é un “perigo” na medida en que esta “xerando un complexo de minusvaloracién da
variedade auténtica propia de moitos galegofalantes, que ven como a sua variante linguistica
segue sen ter valor social, porque non é a propia dos que estan instalados no poder” (Gonzalez
Gonzélez 2012: 48). Esta consideracion esta bastante arraigada en dmbitos académicos e entre
fildlogos e profesores de lingua galega.

O perfil linguistico das neofalas

Dende unha perspectiva diferente, nos ultimos anos os trazos lingliisticos das novas variedades
urbanas foron obxecto de traballos descritivos (Vidal Figueroa 1997; Dubert Garcia 1999, 2005; Re-
gueira 1999, 2004, 2012; Kabatek 2000; Lorenzo Suarez 2003). Como trazos mais salientables desta-
canse as interferencias do castelan ao galego nestas falas, o que para Alvarez-Caccamo (2000: 113)
seria como “falar espanhol en galego” Para Regueira (1999: 869), non obstante, “existen indicios
suficientes para defende-la idea de que se trata dun modelo estable e ben valorado socialmente”.

O papel social do neofalante

A lifa de investigacion relacionada coas representacions sociais dos e sobre os neofalantes é na
que se situa este artigo. Os antecedentes son unha serie de traballos empiricos, tanto cuantita-
tivos como cualitativos, publicados nos ultimos anos, que, con obxectivos distintos, pretendian
deitar luz sobre as actitudes e as valoraciéns que os neofalantes activan na sociedade galega
(Iglesias 2002; Gonzélez Gonzalez 2003; Frias Conde 2006; Kovacova-Moman 2007; Loureiro-
Rodriguez 2008; O'Rourke 2011a; Loureiro-Rodriguez, Boggess e Goldsmith 2012). Na maioria
destes traballos saliéntase, dunha banda, o compromiso coa lingua por parte dos neofalantes
e, doutra banda, a autoconciencia sobre o seu papel na dignificacién e no futuro do idioma.
Xustamente, aquilo que é criticado por parte dalgunhas das posicidns puristas que significamos
mais arriba. E dicir, a (auto)percepcién sobre a relevancia dos neofalantes no futuro do galego é
unha constante nestes traballos.

4. METODOLOXIA2

Na investigacion que estamos levando a cabo sobre neofalantes, utilizamos diversas metodoloxias
cualitativas: historias de vida, entrevistas en profundidade e grupos de discusion. Os datos que se

2 Esta investigacion forma parte dun macroproxecto sobre neofalantes en linguas minoritarias (irlandés, catalan, euskera,
manés, occitano, galés, gaélico escocés, galego, bretén) que se esté levando a cabo por diversas universidades e centros de
investigacion europeos con desefios metodoldxicos comuns.
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presentan nesta contribucién proceden de tres grupos de discusion con estudantes universitarios
da Universidade de Vigo: dous formados por neofalantes e o terceiro por falantes tradicionais®. No
primeiro grupo (NEOFIL), os estudantes eran neofalantes de galego con estudos no dmbito dos
humanidades e a filoloxia. O segundo grupo (NEO), estaba formado tamén por neofalantes pero
neste caso a sta formacién académica non estaba relacionada cos estudos lingtiisticos nin litera-
rios: estudantes de enxefieria, economia, bioloxia, etc. No terceiro grupo (FT) participaron falantes
tradicionais con estudos do dmbito das humanidades. O total de participantes nos tres grupos foi
de 16, cunha distribucion semellante de homes e de mulleres de entre 18 e 25 anos. Os grupos fo-
ron moderados por un dos autores do artigo e tiveron lugar na Universidade de Vigo no ano 2008.

O grupo de discusién constitie unha técnica de producién de datos util para explorar tan-
to os discursos socialmente cristalizados coma aqueloutros emerxentes sobre un determinado
obxecto de estudo. Como tal, posibilita unha conversa socializada, con respostas mais esponta-
neas que as que producen as entrevistas en profundidade (Callejo 2001; Flick 2009). Na medida
en que os participantes incorporan ideas duns e doutros, o discurso xerado non sempre reflicte
pensamentos orixinais. Con todo, esta técnica permite recrear contextos de interaccién infor-
mal, que se poden entender como reprodutivos de situacions reais nas que as ideas e os puntos
de vista son negociados (Edley e Litosseliti 2010). O que se procura é crear un contorno analitico
no que se articulen as estratexias de producion de consenso e de conflito de xeito semellante a
como se reproducen na vida cotia. Polo tanto, a técnica contribue & producion das representacions
sociais mais relevantes sobre o grupo social investigado.

5. ANALISE

Para a analise dos datos seguiuse un exhaustivo proceso de codificacion dos textos, a partir das
unidades teméticas consideradas relevantes nesta investigacion. No presente artigo centrdmo-
nos nalgunhas destas unidades teméticas: a valoracion social das neofalas, a autenticidade e as
tensions entre falas tradicionais e neofalas.

Para os neofalantes as suas variedades son obxecto constante de valoracién social, de tal
xeito que tanto eles mesmos como o resto dos perfis de falantes en Galicia as ven como varieda-
des marcadas. Resumindo, os discursos producidos polos propios neofalantes (NEOFIL e NEO)
distinguen dous perfis basicos:

» Neofalantes I. Menos coidadosos coa calidade da lingua. Son conscientes da sua ‘artificiali-
dade’e avalian como variedades lingiisticas lexitimas as dos falantes tradicionais.

» Neofalantes Il. Moi coidadosos coa calidade da lingua. Son criticos cos neofalantes que
presten menos atencién &s cuestions formais (neofalantes I). Ademais, consideran que a
sua variedade é tan lexitima como as tradicionais.

Na medida en que non foi ese un criterio utilizado na captacién dos participantes nos gru-
pos de discusion, os dous grupos de neofalantes incluian persoas identificadas por nés como
neofalante | e como neofalante Il. En troques, para os falantes tradicionais que participaron na
investigacion (todos con estudos universitarios), esta diferenza é menos relevante, na medida
en que a oposicion é entre falante tradicional e neofalante en xeral. Ademais, o discurso produ-

3 As historias de vida e as entrevistas en profundidade realizaronse ao abeiro do proxecto “Nuevos hablantes, nuevas iden-
tidades: practicas e ideologias linguisticas en la era post-nacional” (NEOPHON), financiado polo Ministerio de Ciencia e
Innovacién (ref. FFI2011-24781).
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cido pon de relevo percepciéns doutros perfis de falantes: falantes tradicionais de galego de
idade avanzada, que viven no rural ou en vilas pequenas e en xeral cun nivel de estudos basico,
e falantes de diversas variedades de castelan urbano.

Nas seccions seguintes presentamos extractos que reflicten esta variedade de representacions,
en particular sobre como os neofalantes (que son o noso obxecto de estudo) se presentan a si
mesmos en relacion a estas outras categorias de falantes, como interpretan e negocian a sua
insercion social e o seu espazo linglistico e, & sia vez, como este espazo parece ser interpretado
e negociado por outros.

Con respecto a calidade lingtiistica, é frecuente que o neofalante autoavalie a sua propia
variedade como de pouco valor, resumido na expresion ‘galego de escola’ no sentido negativo,
ligado & pobreza idiomatica (exemplos 1 e 2). As veces hai un recofecemento metalingiiistico
explicito que da un valor de autenticidade ao falante tradicional: “tefien outra fonética e falan
moito mellor ca min” (exemplo 3)*

1. [NEQ]
M: A mifa variedade é defectuosa. Eu entendo que a persona que o falou sempre, que tal, que a mina
variedade non é nin diatépica nin diafasica, que a mifa... eu falo o galego que podo. Cada dia intento
falar mellor, e ahora pois si intento mais o menos meter variedades da mifia zona o intentar melloralo,
facelo..., pero para min o meu galego é inauténtico. [...] a mifa aprendina na escola
D: Claro, 0 noso é un galego de escola
Sa: Un galego de libro, un galego pobre

2.[NEQ]
A: Pero os meus avés non usan esas variantes as que el se referia [...] Enton, para min como tefo de
referente o seu galego penso que o galego, o millor galego, por dicilo asi, é o deles.

3. [NEOFIL]
Su: Eu relacionome con moita xente que ten como lingua inicial o galego e en moitisimas ocasiéns, non
digo unha, nin duas, nin tres, de ir xuntos a algun sitio, o ir cun amigo, o0 co meu mozo, a calquera sitio
de galegofalantes de sempre, que tefien outra fonética e falan moito millor ca min.

Esta mesma apreciacion sobre as neofalas dase entre falantes tradicionais universitarios. Asi,
exprésase explicitamente que o galego dos neofalantes é de baixa calidade, con moitos proble-
mas formais. Respéctase o uso funcional mais dubidase da calidade e a seguridade lingiistica;
é dicir deslexitimase que todo valla en defensa dunha norma as veces pouco coidada (exemplo
4). Esta critica interpretdamola como unha forma de exercer un liderado lingtiistico implicito, a
través dun discurso de apropiacién da lingua por parte dos falantes tradicionais universitarios:
“pode ser mais noso, dos que levamos toda a vida falandoo” (exemplos, 5 e 6). Para estes falantes
tradicionais, o feito de que destaquen que sé os que levan toda a vida falando galego son os
falantes verdadeiros, despraza toda posibilidade de que as neofalas acaden o estatus de galego
auténtico:

4. [FT]
X: Eu identificaria a un neofalante como aquil que lle note perfectamente que ainda ten o lastre do cas-
teldn por detras, que non utiliza ben no idioma determinadas estruturas, non son naturais, sen entrar xa

40s fragmentos que comentamos son transcricions literais das formas utilizadas polos participantes. En ningtn caso se fixe-
ron correccions ou adaptacions formais. Como se vera, alguins extractos procedentes das neofalas (NEOFIL e NEO) reflicten
un elevado grao de interferencias do castelan.
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en castelanismos nin nada. [...] Falarase ben galego o de toda a vida. O das aldeas é onde millor nivel
habera. Porque [ao neofalante] lle falta o referente, o que falabamos, faltalles un referente real co que se
identificaren e co que se sentiren mais seguros falando galego. En xeral o que noto é pouca seguridade
ao falalo.

5.[FT]
X: Considero que o galego é mais dos galegos que falan de sempre. Sobre todo naqueles lugares onde
non se perdeu, onde o uso estd moito mais normalizado e tal.

6. [FT]
I: O galego non vai deixar de ser galego para os neofalantes. Non vai deixar de ser deles, porque poden
optar a que o galego sexa deles tamén. Pero tamén penso que pode ser mais noso, dos que levamos
toda a vida falandoo.

A correccién por parte dos falantes tradicionais universitarios é unha practica habitual, o
que non sempre é de agrado para o neofalante, que interpreta esta practica como unha forma
de control e de autoridade as veces excesiva (exemplo 7):

7.[NEOFIL]
S: Estan continuamente corrixindo. Estan mais atentos a ti que a outro calquera. Estan mais atentos a
que ti digas “xoves” en vez de “jueves” que a que un galegofalante de sempre diga “jueves” en vez de
“xoves”. Estan co ollo ai posto. Sempre, como en gran hermano.

Outra das tensidons que perciben os neofalantes esta estreitamente relacionada co uso da
variedade normativa, na medida en que a mesma os afasta das variedades locais; e isto é motivo
de sancién dentro da comunidade (exemplo 8):

8.[NEOQ]
M: Bueno, a min ainda o outro dia me puteou..., me putearon na Guardia porque dixen “galego” non
“ghallegho” ou “ningun” en vez de “niAun”. E algo que, claro, como respondes a iso? Vale eu falo galego
pero tu falas galego millor ca min, pero eu non tefo dereito a falar galego? Non sei, é un conflito algunhas

veces...

Con todo, a variedade normativa tamén é funcionalmente relevante e prestixiada para os
falantes tradicionais sen estudos. A sua percepcidon supon unha minusvalorizacién da lingua
propia e unha mitificacion do galego urbano. As consecuencias desta mitificacion é que en in-
teraccidns entre galegofalantes tradicionais e neofalantes é moi frecuente que o falante tradi-
cional, sobre todo se é unha persoa maior e sen estudos, opte por cambiar de lingua e falar en
castelan (exemplo 9):

9.[FT]
I: A min tamén me pasa iso. Eu normalmente, por exemplo, o normal é que eu fale con gheada sempre,
e sin embargo cando empecei, non sei, no cole, no instituto, cando empecei a carreira, pois non sei ao
principio parece que me costaba mais e de feito ainda agora me costa falar aqui con gheada.

O exemplo 10, ademais, recolle unha percepcién moi frecuente entre neofalantes. Asi, é
habitual que se narren experiencias que inclien un laio respecto dunha practica dos falantes
tradicionais:
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10. [NEOFIL]
Su:[...] e estar cunha persoa e falarlles a eles en galego a min en castelan e eu sé falarlle en galego a esa
persoa. A min pasame moitisimas veces de falarlle en galego a unha persoa e contestarme en castelan.

Percibese que, as veces, interaccions orixinalmente bidialectais derivan en bilinglies porque
os falantes tradicionais, ante unha neofala, proceden a cambiar de lingua. Ademais, se a calidade
linguistica do neofalante non é satisfactoria, a sancion vird tamén dos propios usuarios desta va-
riedade prestixiada. De feito, o neofalante que se esmera por usar unha lingua depurada adoita
ser esixente coa calidade lingtistica doutros neofalantes (exemplo 11):

11. [NEOFIL]
M: Pero a min personalmente machacanme mais os neofalantes que os patrimoniais.
A: A min tamén. Eu tefo dias compaiieiras, somos duas, que son falantes de toda a vida de galego, e a min
nunca me dixeron nada, nunca. E neofalantes de aqui, da universidade, si que me tefien dito muitas cousas.

Esta posicion parece relacionada coa construcién dunha nova tensiéon que parte, en boa
medida, dos propios neofalantes. Considérase que estamos nunha nova fase no proceso de re-
cuperacién do idioma, unha vez que se logrou o obxectivo de mellorar as destrezas linglisticas
da poboacién e de desactivar boa parte dos vellos estigmas que acompararon ao idioma tra-
dicionalmente. Con todo, a lingua aprendida por parte do neofalante esixe un esforzo que non
sempre é suficientemente valorado por parte dos falantes tradicionais. Clasificaciéns despecti-
vas como “falas galego urbano’, “galego de libro”, “galego da televisién” etc. contribuen ao afas-
tamento entre falantes dunha mesma lingua. Neste sentido, o falante das variedades urbanas de
galego pode preferir dirixirse a un grupo castelanfalante (con dominio receptivo do galego) que
cando o seu interlocutor é un falante tradicional con estudos (exemplo 12):

12. [NEOFIL]
Sa: Pero eu si que noto e noto que por parte dos galegofalantes que tefien como lingua materna o
galego si que hai un certo rexeitamento as veces e ao mellor non valoran ou non cofiecen o esforzo que
tes que facer por cambiar de lingua; entén, pois nada, clasificante como neofalante, falante de urbano e
falante de libro, non, etc, etc., e un galego que non é auténtico.

Con todo, falar galego de cidade percibese como unha forma lexitima de expresarse nesta
lingua e se sente a necesidade de dignificalo fronte ao galego tradicional. Os neofalantes son
conscientes das reacciéns que a sua variedade estandar activa entre os falantes tradicionais do
galego e nalguins casos maniféstanse sentimentos de culpabilidade. Non obstante, tamén son
conscientes de que coa sua practica asumen unha parte da responsabilidade relacionada coa
recuperacién da lingua, sobre todo nas cidades e isto constitie un estimulo moi importante
e tamén unha responsabilidade. Hai unha conciencia xeneralizada da perda do idioma e va-
I6rase moi positivamente o papel do neofalante no futuro da lingua, xunto coa recuperacion
da transmision linglistica nas familias que tradicionalmente falaron galego. Por iso, ao lado do
sentimento de culpabilidade, hai tamén unha reivindicacién da diferenza (exemplos 13 e 14):

13.[NEO]
M: Eu creo que os neofalantes son fundamentais. E importantisimo e unha cousa fundamental no futuro
da lingua porque no neofalante existe un desexo de querer falar, un compromiso, unha conciencia de
querer falar esa lingua i eu creo que é fundamental para o futuro dunha lingua.
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14.[NEQ]
M: Si non contamos cos neofalantes, se non se apoia que haxa neofalantes as linguas morren, i no caso
do galego mais.

Os neofalantes posicionanse en termos do que Moscovici (1976) denominou ‘minoria activa'
En realidade, moitos dos seus discursos reflicten comportamentos tipicos das minorias activas
(O'Rourke e Ramallo 2013b; Ramallo 2013); un participante refirese a eses comportamentos, en
tanto que comportamentos sociais influentes, en termos de neofalantismo (exemplo 15):

15.[NEQ]
A: home eu penso que si, porque é unha forma de gaiar falantes que doutro xeito non haberia...pois
non atopo outra forma de que incorpore...xente da sociedade galega ao emprego da lingua galega se
non e asi, polo polo neofalantismo.

O neofalante tamén ten que significarse ante os falantes de casteldn. O cambio lingistico non
sempre é ben recibido por este outro grupo. O cambio é percibido habitualmente como unha po-
sicion ideoldxica, con atribuciéns politicas pouco realistas. Elabdrase un discurso de apropiacién
linguistica: se empezas a falar galego sittaste no imaxinario politico da esquerda nacionalista. A
isto contribuiu especialmente a propia esquerda nacionalista, cun discurso identitario centrado
especificamente na lingua como valor central do seu ideario. Para grupos urbanos castelanfalan-
tes, comezar a expresarse en galego ten un significado claro: ser nacionalista. E un novo prexuizo
gue contrible negativamente & polarizacion social. Pédese non ser nacionalista se falas galego
tradicional pero non se falas galego urbano. Obviamente é unha cuestion politica pero non parti-
dista. E dicir, a opcion de falar galego implica un posicionamento politico, unha toma de concien-
cia sobre unha realidade sociolingiistica regresiva pero isto non necesariamente debe levarse ao
terreo partidista, como se veu facendo en Galicia nas ultimas tres décadas.

Por outra banda, o perfil do neofalante é tamén unha construcion. A partir dunha calculada
simplificacién, o neofalante comeza a ser reivindicado por certa parte do nacionalismo galego.
Asumese que o neofalante é unha persoa moi comprometida politicamente, que foi capaz de
renunciar a sua lingua inicial, o casteldn, que ten un nivel cultural medio alto e que se sitia na
orbita do nacionalismo. Esta construcion arquetipica explicase mellor se temos en conta que o
falante tradicional de galego procede dun hébitat rural, con escasa formacién, economicamente
empobrecido e, ademais, votante tradicional da dereita (exemplos 16, 17, e 18):

16. [NEO]
M: Home, eu creo que o compromiso activo coa lingua, quero dicir,ao mellor o PP tendo unha base social
de votantes galego falantes probablemente moito mais grande, a percepcion é que nunca tuvo unha
preocupacion real por dignificar a lingua i supoiio que esa asociacion de neofalante que supén facer un
esforzo, facer algo diferente que é cambiar a lingua pois estara vinculada a ese compromiso activo, non?

17.[FT]
X: Si, si porque pofien a cruz. Que para min poderia ser un orgullo pero claro, ao final acaba sendo en
moitos sitios de estigma tamén.

18.[NEO]
M: Sobre todo nas ciudades se identifica falar galego con afiliacion politica que moitas veces non é asi.
Teno unha amiga mina é neofalante i me di ela ahora, pois ten certa afiliacion, e me di, eu primeiro falei
galego i despois o outro impuxéronme.
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6. CONCLUSION

Os neofalantes constitien un grupo social a ter en conta no presente e no futuro do galego. Na
medida en que as suas practicas linguisticas se distancian formal e funcionalmente das tradicio-
nais, € preciso consideralos como un obxecto de estudo prioritario na sociolingtistica galega.
Un dos aspectos mais relevantes é o dos discursos sobre as neofalas e sobre o papel do neofa-
lante na vitalidade da lingua. Tanto as autopercepcions coma as precepciéns dos outros nos
neofalantes e nos falantes tradicionais poden levar a certas tensidns sobre cales das formas da
lingua son consideradas correctas, sobre que falantes son lexitimos usuarios do idioma e sobre
quen ten acceso e control respecto dos recursos linglisticos nos emerxentes mercados linguis-
ticos (Heller 2011). Na medida en que as linguas estan ligadas ao poder simbdlico, como Pujolar
(2007: 121) suxire a falta de “nativeness” asociada aos neofalantes tamén pode ser usada para
negarlles o acceso a certos mercados lingtisticos, que a sua vez pode ter consecuencias impor-
tantes para as suas perspectivas sociais e econémicas. Por outra banda, con todo, as formas mais
estandarizadas da lingua utilizadas polos neofalantes poden concederlles certos privilexios, a
miudo de orde econdmica. Estes privilexios estan moitas veces ligados ao uso da variedade es-
tandar, que pasa a representar un filtro poderoso para a mobilidade social, case sempre levando
ao abandono de variedades tradicionais en contextos de substitucién linglistica (Dorian 1994).

O obxectivo deste traballo foi afondar no papel social dos neofalantes e das suas practicas a
partir da sia consideracién como grupo sociolingdistico lexitimo. En consecuencia, este traballo
tentou comprobar se as neofalas estan socialmente lexitimadas en tanto que falas auténticas do
galego. Por una banda, comprobamos que tanto a autopercepcion dos neofalantes coma aque-
loutra dos falantes tradicionais universitarios é critica, especialmente coas cuestions relativas
4 calidade formal da maioria das neofalas. Por outra banda, confirmase o que outros estudos
previos demostraron sobre a valoracién positiva das neofalas que comparten os falantes tradi-
cionais de galego de mais idade, subordinando a autenticidade do seu propio galego ao galego
lexitimado polos medios e polo sistema educativo. Por ultimo, a falta de lexitimidade tamén ten
orixe na critica dos falantes de castelan &s persoas que deciden desprazar esta lingua e conver-
térense en neofalantes de galego. En conclusién, o neofalante esté en continta negociaciéon do
seu espazo no sistema sociolinglistico galego.
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