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Resumo

Esta investigacion céntrase nos sufixos nominais dimi-
nutivos -et-e / -et-a, -uc-o / -uc-a e -ech-o / -ech-a nafala
galega do municipio de Castrelo do Val (Ourense) e ten
en conta o resto do galego —incluidos os topénimos
e os datos dalguns corpus medievais—, o portugués e
o castelan. Estes ultimos datos serven de contraste coa
investigacion de observacién participante realizada
nunha fala concreta e ademais algtns deles permiten
a introducion da perspectiva histérica. No estudo utili-
zouse un concepto dindmico da formacion de palabras,
que contempla tanto as palabras existentes como a
disponibilidade que tefien os falantes para a creacion
de novas palabras con cada sufixo investigado. En con-
clusion, -et-e utilizase como diminutivo dun xeito pare-
cido 6 do galego comun, -uc- existe como diminutivo
residual e -ech- ten mais restriciéns de uso ca no galego
comun.
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Abstract
This paper focuses on the uses of the Galician diminu-
tive nominal suffixes -et-e / -et-a, -uc-o/-uc-a e -ech-o/
-ech-ain the Castrelo do Val (Ourense, Spain) dialect va-
riety, while also surveying aspects of their use in other
Galician dialects, including their occurrence in top-
onyms and some medieval corpora, and also in Portu-
guese and Spanish. This information is contrasted with
data obtained from our participant observation of a
particular variety of Galician while also supplying a his-
torical perspective. The study uses a dynamic approach
to word formation taking into account both words in
actual use and the possibility of forming new words by
means of the same suffixes. This analysis shows that the
diminutive suffix -et-e is used as in the most widespread
variety of Galician, whereas -uc- only has residual uses;
use of -ech- is more restricted in the variety studied
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6 A.S. Alonso Nunez

1. INTRODUCION

O obxectivo fundamental desta investigacion consiste en estuda-los sufixos nominais diminu-
tivos -et-e / -et-a, uc-o / -uc-a e -ech-o / -ech-a no galego do municipio de Castrelo do Val (Ou-
rense) e contrasta-la stia analise coa proposta para o galego actual por Alonso Nufez (2000). A
continuacion reproduzo dun xeito sucinto as caracteristicas que Alonso Nufez (2000: 170) lles
atribde 6s sufixos diminutivos produtivos do galego actual:

Base substanti- | Base substanti-
Base substan- s
va cos trazos va cos trazos . Base Caracteristicas
Sufixo i tiva co trazo N
[+ contable] e [+ animado] e adxectiva do sufixo
X [+ humano]
[- animado] [- humano]
- - . - - L moi frecuente
1.-if-o/-if-a casina burrifio homifo pequenino . .
moi produtivo
2.-in/-i-a casia becerrin nenia pequenin +dialectal
3.-in/--a butelin cabalin nenia pequenin +dialectal
4.-in/-in-a cachin cabritin menin grand.l? +dialectal
menifa pequeninos
5.-ic-o/-ic-a casica burrico homico pequenico ?dialectal
SqUeNUCo +dialectal
6.-uc-0/-uc-a casuca cabaluco homuco P Ccljrduco +despectivo no
9 galego comun
7.-it-o/-it-a casita burrito rapacito pequenito ?dialectal
pequenete tendencia a
li . . i-
8. -et-e / -et-a ibrete gdesp) burrete (desp.) homete gordeta ser despecti
mandilcete lobete VO, pero non
regularcete
sempre
. s6 con alguns
9.-ech-o/-ech-a *casecha! *burrecho homecho pequecha adxectivos
pequecho (lex.) | gordecho X
?2despectivo

Cadro 1. Sufixos diminutivos do galego actual segundo Alonso Nufiez (2000: 170)

Os resultados obtidos no meu traballo pretenden mellora-lo conecemento sobre os sufixos
nominais diminutivos do conxunto do galego actual e das suas falas. Nesta mellora considero
imprescindible o estudo destes elementos noutras falas galegas. Os sufixos nominais diminu-
tivos -if-o / -if-a, -it-o / -it-a e -ic-o / -ic-a foron investigados na fala ourensad do municipio de
Castrelo do Val por Alonso Nufiez (1999). Para o meu estudo pareceume moi conveniente o uso
do espaiiol e do portugués como linguas romanicas de contraste dos usos e formaciéon dos
diminutivos.

Consciente da penuria de datos sobre os diminutivos analizados nesta contribucion, consi-
derei oportuno compara-los datos da fala concreta que analizo cos dos sufixos diminutivos que
ofrecen os topdnimos recollidos no Proxecto Toponimia de Galicia (PTG), inda non finalizado, e
os que achegan sobre corpus medievais Alonso Nufez (2004) e Freixeiro Mato (2014). Os datos
dos corpus medievais fan que a investigacién tefia en conta a diacronia e os datos toponimicos
permiten matiza-lo estudo diacrénico e sincronico dos sufixos diminutivos.

O topdénimo ou nome de lugar é un subtipo de nome propio e este definese por ser unha
etiqueta identificadora; no entanto, o nome propio ten a stia orixe nun nome comun con signifi-
cado (Caprini: 2001). O nome propio Carmina permite conxecturar que a motivacion para crealo
pode estar na pequenez da persoa, xa que tales nomes pofiense na nenez dos seres humanos e,
especialmente, por comparanza con outra persoa adulta que se chame Carme (a mai, unha avoa,

O asterisco quere dicir neste cadro que a palabra non existe ou que non se usa con valor diminutivo.
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unha tia...); agora ben, Carmifia pode seguir empregandose para identificar unha persoa adulta
que mida case dous metros.

O diminutivo nos topénimos reflicte o estado de lingua en que foi creado. En consecuencia,
cdmpre investiga-lo significado do topdnimo e isto en moitas ocasions é algo hipotético, é dicir,
non seguro, xa que os falantes actuais poden non sabe-lo significado do topénimo ou atribuirlle
outro diferente do orixinario (Gordén Peral 2001; 2002). Ainda que neste estudo s6 empregarei os
datos toponimicos para apoia-las mifias apreciaciéns, coido que o estudo diacrénico do galego e
dos outros idiomas romdnicos precisa enriquecerse coa andlise da toponimia, a cal é un brazo alon-
gado da dialectoloxia cara 6 pasado. No futuro espero realizar investigaciéns de sufixos diminuti-
vos galegos que tefian en conta tanto a toponimia actual como a recollida en textos do pasado.

O corpus medieval de Alonso Nufez (2004) é bastante representativo xa que se basea nos
glosarios de textos literarios poéticos galegoportugueses (Cancioneiro da Ajuda? Cantigas d es-
carnho e de mal dizer® e Cantigas de Santa Maria)*, de textos traducidos historiogréficos de prosa
(La traduccién gallega de la Crénica General y de la Crénica de Castilla)® e de textos non literarios
non traducidos (O libro de notas de Alvaro Pérez)®. O corpus medieval de Freixeiro Mato (2014)
céntrase na sufixacion apreciativa da poesia trobadoresca profana.

De todolos xeitos, a investigacion realizada sobre a fala de Castrelo do Val non se basea
nun corpus nin concibe o léxico como algo estético e non suxeito a cambios. Concibo o |éxico
como algo dindmico e coido que a analise morfoldxica que debe practica-lo lingliista consiste
en desanda-lo camifio que previamente realizou o falante 6 crear unha nova palabra soldando
elementos cofecidos por el por formar parte doutras palabras. Quero dicir que, a partir de pa-
labras tales como casifia e librifo, o falante pode crear, por exemplo, dende teléfono telefonifio
para referirse a un teléfono pequeno ou para etiquetar unha nova realidade (o teléfono mébil).
No primeiro caso (telefonifio), o linglista analiza -ifi- como sufixo diminutivo porque -if- aparece
co contido ‘pequeno’ noutros contextos (cf. casifia e librifio). No segundo caso, non se analiza
-in- como sufixo diminutivo e é evidente que se usa o contido minguador de -iii- como atallo
para a motivacién dunha nova palabra. No galego non se botou man da etiqueta telefonifio para
indicar ‘teléfono mobil; pero en italiano si se fixo asi con telefonino. Para a reciclaxe de significan-
tes partindo dun atallo motivador que crea unha etiqueta nova e vélida para entenderse, véxase
Alinei (2002). O autor profunda no tema en Alinei (2008). A dificultade morfoldxica preséntase
fundamentalmente coas palabras en vias de lexicalizacion ou que tefien afixos residuais ou afi-
X0S que comezan a emerxer nunha lingua.

Sen deixar de ser consciente das limitacions do meu estudo, xa que non podo acceder 6
dicionario mental de tédolos falantes dos lugares investigados, e sen deixar de ser consciente
de que a andlise realizada é provisional, procurei dar toda a informacién que fun escoitando en
todo o periodo da mifa investigacion.

O método deste estudo é de observacion participante e combina as enquisas 6s informantes
cos datos recollidos en gravacidns e con outros datos escoitados a falantes do municipio estuda-
do dende 1993 ata a actualidade. Deille preferencia 6s informantes sen ningunha instrucién ou
con pouca porque o meu obxecto de estudo principal é o galego tradicional dos lugares investi-
gados. Procurei tamén basearme no significado que os falantes lles atribten as palabras, que é o
que realmente considero importante. Recorrin 4 realizaciéon de enquisas porque os datos obtidos
nas gravaciéns sobre os sufixos desta investigacion eran escasos. Dado o meu concepto do Iéxico
como algo dindmico, pareceume adecuado ter en conta os datos sobre os sufixos diminutivos
analizados que eu coflecia como falante nativo do municipio obxecto de estudo.

Para illa-los sufixos diminutivos produtivos que se unen con substantivos e con adxectivos
botei man da técnica de segmentacion e conmutacion e esixin a recorrencia do mesmo signifi-
cante co mesmo significado.

2 Editado por Michaélis de Vasconcelos (1990).

3 O glosario deste texto foi realizado por Lapa (1970).

4 Mettmann (1981) elaborou o glosario destas cantigas.

® Traballo publicado por Lorenzo (1977).

© Tato (1994) estudou na sua tese de doutoramento este glosario.
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8 A.S. Alonso Nunez

A fala do municipio de Castrelo do Val é un subtipo de verinés (Alonso Nufez 2008: 343-344;
Alonso Nufiez 2010: 113-118; e Alonso Nufez 2012). Seguindo a Ferndndez Rei (1990: 106-160)
pode adscribirse dialectalmente & 4rea oriental de transicion do bloque central. Verin é a cabeza
dunha comarca que comprende os concellos de Laza, Castrelo do Val, Riés, Vilardevés, Monte-
rrei, Cualedro, Oimbra e Verin.

O concello de Castrelo do Val esta formado por 16 entidades de poboacion: Portocamba,
Campobecerros, Sanguiiedo, Veiga de Nostre, Fontefria, Vilar, Servoi, San Paio, Piornedo, Monte-
veloso, Pepin, Ribas, Gondulfes, Marban, Nocedo do Val e Castrelo do Val. Os seis ultimos lugares
son valegos, Servoi e San Paio son de media montafia e o resto son lugares de montafa.

Nesta investigacidn tratase un subtipo de afixacién’ denominada tradicionalmente como
diminutiva. Outros autores como Pena (1991: 83-84), partindo de que un dos significados que
ten este signo é a apreciacidn, chamanlle afixacion apreciativa e Merlini Barbaresi (2004) deno-
minaa alterativa. Esta Ultima autora coida que os sufixos diminutivos do italiano tefien capaci-
dade para modifica-lo significado denotativo da base en termos de dimension (diminutivo ou
aumentativo) e de calidade (pexorativo) e que son denominados avaliativos porque indican un
tipo de xuizo do falante.

Os sufixos flexivos diferéncianse dos sufixos derivativos, en primeiro lugar, en que expresan
as categorias gramaticais de xénero® e de niumero nos substantivos e adxectivos e de modo, de
tempo, de persoa e de nimero nos verbos e, en segundo lugar, en que non forman parte do
tema, elemento este que resulta da eliminacién dos afixos flexivos.

Na sufixacién derivativa das linguas roménicas e do latin distinguese entre derivacién hete-
roxénea e derivacion homoxénea. Esta Ultima caracterizase por non cambia-la clase ou a subcla-
se de palabras, mentres que a derivacién heteroxénea cambia a clase ou subclase de palabras.
Segundo Merlini Barbaresi (2004), a modificacién do significado, inda que é limitada, é un dos
motivos que se aduce para considera-lo fendmeno morfoléxico da alteracion como un tipo de
derivacién non prototipica’.

Pena (1991: 83-84) inclue a sufixacién apreciativa dentro da derivacion homoxénea pois,
dada unha base substantiva (casa), se se lle engade o sufixo -ifi-, a palabra resultante (casifia)
non varia de clase, senén que continda sendo un substantivo. Asi mesmo, Pena atribuelle 4 su-
fixacion apreciativa as seguintes caracteristicas:

1. Non selecciona a clase de palabra 4 cal pertence a base.
2. Ten tendencia a aparecer despois dos sufixos de derivacion heteroxénea.
3. Pode aplicarse repetitivamente, ainda que con certos limites.

Analicemos tales caracteristicas aplicadas 6 galego. Con respecto a primeira, o sufixo apre-
ciativo séldase con bases nominais, especialmente con bases substantivas. Alonso Nufez (2000:
137-138) considera que -ech- non se une con substantivos (*burrecho) no galego actual. O su-
fixo apreciativo verbal, para Alonso Nufez (2008: 384), non existe no galego actual xa que, se a
creacion do verbo (cuspifiar) se fai dende un substantivo diminutivizado (cuspifio), entén non é
posible postula-la existencia de sufixos apreciativos verbais. Para outros autores (Gonzalez Seoa-
ne 1999), o sufixo apreciativo verbal existe no galego. Pena (1993) coida que existe en castelan
a sufixacion verbal apreciativa, que esta é menos rendible ca nominal e que nela se entrecruzan
varias dimensidns (valorativa, aspectual iterativa ou frecuentativa e aspectual intensiva-atenua-
dora); no entanto, Monterrubio Prieto (1990) non afirma tallantemente a existencia de sufixos
diminutivos verbais en castelan.

Sobre a segunda caracteristica, Alonso Nufez (2000: 137-138) adapta a Scalise (1987: 152-
155) e sostén que os apreciativos tenden a situarse despois dos outros sufixos derivativos e antes
dos sufixos flexivos. Os diminutivos do portugués, europeo e brasileiro, do tipo animaizinhos pa-

7 Para a afixacién e os outros procesos morfoldxicos véxanse Mel'¢uk (1982) e Pena (1990: 5-75; 1991: 69-128; e 1993:217-281).
8 Para o concepto de xénero véxase Alonso Nuriez (2007: 312-314). En lugar de dicir que a vogal -a de mesa indica ‘xénero
feminino; é mellor soster que é unha vogal tematica indicadora da clase dos substantivos que rematan en -a, que acostu-
man a ser femininos.

° Para mais informacion sobre isto véxase Scalise (1987: 152-155).
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recen contradicir este suposto. Non vou entrar aqui nunha discusién en profundidade sobre esta
cuestion; conférmome con indicar que considero animai- como raiz da palabra animaizinhos'™.

Sobre a terceira caracteristica, Alonso Nufez (2000: 137-138) apunta que os exemplos de
Pena (1991: 83-84) estan lexicalizados (casa— caseta — casetdn) e que a repeticién do mesmo
sufixo esta limitada a duas ou tres apariciéns tal e como sostén Varela Ortega (1990: 87-92). Para
un tratamento mais exhaustivo destas cuestions e doutras relacionadas cos diminutivos do ga-
lego actual véxanse Alonso Nufez (2000), Alvarez (2002) e Alvarez (2012). No caso da chamada
sufixacion verbal homoxénea, non hai repeticién do mesmo sufixo (Alonso Nufiez 2008: 384).

Entendo o sufixo diminutivo como unha unidade biplana con significante e significado. En
concordancia con Gonzalez Ollé (1962: 22), que manifesta que “si bien se aplican a otras especies
gramaticales, en los sustantivos pueden indicar disminucién de magnitud, aunque no siempre
ejerzan tal funcion ni siquiera sea la mas frecuente en ellos’, eu penso que o significado denotati-
vo do segmento diminutivo é a modificaciéon da dimensién da base, sexa significando ‘pequeno’
nos substantivos, sexa indicando unha gradacién de signo minguador nos adxectivos (‘menos
ca, ‘en pouca cantidade; ‘en menor intensidade’ etc.). Asi a todo, cémpre estudar con mais de-
talle o significado do chamado diminutivo cos adxectivos segundo estes expresen un concep-
to obxectivo dimensional (pequenifio), un concepto obxectivo de cor (amarelifio), un concepto
subxectivo de valoracion (malifio), un concepto subxectivo de inclinacién humana (celosino) etc.

0 lado do significado denotativo, estes elementos tefien un significado connotativo, positivo
ou negativo, que pode pasar a se-lo Unico. Descendendo 6 detalle, na palabra limpifio enfatizase a
calidade da base porque o adxectivo de valoraciéon limpo indica unha accién acabada, semellante
a denotada polo participio limpado, e, 6 ser un adxectivo perfectivo que expresa o resultado da
accion de limpar (Bosque 1989: 171-176), non pode sufrir unha variaciéon gradativa minguadora
coma a que padece, por exemplo, o adxectivo dimensional grande (grandifio ‘'menos ca grande’).
Da mesma maneira, se se usa o substantivo casifia para designar unha casa grande ou un palacio,
a significacion minorativa do sufixo -ii- bloquéase e, en cambio, activase un contido afectivo do
emisor da mensaxe. Pero isto non é unha caracteristica exclusiva do morfema diminutivo, xa que
calquera signo, 6 entrafar numerosas connotacions, a miido contraditorias, estd sempre aber-
to a un segundo sentido a través da actividade da interpretacién (Eco 1998: 245). A sufixacion
alterativa pode conferirlle 4 base de derivacion e é enunciado enteiro significados connotativos
e pragmaticos que varian segundo a situacién comunicativa (Dressler e Merlini Barbaresi 1994).

Discutese cal foi o primeiro valor, se o denotativo ou o connotativo. Inda que neste traballo
non me estenderei sobre esta cuestion, concordo con Lépez Gregoris (2005), quen sostén xa no
indoeuropeo que o valor orixinario dos sufixos chamados diminutivos era ‘parecido e pertenza
a unha especie’ (Hakamies 1951: 7) ou ‘imaxe reducida ou aproximada’ (Ernout 1954: 190). Para
Hakamies e Ernout non parece dificil derivar deste valor primitivo o de diminuciéon ou aminora-
cién, que se converteu co tempo no seu valor principal, xa que o adulto no mundo animal (ou
vexetal) é a referencia ou o prototipo dunha especie e as crias dan idea de pequenez 6 seren de
tamano menor cds adultos. A asociacidn entre a pequenez e o valor afectivo é facil de observar
na linguaxe infantil e na amorosa.

Con respecto 6 casteldn, Hasselrot (1957: 257-273) e Zuluaga Ospina (1970) tamén optan
polo valor denotativo minguador. Nega o valor diminutivo como bésico Alonso (19823 161-189),
quen di que en casteldn o diminutivo é mdis ben o signo dun afecto. Nafez (1973) comparte a
opinion de Alonso.

2. O suFIxo -ET-E [ -ET-A

Skorge (1956-1957: 55) pensa que -et-e / -et-a foi empregado primeiramente en substantivos
de proveniencia francesa como filete. Despois uniuse a palabras patrimoniais portuguesas, por

19 Sobre estas formaciéns, ademais de Alvarez (2002) e Alvarez (2012), véxanse Bachrach e Wagner (2005), Barbosa (2010),
Bisol (2010), Guimaraes e Mendes (2010), Hutchison e Lloyd (1996), Lee (2000), Moreno (1997), Rio-Torto (1993), Rio-Torto
(2016?), Said Ali (1971), Skorge (1956-1957), Teixeira (2008) e Villalva (2000).
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exemplo, diabrete, malandrete. Hanssen (1913: 152) considera que é de procedencia francesa
e que se propagou en casteldn retendo, nalguns casos, a forza diminutiva. Tamén Fernandez
Ramirez (1986: 34) di que en casteldn son numerosos os substantivos en -et- de orixe francesa
(filete, taburete, paquete) e frecuentes os préstamos do catalan (retrete, bonete) e do italiano (sor-
bete, clarinete).

Vena de onde vena -et-'!, é evidente que se trata dun sufixo estrafio tanto en galego'? coma
en portugués. En vista disto, debemos actuar con cautela na andlise daquelas palabras que
presenten esta terminacién. Asi, nas palabras estranxeiras non debemos segmenta-lo sufixo
porque non existe como tal; por contra, debemos consideralo como sufixo diminutivo cando
6 engadirse a unha base xenuinamente galega signifique ‘pequeno’ En todos aqueles casos en
gue non segmentémo-lo sufixo podemos falar de lexicalizacion, por exemplo, banquete, fogue-
te, clarinete, cabalete etc.

Hai autores como Alvarez, Monteagudo e Regueira (1986: 88) que consideran este sufixo
como simplemente diminutivo e outros que coidan que, en ocasions, ten matices despectivos
ou burléns (vid. Lazaro Mora 1977 para o castelan). Alvarez e Xove (2002: 408-409) coidan que, 6
lado do diminutivo basico do galego estandar -ifi-, ten tamén algun uso no galego comun -et-,
sufixo que expresa ‘tamaino tendente a pequeno.

Ainda sendo -et- un sufixo produtivo en galego, hai moitas palabras que non o admiten, xa
que este elemento habilitase moitas veces para facer lexicalizacidns. Deste xeito, se queremos
dicir ‘casa pequena’ temos que utilizar casifia e non caseta, palabra lexicalizada co significado
de ‘choza; nin casete, palabra estranxeira que evidentemente non significa ‘casa pequena’ Se
se quere expresar ‘cabalo pequeno; non se acostuma a usar cabalete senén que preferimos ca-
balino. A razén desta preferencia radica en que cabalete é raro que se interprete co significado
‘cabalo pequeno.

Como consecuencia do explicado, a produtividade do sufixo diminutivo -et- vese limitada
no galego actual porque existe unha relacién inversa entre, por un lado, a vixencia expresiva e a
vitalidade expansiva dun sufixo e, por outro, o numero de lexicalizaciéns. Asi, parece que canto
madis actuante sexa un sufixo, menor serd o nimero das suas lexicalizaciéns, e viceversa. No cas-
teldn os sufixos -et- e -ill- minguan as posibilidades de unirse con diferentes bases por mor de
seren 0s mais presentes en lexicalizacions (Nafez 1973: 378).

Por outra parte, ainda que as lexicalizacions se acostuman a dar cos elementos mdis anti-
gos e gastados, en galego o sufixo et-e tende a presentarse petrificado, por ser en orixe unha
forma allea. Rio-Torto (1993: 757-809) cita bastantes exemplos portugueses de lexicalizacién de
palabras con -et- e pensa que o diminutivo -et- non é un elemento claramente dispofible no
portugués contemporaneo.

Con todas estas restricions Alonso Nufez (2000: 167-168) considera que o sufixo -et-e é pro-
dutivo no galego actual como diminutivo e como despectivo. O mesmo acontece no galego
tradicional do concello de Castrelo do Val xa que este sufixo existe nel cun valor diminutivo
despectivo unhas veces (librete, burrete, rapacete, rapaceta) e cun valor diminutivo con algunhas
bases (rapacete, cancete, mandilcete, saqueta)'3. A dificultade para determinar o valor diminutivo
ou o despectivo agrandase cando non se sabe a entoacién e a intenciéon con que un falante
pronuncia o vocabulo e vélvese mais facil na lingua oral. Con todo, pode dicirse que cos nomes
propios o elemento -et-e ten un valor diminutivo (Manuelete, Miguelete). Tamén ten un valor
diminutivo este elemento cando aparece en topénimos'. O sufixo -et-e figura cun valor diminu-
tivo no microtoponimo de Veiga de Nostre (concello de Castrelo do Val) O Rabete.

Para o portugués Rio-Torto (1993: 771) atesta -et- dende a Idade Media e cita exemplos me-
dievais que sobreviviron na antroponimia (Calvete e Johannete) e na toponimia actuais (Calvete
—no concello de Figueira da Foz e de Loulé—); no entanto, coida que -et- non se combina no

' Véxase Pharies (2002: s. v. -ete, -eta) para obter mais informacién deste sufixo.

12 Saco y Arce (1868) non o rexistra entre os diminutivos do galego decimonénico.

'3 Saqueta é unha palabra que pode significar‘saca pequena’e, en consecuencia, conter un diminutivo ou ben pode estar
lexicalizada e referirse a un obxecto distinto dunha saca.

4 Lémbrese o dito no apartado 1 sobre o valor diminutivo cos topdnimos e cos nomes propios en xeral.
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portugués contempordneo con nomes propios. A citada autora tamén estima que son frecuen-
tes os topdnimos con este elemento no Algarve e cita seis nomes de lugar desta zona (Estorni-
quete, Marmelete, Navete, Barreta, Praceta e Fozeta)'.

No PTG tamén se recolle o topédnimo O Rabete en Vigo (Pontevedra) e en Muifios (Ourense),
e o topdnimo Rabete no concello ourensan da Gudifia. Ademais tamén figuran outros topéni-
mos co diminutivo -et-e tales como O Agrete (Porto do Son, A Corufa), O Birlete (A Gudifia, Ou-
rense), Burguete (Salvaterra de Mifio, Pontevedra), Castelete (A Laracha, A Coruia), O Castelete
(nos concellos pontevedreses de Cambados e Moafa, e nos concellos corufieses de Carifio e
Cedeira), A Fonteta (Ribadeo, Lugo), O Furete (A Lama, Pontevedra), O Reguete (Xove, Lugo) e A
Rueta (Cervo, Lugo). No PTG, que ainda non se finalizou e que non ten informaciéon de tédolos
concellos galegos, poden verse mais exemplos de topédnimos con -et-e diminutivo. Asi a todo,
desta enumeracion non pode tirarse a idea de que o diminutivo -et-e é moi frecuente nos to-
ponimos galegos, xa que o nimero destes toponimos é moito menor cés que tefien -ifi- dimi-
nutivo no PTG. Deixo para outro traballo unha investigacion mais detallada sobre a datacion
dos topdénimos con -et-e diminutivo. Tal andlise axudara a explicar mellor o asentamento de
-et-e no galego.

A pouca frecuencia de -et-e na toponimia do concello de Castrelo do Val e no galego en
xeral apoia a hipotese de que é un sufixo alleo e de entrada tardia no galego (vid. infra). Tamén
reforza tal hipotese que non figure entre os sufixos creadores de xentilicios galegos no traballo
de Costas Gonzalez (2016a).

No mapa 90 do volume Il do Atlas Lingtiistico Galego (ALGA 11), non aparece -et-e coa base
burr- para significar ‘cria de burro, que era o que se preguntaba na enquisa. No galego comun
burrete significa ‘persoa parva que se parece a un burro’. O mesmo acontece na fala do conce-
llo de Castrelo do Val. Nesta non se usa burrete e caseta para significar, respectivamente, ‘burro
pequeno’e ‘casa pequena’; agora ben, noutras palabras figura -et- (nenete, Manuelete) como au-
téntico diminutivo.

No galego de Castrelo do Val, o sufixo -et- con adxectivos ten un valor diminutivo (pequene-
te, gordeta, regularcete) ou non (pequenete, gordeta, regularcete). Isto coincide co proposto para
o galego actual en xeral (Alonso Nufiez 2000: 167-168) e para o portugués contemporaneo por
Rio-Torto (1993: 773), quen pensa que a base de derivacion e a subxectividade do falante poden
activar unha avaliacién negativa ou unha cualificacién minguadora. Ademais esta autora afirma
que -et- é un sufixo diminutivo con pouca dispoiibilidade con adxectivos (?brutete, ?ceguete),
especialmente cos femininos (?alegreta, ?atrevideta, azedeta), e que a sua disponibilidade con
substantivos é muito menor ca de -inh- e -it- (Rio-Torto 1993: 757-809).

No cadro que insiro a continuacion recéllense exemplos co diminutivo -et-e no municipio
de Castrelo do Val.

Base Base
Base . . Base
. substantiva co substantiva co X
substantiva co . . substantiva co Base
Sufixo X trazo [+ comun], | trazo [+ comun], . .
trazo [+ propio] . trazo [+ comun] adxectiva
. [+ contable] e [+ animado] e
e [+ animado] . e [+ humano]
[- animado] [- humano]
*caseta (‘casa *cabalete (‘caba-
-et-e/-et-a Manuelete pequena’)'* lo pequeno’)’’ nenete pequenete
mandilcete cancete

Cadro 2. Exemplos co diminutivo -et-e do galego tradicional de Castrelo do Val

'S Esta palabra derivaa de foz a pesar de aparecer escrita como Fuzeta ou Fuseta.

16 O asterisco significa que caseta é unha lexicalizacidn para referirse a un tipo de construcion e, en consecuencia, non é un
diminutivo de casa.

7 Cabalete é unha palabra lexicalizada e a sua interpretacion como diminutivo de cabalo seria moi rara en caso de facerse.
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Comparando o cadro 2 cos datos recollidos sobre os sufixos diminutivos ifi-, -it- e -ic- por
Alonso Nufez (1999), pode concluirse, por unha banda, que o sufixo -et-e no concello de Castre-
lo do Val ten mais restricions c6 sufixo -ifi- e tamén cos sufixos -it- e -ic- e, por outra banda, que
cos nomes propios non sé ten menos frecuencia cé sufixo -iA-, sendn que tamén é menos usado
cos sufixos -ic- e -it- (Alonso NUfez 1999: 134-140). A razén disto radica en que -et-e debe ser un
elemento estrafio que tardou en asentarse como diminutivo en galego (Alonso Nufiez 2004: 27-
29). Para unha exposicion breve sobre isto Ultimo véxase infra.

O sufixo -et-e non se pode repetir (*pequenetete) nin pode ocupa-la penultima posicién an-
terior 6s sufixos obrigatorios (*pequenetifio) nin, en consecuencia, permite a acumulacién dun
sufixo diminutivo despois del, se previamente non se produciu unha lexicalizacién. Asi, sobre
xoguete, forma lexicalizada, faise xoguetifio ‘xoguete pequeno’.

Na fala do concello de Castrelo do Val existen palabras lexicalizadas coa terminacién -et-e ta-
les como (ir) de bracete"ir collido do brazo, cabalete‘peza que se usa para soster outros obxectos,
cagalleta ‘excremento das ovellas ou das cabras, camioneta, canaleta, carrete, carretén ‘vehiculo
que usaban os carrilanos, traballadores que construiron o ferrocarril, para transportar obxectos;
carro de man dos supermercados, carroceta ‘especie de camidn pequeno; cigarreta 'especie de
cigarro; ferrete ‘aro que se pon no fucifio do porco; foguete, (ir) de gancheteir de bracete, migue-
leta‘variedade de maza;, moquete 'sopapo, panceta, pandeireta, peperete ‘lambetada; peperetada
‘lambetada; porretas ‘follas que botan as cebolas e os allos, ramallete ‘conxunto, por exemplo, de
cereixas, xoguete e zorete ‘aturdido’

Taboada (1988) tamén ofrece palabras lexicalizadas con esta terminacién no léxico da co-
marca de Verin tales como agulleta‘folla do pifieiro, arrapanetas' ‘arrapafar ou coller con ansia
o que, por exemplo, bota a madrifia nunha voda 6 sair da misa, barcaleta‘especie de caixa cadra-
da onde se fai o mondongo dos chourizos, cabalete ‘burro, aparato supletorio do muifio que por
medio duns ganchos retira a roda superior do muiio, caghalletas ‘excremento das cabras, (de)
caralleta ‘tipo de inxerto da vide que se realiza formando un rebaixe tanto no patrén como no
manso de maneira que queden ensamblados un no outro; lagoreta ‘obxecto do muifio onde o
eixe cunha pedra de moer tritura as olivas, migueleta‘variedade de maza de cedo, que é amarela
e doce, moxete ‘belisco, palletas ‘restos de palla dos que se protexen os ateiros con manguitos
colocados nos brazos, palletén ‘caiioto que quedou no terreo e que se quita coa decrua, plan-
chete / plancheta'‘presumido; porreta‘tronco do nabo, ramillete ‘cereixas que van unidas, roleta
‘peza que move o sarillo do muifio de olivas’e zorete ‘porco sen rabo; sono.

No corpus medieval que expurgou (vid. supra) Alonso Nunez (2004: 27-29), -et-e s6 figura
como auténtico diminutivo nos substantivos mueta / muleta, joeta, jograrete, arqueta e cruseta.
Na anadlise destas palabras sigo o autor que acabo de citar.

En mueta / muleta pédese segmentar un auténtico diminutivo que expresa valores afec-
tivos caracteristicos del tales como pena, carifio etc., porque na cantiga 178 alternan mueta
/ muleta (e penssou ben da muleta, 178. 17) e mua / mula (viu ssa mua esfolar, 178. 27) para
designa-lo mesmo animal, do cal se descoiece se é adulto ou non. Asi a todo, hai un exemplo
na cantiga 178 en que a palabra mueta / muleta semella te-lo sentido de ‘cria de’ (Ao lavrador
nacera muleta, 178. 11). Outra interpretacion de muleta consiste en vinculala co sufixo -et-o /
-et-a** e, en consecuencia, pensar que expresaba ‘cria de’ Ainda que pode haber certas dubi-
das con joeta ‘pequena xoia’ (seu perponto todo de pavil / e cordon d ‘ouro fal por joeta, 9. 13), é
posible que Lapa (1970% s. v. joeta) tefia razén cando considera que este galicismo adaptado
do francés antigo joéte é un auténtico diminutivo de joa, forma que documenta nas Crdnicas
dos sete primeiros Relis.

'® No galego tradicional de Campobecerros dise ds rapanifias.

% A palabra planchdn é a que empregan os falantes tradicionais de Campobecerros.

20 Na conciencia dos falantes, é posible que -et-e e -et-o fosen considerados un Unico sufixo. A palabra da comarca verinesa
lengoreta‘que fala moito e normalmente critica’ pode facer pensar no sufixo -et-e, pero tratase de -et-o, xa que a forma mas-
culina é lengoreto. Unha investigacion diacrénica e sincronica & vez poderia aclarar este tipo de cuestions. Cabe lembrar que
Rio-Torto (1993: 757-809) pon algunhas formas con -et-o baixo o mesmo apartado do sufixo -et- portugués en compaiiia de
elementos con -et-e e, ademais, asevera que as formas do tipo lugarete tenden a substituir as do tipo lugareto.
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A voz jograrete, en contraste con jograr (Lapa 19702 s. v.) ten o significado de ‘pequeno xo-
grar’en Trage seu leito e seu cobertor, / e jograrete, de que d sabor (391. 17) e ademais é moi posible
que engada un valor connotativo negativo a base de derivacién.

A forma arqueta significa‘pequena arca, cofrifio’ (en hiia arqueta d ‘ouro, 644.41) e coaparece
con arca (en hiia arca pequena d ‘ouro, 644. 41). A pesar de que no galego actual arca designa un
obxecto grande e de que arqueta podia estar en vias de lexicalizaciéon no galego medieval para
designar un obxecto mais pequeno ca unha arca, Alonso Nufez (2004: 27-29) opta por analizar
en arqueta un sufixo diminutivo que expresa ‘arca pequena’ e ademais outros valores conno-
tativos propios do diminutivo, xa que arca en latin podia referirse tanto a un obxecto grande,
por exemplo un armario, canto a un obxecto pequeno, por exemplo un xoieiro (vid. Blanquez
1982°: 5. v. arca, ae) e xa que arca e arqueta tamén podian face-lo mesmo no galego medieval
(vid. Lorenzo 1977:s.v.arca e Lorenzo 1977:s.v. arqueta), se ben arqueta parece achegar valores
connotativos propios dos diminutivos.

A palabra cruseta Tato (1994: s. v.) atriblelle o significado ‘cruz pequena de adorno’ (tres bjn-
cos e crusetas e outras doas, 2118) e considéraa como diminutivo de crus, forma que tamén apa-
rece en Tato (1994: s. v. crus).

En sintese conclusiva de Alonso Nurfez (2004: 29), o elemento -et- de orixe allea?’ multiple,
francesa, provenzal, catalana, aragonesa e mozdarabe (Gonzalez Ollé 1962: 309), debeu entrar no
galego medieval en préstamos fordneos que os falantes de galego asimilarian e memorizarian
coma un bloque inanalizable (violeta, trabuquete) parecido 6 de saeta ou 6 de tapete. Chegado un
momento, os galegofalantes tenderian a empregar motivadamente -et- co valor de‘pequeno’con
bases de derivacién adaptadas 6 galego (joeta) ou con bases de derivacién autéctonas (cruseta).
Desta maneira debeu nacer no galego o sufixo diminutivo -et-e, o cal contintia sendo produtivo no
galego actual tanto con substantivos (mandilcete) coma con adxectivos (pequenete, regularcete),
se ben en moitas ocasiéns adquire matices despectivos non sempre derivados da base Iéxica (cf.
librete —sen matices despectivos na base— con burrete —con matices despectivos na base—).

3. O suFixo -uc-o / -uc-a

O sufixo -uc- faise sobre -ic-, segundo Michaélis de Vasconcelos (1946: 77-78). Penny (1998: 267)
tamén pensa que pode tratarse dunha variacién vocalica sobre o modelo de -ic-o. Pharies (2002:
s. v. -uco), ainda que descarta esta hipdtese para -ac-o, pensa que é mdis atractiva para -uc-o,
se ben con duas restricions: a) a variacion tivo lugar na etapa do latin falado tardio e deu lugar
a -*uccy, e b) -iccu non é o Unico modelo, sendn tdédolos demais sufixos en -cc-. Con todo, Pha-
ries considera que -uc-o é un sufixo de orixe incerta porque non atestou en latin ningun sufixo
-*uccu, forma necesaria para producir -uc-o, e porque non lle resulta convincente de todo nin-
gunha das hipoteses etimoldxicas propostas para este sufixo.

Gonzalez Ollé (1962: 319-324) defende unha orixe céltica para -ic-; no entanto, Pharies (2002:
s. v. -ico) di que o autor mentado non citou exemplos a favor da sua teoria e pensa que -ic- re-
monta a un sufixo latinovulgar -*iccus, de orixe descoiecida pero probablemente non latina, que
deixou pegadas en varias linguas romanicas.

Dende unha 6ptica mais aberta as variedades linglisticas subalternas, Ballester (2014) cita
exemplos convincentes, vencella -ic- e os sufixos con -c- co céltico e coida que o elemento /k/
adxectival de -ic-, -ac-, -aec- é un elemento indoeuropeo, galaico e céltico. Ademais este autor
asume a celticidade da Gallaecia moi profunda e antiga que propugnan Alinei e Benozzo (2008:
3-17) apoidndose nunha morea de elementos de natureza non s6 lingliistica, senén tamén ar-
queoldxica, cultural, folcldrica, xenética, mitoloxica e relixiosa.

Gonzalez Fernandez (1978: 29-31) atribuelle 6 sufixo -uc- do galego actual un matiz despec-
tivo (calduco, homuco, leiruca, mulleruca), Alvarez, Monteagudo e Regueira (1986: 92) coidan que

21 En apoio da orixe foranea deste elemento, cdmpre lembrar que no indice de toponimos de Tato (1994: 615-621) non
aparece ningun con -et-. No entanto, en Catalufa e nas zonas conquistadas polos catalans é moi frecuente este elemento
nos topénimos (Catalan 1989: 248-253).
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-uc- é un sufixo despectivo (leiruca, mulleruca) e Alonso Nufez (2000: 165-166) admite que este
elemento ten no galego actual un claro valor pexorativo con bases substantivas (casuca ‘casa
mala; libruco ‘libro malo; becerruco ‘becerro malo, mulleruca ‘muller desprezable’). Para Hanssen
(1913: 122) no casteldn e Michéelis de Vasconcelos (1946: 78) no portugués, a vogal u implica
un significado despectivo. Se ben tamén pode ter a maiores un significado diminutivo, o con-
tido despectivo parece que é constante. Se confrontamos becerrifio con becerruco, o primeiro,
ainda que pode coller valores afectivos, significa normalmente ‘becerro pequeno’; no entanto,
becerruco tende a significar‘becerro malo’ou tamén‘becerro malo e pequeno’ No galego comun
o sufixo -uc-o / -uc-a non é moi usual con adxectivos (baratuco, delgaduco) e cando se solda a
eles adquire valor pexorativo®

Agora ben, débese ter en conta que Alvarez, Monteagudo e Regueira (1986: 88) coidan que a
fronteira entre os sufixos diminutivos e despectivos non estd clara, porque alguns sufixos poden
exerce-las duas funciéns e incluso unha mesma palabra pode te-los dous sentidos en contextos
diferentes e citan -uc- como sufixo diminutivo (becerruco, patuco, fachuco)®. Tamén Garcia de
Diego (1984: 194) di nos inicios do século XX que -uc- é un sufixo diminutivo de pouco uso e
exemplifica con mazuco e casuca.

Con respecto 6 valor de -uc- como diminutivo ou despectivo no galego actual, Alonso
NuAez (2000: 165-166) formula a hipdtese de que dialectalmente -uc- teia un valor diminutivo.
Apoian esta idea os datos de Regueira (1989: 227 e 245), quen no seu estudo sobre a Terra Cha
pensa que con substantivos pode ser diminutivo (becerruco, ventanuco e leiruco) ou pexorativo
(leiruco) e con adxectivos documenta feituca ‘ben feita’ con significado apreciativo, e os datos
de Boullén Agrelo (1992: 61), quen rexistra este valor diminutivo e / ou afectivo nos versos de
Celso Emilio Ferreiro: Dorna feituca do berce / a navigar polo ceo. Asi mesmo tamén a apoian
os exemplos decimonénicos de Rosalia (feituquinos, feituquinas), que recolle Freixeiro Mato
(1996: 125) e que mostran como este elemento podia ir na antepenultima posiciéon antes dos
morfemas obrigatorios acumulado con -ifi-. Sobre esta cuestién véxase Alonso Nufez (2000:
142-145).

Cunha e Cintra (19918) non documentan -uc-o / -uc-a en portugués; Skorge (1956-1957:
64-68) s6 o atesta no mirandés; e Rio-Torto (1993: 753-756) coida que -uc- non é un elemen-
to que se define por ter un valor depreciativo en portugués contemporaneo e que ten unha
produtividade e unha vitalidade bastante pequenas, as cales se circunscriben esencialmente 6
falar popular de rexiéns non urbanas trasmontanas (nhomeadamente Barroso -Vila Real-) e de
Miranda de Douro (Braganca) e, esporadicamente, 6s falares da Beira Baixa e de Barrancos (par-
te oriental do Alentejo). Ademais, para esta Ultima autora, o uso de -uc- diminutivo con adxec-
tivos estd moi pouco representado e dase unicamente nalguns falares rexionais de Portugal.

En castelan, este sufixo ten un valor despectivo (vid. Hanssen 1913: 152-153), pero en Tudan-
ca (vid. Penny 1978: 124) e, en xeral, en Santander é diminutivo (vid. Romero Gualda 1989: 53).
Da mesma maneira, no galego comun é despectivo pero nalgunhas zonas, ainda non delimita-
das, é simplemente diminutivo (Alonso Nunez 2000: 165-166).

No concello de Castrelo do Val, o sufixo -uc- ten pouco uso e ademais os falantes tradicionais
non admiten que o poden usar con tddalas bases nominais. Dito doutra maneira, o sufixo -uc-
séldase cunhas bases e non con outras.

A informacion que me proporcionaron en enquisas os informantes de Campobecerros (Ca-
1) e de Veiga de Nostre (VN-7) é a seguinte: non usan casuca para‘casa pequena’ nin burruco (cf.
burrifio 'burro pequeno’) para ‘burro pequeno; pero empregan, ainda que pouco, Manueluco*,
nenuco e pequenuco. Con estes Ultimos elementos o sufixo -uc- ten para estes informantes un
valor autenticamente diminutivo.

22 Gonzélez Fernandez (1978: 19-39) considera que este sufixo, cando se une con bases adxectivas castelas, é diminutivo
con valor despectivo.

2 Considero patuco e fachuco palabras lexicalizadas.

24 O sufixo -uc- diminutivo con nomes propios presenta certa vitalidade en Hispanoamérica, xa que Boyd-Bowman (1955:
361) cita unha vintena de exemplos co sufixo -uc- en hipocoristicos de nomes propios ou en nomes propios (Bertuca, Mar-
tuca, Piluca, Pedruco...), tomados case exclusivamente do casteldn de Hispanoamérica.
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O que acabo de explicar sobre o galego do municipio de Castrelo do Val pode verse no
seguinte cadro:

Base Base Base Base
substantiva substantiva co substantiva co X
) ) substantiva co Base
Sufixo co trazo trazo [+ comun], | trazo [+ comun], . .
. . trazo [+ comun] adxectiva
[+ propio] e [+ contable] e [+ animado] e
X . e [+ humano]
[+ animado] [- animado] [- humano]
uc-0/ -uc-a Manueluco *casuca® (‘casa *purruco (‘burro nenuco (pouco pequenuco
(pouco uso) pequena’) pequeno’) uso) (pouco uso)

Cadro 3. Exemplos co diminutivo -uc- recollidos en enquisas de Castrelo do Val

Do cadro 3 non debe obterse a conclusiéon de que -uc- non pode soldarse con bases subs-
tantivas co trazo [+ comun], [+ contable] e [- animado] nin con bases substantivas co trazo [+
comun], [+ animado] e [- humano], xa que nalguins lugares da montaina de Castrelo do Val (Cam-
pobecerros, Sangufedo, Veiga de Nostre, Portocamba, Fontefria) tefio oido palabras co dimi-
nutivo -uc- tales como casuca e cabaluco. Tamén os informantes de Nocedo do Val (No-3, No-4
e No-5), lugar valego do municipio de Castrelo do Val, usaron na gravacién chapiteluco como
auténtico diminutivo para indicar un chapitel** pequeno.

Con estes ultimos datos o cadro anterior debe refacerse como mostro a continuacion:

Base Base Base Base
substantiva substantiva co substantiva co .
. , substantiva co Base
Sufixo co trazo trazo [+ comun], | trazo [+ comun], . 3
) . trazo [+ comun] adxectiva
[+ propio] e [+ contable] e [+ animado] e
X . e [+ humano]
[+ animado] [- animado] [- humano]

*burruco (‘burro
casuca (pouco

-uc-o/ Manueluco uso)?’ pequeno’) nenuco (pouco pequenuco
-uc-a (pouco uso) ; cabaluco (pouco uso) (pouco uso)
P chapiteluco uso)p P

Cadro 4. Exemplos co diminutivo -uc- do galego tradicional de Castrelo do Val

Remato indicando que o elemento -uc non aparece como sufixo diminutivo en ningun
exemplo do corpus medieval expurgado por Alonso Nufez (2004: 33) nin por Freixeiro Mato
(2014:212-213).

No PTG aparecen topénimos con -uc- diminutivo con nomes propios e con nomes comuns.
Entre os primeiros figuran A Eira de Farruco (A Granxa, Boqueixén, A Corufa), A de Chuco (Cam-
bados, Pontevedra), O Prado de Bertuco (A Barqueira, Cerdido, A Coruia), Os Prados de Fuco (Go4,
Cospeito, Lugo), Cabozo de Peruco (Vilaboa, Pontenova, Lugo), Cabozo de Xenuco (Vilamed, Pon-
tenova, Lugo), O Prado de Andruco (Sabugueira, Santiago de Compostela, A Coruiia), A Farru-
ca (Viveiro, Celanova, Ourense), A Farruca (As Somozas, A Coruia), A Farruca (Aldan, Cangas,
Pontevedra), A Farruca (Moaia, Pontevedra), Eira da Chuca (Pontecesures, Pontevedra), A Chuca
(Moafa, Pontevedra), A Peruca (Oin, Rois, A Coruiia), A Peruca (Seira, Rois, A Coruia), Carreiro da
Fuca (Coiro, Cangas, Pontevedra) e O Zarrallo da Farruca (Xudan, A Pontenova, Lugo). Na fala do
concello de Castrelo do Val e no da comarca de Verin son usuais os hipocoristicos Fuco, Fuca,
Farruco, Farruca, Chuco e Chuca. Inda que a mostra sexa pequena, permite advertir que a dis-

250 asterisco neste cadro quere dicir que as palabras con el non tefien un sufixo diminutivo.

% A palabra chapitel quere dicir ‘construcion (préxima a casa), onde se garda a lefia ou algun apeiro. Normalmente é unha
construcion que sé ten tellado’

2 Lémbrese que no cadro anterior se recolleu que os informantes de Campobecerros (Ca-1) e de Veiga de Nostre (VN-7) non
usan casuca para‘casa pequena.
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poiibilidade de -uc- con nomes propios parece menor na fala de Castrelo do Val ca no conxunto
do galego e isto é quizds mais evidente con nomes non propios. Vexamos.

No PTG figuran topdnimos con -uc- con nomes comuns e co adxectivo malo, facilmente
recategorizable como substantivo, tales como O Braruco (Vilacova, Lousame, A Coruia), A Casa
do Maluco (Barrantes, Tomifio, Pontevedra), O Bechuco (Suevos, Arteixo, A Corufia), O Bichuco (A
Capela, A Coruia), O Canceluco (Naraio, San Sadurnifio, A Coruia), O Fachuco (Pezobre, Santiso,
A Coruia), O Hortelluco (Bandoxa, Oza dos Rios, A Coruiia), O Mazuco (Santalla, Ribeira de Piquin,
Lugo), O Meduco (Sabuguido, Vilarifio de Conso, Ourense), O Nabaluco (Augas Santas, Palas de
Rei, Lugo), O Pinaruco (A Regueira, Oza dos Rios, A Corufia), O Valuco (Cexo, Verea, Ourense), O
Zarruco (Vilantime, Arzua, A Coruia), Supenuco (Recemel, As Somozas, A Coruia), A Marifiuca
(Brantuas, Ponteceso, A Coruia), A Brafiuca (Rendal, Arzua, A Coruiia), A Braiuca (Rodeiro, Oza
dos Rios, A Coruia) e A Zarruca (Pedrouzos, Melide, A Coruia). A pesar da enumeracién que
acabo de facer, cémpre precisar que no PTG os toponimos diminutivos con -uc- son menos fre-
cuentes cos que tefien -et-e. Ninguin dos topdnimos citados con -uc- do PTG se acha no concello
de Castrelo do Val, onde si hai A Zarrula en Campobecerros. Agora ben, é posible botar man de
-uc- para construir diminutivos con bases existentes no galego do concello citado tales como
bicho (bichuco), cancela (canceluca), cancelo (canceluco), horta (hortuca), mazo (mazuco), meda
(meduca) nabal (nabaluco), pinar (pinaruco) e val (valuco). No entanto, as palabras con -uc- di-
minutivo son menos usuais no concello de Castrelo do Val cas que tefien -ic- diminutivo (vid.
Alonso Nufiez 1999: 138-140) e ademais acostuman a cargarse a maiores con significacion des-
pectiva, a cal é en moitas ocasiéns o valor exclusivo. No Concello de Castrelo do Val o vocébulo
fachuco esta lexicalizado co significado de ‘mafuzo, fachico.

4. O SuUFIXo -ECH-0 [ -ECH-A

Este elemento considérase un sufixo de orixe non latina. Pode que proveia de esc(u)wy, cruce
de esco + cuwu (vid. Nunes 19453 386). Tamén se pode pensar que se creou a partir de ich, forma
diminutiva en vasco tal e como explica Nahez (1973: 42-43).

Inda que non recolle o sufixo -ech- en castelan, Pharies (2002: s. v. -ucho) considera que o
sufixo castelan -uch- procede da terminacion latina -us-cuLus (corpus-culum) con reanalise mor-
foloxica errdnea en corp-usculum. Deixo para outro traballo un afondamento na etimoloxia do
elemento -ech- pero aqui quero apuntar que se debe investiga-la sta relacion co sufixo dimi-
nutivo recesivo -ich- do galego de Zamora, excepto Pias. Segundo Costas Gonzdlez (2016b), as
formas do tipo rapacicha e mulicho®, que usan os vellos, estan sendo substituidas neses lugares
por outras formadas con -if- (rapacifia, mulifia). Ademais as formas diminutivas con -ich- son
predominantes na toponimia do galego zamorano (Porto, Lubién, Hermisende, Calabor e parte
sur de Requeixo). No lugar de Santa Cruz de Abranes, pertencente 6 mesmo municipio de Cala-
bor (Pedralba), existe o sufixo -its-u / -ich-u en palabras do tipo perritsu / perrichu e en topénimos
do tipo As Malladitsas / As Malladichas (Garcia Lépez e Boyano 2001).

Volvendo 6 elemento -ech-, Skorge (1956-1957: 57) sé rexistra no portugués coa termina-
cidn -ech- ventrecha'posta de peixe, inmediata & cabeza forma lexicalizada que tamén recolleu
Allen (1941:35). Rio-Torto (1993: 532-533) considera que son escasos os exemplos co diminutivo
-ech- con substantivos e adxectivos, que estes exemplos son propios da linguaxe popular de va-
riedades diatdpicas tales como a trasmontana (Braganca) e a da Beira (Guarda) e que o elemento
-ech- diminutivo non é produtivo nin dispoiible no portugués contemporaneo e que non o
atesta no corpus de frecuencia do Portugués Fundamental.

Regueira (1989: 207) délle a -ech- no galego da Terra Cha, cando se une con bases substanti-
vas, un valor diminutivo-despectivo (cornecho) e o mesmo fai Garcia de Diego (1984: 188), quen
cita cornecho e ventrecha. En Alvarez, Monteagudo e Regueira (1986: 88) aparece -ech- entre 0s
sufixos diminutivos; pero os exemplos aducidos con bases substantivas estan lexicalizados no
galego actual: fendecha ‘fenda’ ou ‘parte pudenda da muller’ (Rodriguez Gonzélez 1960: s. v. fen-

2 Obsérvese que este elemento pode ser un auténtico diminutivo ou significar ‘cria de mula’
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decha); folecho é unha variante de fol (Garcia Gonzélez 1985: s. v. folecho); rabecho é unha forma
lexicalizada que significa ‘impertinente’ (Garcia Gonzélez 1985: s. v. rabecho); e cornecho tamén
estd petrificado hoxe en dia (Garcia Gonzalez 1985: s. v. cornecho).

Para o galego actual, en Alonso Nufez (2000: 168-170) propuxose que -ech- non é un sufixo
diminutivo produtivo con bases substantivas: *casecha, *burrecho, *rapacecho. Pola contra, este
sufixo pode unirse con bases adxectivas (gordo + ech-o = gordecho, grande + ech-o = grande-
cho), ainda que con certas restricions. Asi, engddese especialmente a adxectivos que expresan
un concepto obxectivo, especialmente dimensional® (grandecho, pequenecho, longuecho etc.);
con todo, hai alguins adxectivos deste tipo que non admiten -ech- como sufixo diminutivo (*al-
techo). O sufixo diminutivo -ech-o tamén pode axuntarse a algin adxectivo subxectivo de va-
loraciéon (malecho) pero, neste caso, con moitas excepcions (*limpecho, *pobrecho). Asi mesmo
semella que non pode ligarse con adxectivos subxectivos que indican a inclinacion humana
(*celosecho, *listecho etc.).

O unirse con adxectivos, -ech- tende a adquirir valores despectivos (malecho). Pero para al-
guns falantes tal segmento non sempre é despectivo (malecho = malifio, grandecho = grandifo).
Alonso Nufez (2004: 168-170) afirma ignorar se o uso de -ech- como diminutivo responde a
unha distribucion dialectal, pero coida que é posible que sexa asi. Ademais opta, dun xeito pro-
visional, por clasifica-lo elemento -ech- como sufixo nominal diminutivo do galego actual cando
se liga con alguns adxectivos.

En Alvarez e Xove (2002: 405-411) non se rexistra -ech- entre os sufixos diminutivos do ga-
lego actual.

No Dicionario de Dicionarios (DdD) figuran outros exemplos con palabras lexicalizadas re-
matadas en -ech- tales como bolecho ‘dise do redondo de corpo, cabecho ‘espiga dalguns ce-
reais con grans raros e pequenos;, codecho® ‘corrusco;, fendecho ‘persoa que ten o labio superior
fundido’e manecho‘zurdo’ En todas estas palabras albiscase que a motivacién para a derivaciéon
da base, é dicir, para crear unha nova etiqueta nominalizadora é o contido diminutivo. En rela-
cién con isto, compre sublifiar que concordo con Alinei (2002) na idea de que os falantes crean
palabras ou reciclan significantes apoidndose na motivacion e que esta pode perderse co paso
do tempo.

Tamén aparecen no DdD palabras co sufixo diminutivo -ech- tales como os hipocoristicos
de Goros e de Manuel Gorecho e Manecho, os indefinidos (ou cuantificadores) pouquecho e
pouquerrecho e os adxectivos obxectivos dimensionais, facilmente recategorizables como subs-
tantivos, delgadecho, gordecho, grandecho, pequecho, pequenecho, pequerrecho, redondecho e
regordecho. Ademais no dicionario citado tamén se recollen os despectivos con bases substanti-
vas arborecho ‘diminutivo de arbore con sentido despectivo’e homecho 'home de pouca impor-
tancia; os cales xeran o contido despectivo dende a motivacién aminoradora.

No PTG atopanse os seguintes toponimos con -ech- como diminutivo claro: A Hortecha (Pa-
las de Rei, Lugo), O Cornecho (nos concellos corufieses da Laracha, Porto do Son, San Sadurnifio,
As Somozas e Val do Dubra), Cornecho (Aranga, A Corufia), O Rabecho (Santiago de Compostela,
A Coruiia), A Leira do Cornecho (Ribeira, A Coruia), A Ferrecha (San Sadurnifio, A Coruia). Tamén
parece barruntarse unha motivaciéon diminutiva nos topdnimos do sur de Galicia Fonte da Pe-
rrecha (A Gudifa, Ourense) e Pozo da Galecha (Lobios, Ourense) e noutros topdnimos galegos
como Molin do Melecho (Ribadeo, Lugo) e O Patelecho (Arteixo, A Coruiia). De tédalas maneiras, a
frecuencia no PTG de palabras co diminutivo -ech- é menor cés que tefien-uc- e moito menor cas
que presentan -et-. Hai que investigar na documentacion galega e latina as palabras terminadas
en -ech- para intentar comprender como e onde xurdiu este sufixo e cal é a siia orixe. Ademais
faise necesaria unha recollida de palabras rematadas en -ech- do conxunto do galego para co-
texar cos datos documentais que hai. Deixo tal estudo para o futuro.

O galego de Castrelo do Val presenta un uso mais restrinxido de -ech- como diminutivo c6
proposto para o galego actual por Alonso Nurez (2000: 168-170) e c6 que se albisca no DdD e
nos topdnimos do PTG. Vexamos.

2 Para os tipos de adxectivos véxase Dixon (1977), Demonte (1999) e Moreno Cabrera (1991).
3 No galego tradicional de Campobecerros codiacho significa‘pedazo de pan'
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Os informantes de Campobecerros (Ca-1) e de Veiga de Nostre (VN-7) manifestaron que das
palabras con -ech- citadas antes para o galego actual s6 usaban gordecho e pequenecho. Ade-
mais estes informantes aseveraron que non utilizaban *Manuelecho, *casecha, *burrecho, *nene-
cho e *listecho. No galego da fala investigada non recollin topénimos co sufixo diminutivo -ech-.

Un cadro sindptico sobre o sufixo diminutivo -ech- na fala do concello de Castrelo do Val
pode verse a continuacion:

Base Base Base
substantiva co substantiva co substantiva co
Sufixo trazo [+ propio] | trazo [+ comun], | trazo [+ comun],

Base
substantiva co Base
trazo [+ comun] adxectiva

e [+ contable] e [+ animado] e e [+ humano]
[+ animado] [- animado] [- humano]
- - * 31
ech-o/ Manuelecho *casecha *burrecho *nenecho peq‘uenecho
-ech-a Necho *listecho

Cadro 5. Exemplos co diminutivo -ech- do galego tradicional de Castrelo do Val

Deste cadro sacase a conclusion de que -ech- sé pode usarse no concello de Castrelo do Val
con algun adxectivo obxectivo dimensional, facilmente recategorizable como substantivo. As
restricions do sufixo diminutivo -ech- para soldarse con adxectivos son maiores cas postuladas
para o galego comun por Alonso Nufez (2000: 168-170).

En comparanza co galego actual, o elemento -ech- non se atestou no concello de Castre-
lo do Val nas palabras pequen-ech-ifi-o (‘base + pequeno + pequeno + xénero masculino’),
pequen-err-ech-ifi-o (‘base + intensificador + pequeno + pequeno + xénero masculino’) nin na pala-
bra dialectal pequ-err-ech-in-2°? (‘base + intensificador + pequeno + pequeno + xénero masculino’).

O elemento -ech- Gsase como reforzo doutro afixo diminutivo no galego de Castrelo do Val
e no galego en xeral (Alonso NUfez 2000: 142-145 e 159-160). Este reforzo ocupa unha posicién
mais interna na palabra c6 auténtico sufixo diminutivo e tamén admite antes del o intensifica-
dor -err-/ -irr- (-ech-in-o; -err-ech-ifi-o / irr-ech-ifi-o). Vexamo-la andlise diacrénica dalguns casos
de acumulacion:

pouqu-ech-ifi-o:'base + pequeno + pequeno + xénero masculino.
pouqu-err-ech-if-o:‘base + intensificador + pequeno + pequeno + xénero masculino.
pouqu-irr-ech-in-o:‘base + intensificador + pequeno + pequeno + xénero masculino’

O elemento -ech- debeu ser diminutivo como proban estes exemplos como reforzo doutro
sufixo diminutivo e o hipocoristico de Campobecerros Necho. Este Gltimo debeuse crear dende
Juan e é unha reducién de Juanecho.

Por outra parte, no corpus medieval expurgado en Alonso Nufez (2004: 33) o elemento -ech-
non se documentou en ninglin exemplo como sufixo diminutivo. Freixeiro Mato (2014: 212)
non rexistrou ningun exemplo no corpus de poesia profana medieval que investigou e di que
tampouco recollen exemplos medievais Ferreiro (1997: 188), Nunes (1945°% 386-387) e Huber
(1986: 272-276).

5. CoNCLUSIONS

Para rematar esta investigacion exporo sinteticamente as principais conclusiéns que obtiven dela:

1. O sufixo -et-e é produtivo tanto no galego comun como no galego tradicional do con-
cello de Castrelo do Val cun valor diminutivo despectivo unhas veces (librete, rapacete) e
cun valor diminutivo con algunhas bases (rapacete, mandilcete). Con todo, pode dicirse

310 asterisco neste cadro indica que a palabra non se recolleu na fala estudada e que os falantes negan que existen tales formas.
32 Vid. Santamarina (1973: 138).
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que o diminutivo -et-e, de menor uso no estandar ca -ifi-, existe na fala do concello de
Castrelo do Val con nomes propios (Manuelete), con substantivos comuns (mandilcete,
cancete, nenete), con alguns adxectivos (pequenete) e nun topdnimo (O Rabete). No con-
cello de Castrelo do Val o uso de -et-e en topdnimos non semella algo moi antigo e é
menor ca no conxunto do galego.

.No concello de Castrelo do Val o sufixo -uc- ten pouco uso e ademais os falantes non
admiten que o poden empregar con tédalas bases nominais. Dito doutra maneira, o
sufixo -uc- soldase cunhas bases e non con outras. A pesar de que ten pouco uso na
fala tradicional do concello de Castrelo do Val, o diminutivo dialectal -uc- rexistreino con
substantivos propios (Manueluco), con diferentes tipos de substantivos comuns (chapi-
teluco, cabaluco, nenuco) e con alguns adxectivos (pequenuco). Ademais non o atestei
nos topdnimos da fala investigada.

. O galego tradicional de Castrelo do Val presenta un uso mais restrinxido de -ech- como
diminutivo c6 proposto para o galego actual en Alonso Nuriez (2000: 168-170) e c6 que
permite albiscar no conxunto do galego o DdD. S6 atestei -ech- na fala do municipio de
Castrelo do Val con algun hipocoristico (Necho) e con algun adxectivo (pequenecho, *lis-
techo) e non o recollin nos topénimos da fala estudada. O uso do elemento -ech- como
reforzo doutro afixo diminutivo (pequ-err-ech-ii-o) e en hipocoristicos levoume a supor
que -ech- foi diminutivo no pasado. Asi a todo, cdmpre investigar no futuro a orixe de

-ech- e a suia distribucion dialectal no conxunto do galego.
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