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Resumo

A concorréncia fiscal desleal e prejudicial represente uma nova realidade e desafios para as
empresas e os Estados que veem neste fendmeno um meio estratégico destinado a fraude e evasdo
fiscal. Neste contexto, a Unido Europeia e a OCDE tém vindo a adotar algumas medidas de combate a
elisdo e evasio fiscal, mas também os Estados que tém procurado, através de mecanismos internos,
de carater dissuasivo e repressivo, combater a concorréncia prejudicial desleal e prejudicial, por
via da clausula geral antiabuso e de normas especiais antiabuso. E uma realidade que extravasa o
ambito nacional e que impde um conjunto de medidas de ordem internacional e interna destinadas a
combater as praticas abusivas de elisdo e evasio fiscal, com maior destaca ao nivel do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, onde o risco de fraude e evas3o fiscal é maior.
Palavras-chave: concorréncia fiscal; evasio fiscal; planeamento abusivo; globalizagdo.

Abstract

Unfair and harmful tax competition represents a new reality and challenges for companies and
states who see this phenomenon as a strategic means of fraud and tax evasion. In this context, the
European Union and the OECD have been adopting some measures to combat tax avoidane and
evasion, but states have also sought to combat unfair and harmful competition through internal
mechanisms of a dissuasive and repressive nature, through he general anti-abuse clause and special
anti-abuse rules. This is a reality that goes beyond the national sphere and requires a set of
international and domestic measures to combat abusive tax avoidance and evasion practices, with
greater emphasis on Corporate Income Tax, where the risk of tax fraud and evasion is greater.
Keywords: tax competition; tax evasion; abusive planning; globalisation.
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Resumen

La competencia fiscal desleal y nociva representa una nueva realidad y desafios para las empresas
y los Estados que ven este fendémeno como un medio estratégico de fraude y evasidn fiscal. En
este contexto, la Unién Europea y la OCDE han adoptado algunas medidas para combatir la elusién
y la evasion fiscal, pero los Estados también han tratado, a través de mecanismos internos, de
caracter disuasorio y represivo, combatir la competencia desleal y nociva, mediante la clausula general
antiabuso y normas especiales antiabuso. Se trata de una realidad que trasciende el ambito nacional y
requiere un conjunto de medidas internacionales y nacionales para combatir las practicas abusivas de
elusion y evasion fiscal, con mayor énfasis en el Impuesto sobre Sociedades, donde el riesgo de fraude
y evasion fiscal es mayor.
Palabras clave: competencia fiscal; evasion fiscal; planificacion abusiva; globalizacion.
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1 -INTRODUCAO

A concorréncia fiscal é o resultado dos efeitos da globalizacdo econémica e financeiro que
tem vindo a produzir impactos significativos na vida dos cidadaos decorrentes da desloca¢do
dos fatores de producdo, do desenvolvimento dos mercados de capitais, da emergéncia de
novos atores internacionais e a diminui¢ao do papel do Estado.

Com a internacionalizac¢do das trocas comerciais, o crescimento dos fluxos financeiros?,
dos investimentos internacionais e o desenvolvimento das empresas multinacionais, os
agentes econdmicos procuram aumentar os seus lucros através da deslocalizacdo das suas
atividades, o que conduz a uma aceleracio da competitividade fiscal?, da concorréncia fiscal
internacional e uma reorganizagio das condi¢des de trabalho e dos meios de produgio?.

Neste espaco econdémico aberto e politicamente estavel?, estio em jogo diferentes
interesses econdmicos sujeitos as regras dos regimes democraticos liberais e de economia
de mercado, em que o Estado e as instancias internacionais acabam por estabelecer regras e
uma disciplina do mercado para todos os que operam nos varios mercados.

Estas regras ultrapassam o quadro nacional para entrar no dominio da competéncia
das instancias internacionais que, apesar de carecerem de legitimidade democratica, estdo
em melhor posi¢do para regular a concorréncia e o funcionamento do sistema econdémico
internacional.

Nado deixa, contudo, de ser exigido uma interven¢do minima dos Estados para que as
forcas do mercado se possam desenvolver no respeito das regras da livre concorréncia. E
necessaria uma regulamentacdo do mercado para garantir a livre circulagdo das pessoas,
mercadorias, servigos e capitais, e prevenir e evitar situacdes de concorréncia fiscal desleal ou
prejudicial e de fraude e evasao fiscal.

Perante a dinamica da globalizacdo, mais favoravel a alguns paises, nomeadamente
aos paises ocidentais, que se especializaram, em particular, na producao de bens de
alta tecnologia, impde-se uma regulamentacdo do mercado para evitar o aumento das
desigualdades e o efeito de “destrui¢io criativa do capitalismo global”®.

A dificuldade para a globalizacdo econémica é estabelecer um equilibrio entre as diversas
forcas em jogo no mercado e uma justa reparticdo entre os paises desenvolvidos e os paises
subdesenvolvidos. Este equilibrio de for¢as é aqui determinado pelo poder de influéncia que
cada um exerce nos varios dominios da atividade econ6mica.

Impde-se a fixacdo de regras econdémicas internacionais pelas instancias internacionais
com legitimidade para atuar neste dominio em beneficios de todos os agentes econdmicos.
Estas regras ndo tém a pretensdo de regular todos os aspetos da atividade econ6mica, mas
apenas aquelas que se destinam a evitar situacdes de concorréncia desleal ou prejudicial.

1Soros, G. (2003). Globalizagdo, Ed. Temas e Debates, p. 18.

2 Chukwudumogu, C.G. (2021). The Regulation of Tax Competition. Rethinking "Harmful" Tax Competition in a Global
Context, Monograph Book, Edward Elgar Publishing, p. 6. Disponivel em: DOI: https://doi.org/10.4337/9781802200355

3 santos, V. (1997). Sera a globalizacdo um fenémeno sustentavel?, Gabinete de Estudos e Prospectiva Econdmica,
Ministério da Economia, p. 23.

4 Verhoven, J. (2000). Souveraineté et mondialisation: libres propos, in La mondialisation, Eric Loquin e Catherine
Kessedjian, Ed. Litec, Paris, p. 47.

5 Soros, G. (2003), op. cit., p. 41.
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Esta existéncia de uma ordem econémica internacional ndo pode limitar os Estados e
os agentes econdmicos na obtencdo de um maior lucro ou de uma situacdo econdémica e
financeira que lhes seja mais favoravel para o desenvolvimento da sua atividade. Compete
depois aos Estados fixar normas antiabuso para evitar situacdes de planeamento fiscal
abusivo.

Estas normas veem na sequéncia dos principios constantes no Cédigo de Conduta da
Unido Europeia (UE) e das A¢des BEPS da OCDE, que visam disciplinar as atividades dos
Estados e territérios com regimes fiscais preferenciais e as das empresas multinacionais a
procura de um maior lucro.

Perante este contexto, analisaremos os efeitos da concorréncia e da atratividade fiscal, os
instrumentos internacionais de combate a concorréncia prejudicial e os mecanismos internos
de combate a concorréncia prejudicial, através da clausula geral antiabuso e de algumas
normas especiais antiabuso em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC).

Face ao impacto da concorréncia fiscal desleal e prejudicial para os contribuintes e
para os Estados, importa perceber melhor este conceito e em que medida é possivel
conciliar a concorréncia com as medidas de atratividade fiscal. Para todos aqueles casos
resultantes de praticas abusivas ou agressivas, a OCDE e UE previram instrumentos
internacionais de combate a concorréncia fiscal prejudicial. Por forca destas recomendagdes e
medidas internacionais, ao nivel interno foram também adotadas algumas normas antiabuso
destinadas a combater a elisdo e evasao fiscal.

Nao se trata aqui de fazer uma abordagem exaustiva de todos os instrumentos
internacionais e mecanismos internos, mas de destacar os que tém um maior impacto nesta
luta contra a elisdo e evasio fiscal em matéria essencialmente de IRC, onde o risco de fraude e
evasao fiscal é maior e o impacto nas contas do Estado é mais significativo.

2 — CONCORRENCIA E ATRATIVIDADE FISCAL

A globalizacao é hoje um fen6meno com uma amplitude consideravel e irreversivel, cujas
consequéncias para os Estados sdo significativas do ponto de vista econémico e financeiro.

E um fenémeno que extravasa as fronteiras dos Estados e que coloca varios desafios
aos diferentes agentes internacionais que a veem de uma forma diferente, consoante sejam
agentes econdmicos a procura de uma otimizacdo dos seus investimentos ou, ao contrario,
Estados que tentam conjugar os constrangimentos e as oportunidades de arrecadacao de mais
receitas.

Perante a elevada concorréncia fiscal internacional, os Estados tém procurado apresentar
regimes fiscais mais atrativos para captar mais investidores estrangeiros. Tendo em conta
a elevada carga fiscal, existe uma pressdo constante sobre os governos para criar um
regime fiscal mais favoravel para os investidores estrangeiros. Com a internacionaliza¢do dos
negocios, cria-se uma maior concorréncia entre os contribuintes, o que obriga a pensar as
politicas fiscais, ndo de forma isolada, mas em comparacdo como as politicas fiscais de outros
paises e tentar apresentar um regime fiscal mais benéfico para os investidores.

Os contribuintes, a procura de formas de planeamento fiscal que lhes sejam mais
benéficos, estdo dispostos a transferir investimentos para regimes fiscais preferenciais
para obter maiores ganhos fiscais. Para tal, as contribuintes procedem, por exemplo, a
alteracao ficticia do domicilio fiscal, a divisao artificial de rendimentos, a criacdo de empresas
fantasmas, a divisao simulada dos salarios dos executivos, a manipulacao de precos, a dedugao
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de despesas nao reais e efetivas, ao pagamento exagerado de comissoes e a sobrecapitalizagao
de filiais estrangeiras. Estas praticas nocivas acabam por obrigar alguns contribuintes a pagar
mais impostos do que outros, consoante a concorréncia fiscal e a natureza das operac¢des de
planeamento fiscal.

O facto, por exemplo, de alguns investidores estarem a operar em paraisos fiscais, centros
offshores ou zonas francas, com vista a reduzir a sua base tributavel, mostra que os Estados
ndo estdo interessados em combater estas praticas prejudiciais. Uma das questdes que se
poe, alids, é de saber a partir de que limiar a concorréncia fiscal se torna prejudicial para
os Estados. Ha sem duvida uma concorréncia fiscal normal (competitiva) e outra prejudicial
(negativa) que determina a atratividade fiscal ou a falta da mesma por parte dos Estados.

As empresas multinacionais estio no centro deste problemdatica, uma vez que
implementam estratégias cada vez mais agressivas e menos ligadas aos paises das suas sedes.
Estas empresas recorrem, para o efeito, a todo o tipo de técnica de planeamento fiscal para
tentar reduzir o impacto fiscal do pais onde exerce as suas atividades econémicas.

O planeamento fiscal internacional é um dos elementos-chave da gestdo estratégica das
empresas que procuram tirar partido de todos os instrumentos para aumentar os lucros.
Estes instrumentos de otimizacgao fiscal levam depois as empresas a integra-los no seu modelo
organizacional, de modo a otimizar ainda mais os seus lucros. Nao basta, por exemplo, a
transferéncia da producdo para paises onde a mao-de-obra é mais barata para melhorar a
produtividade, é ainda necessario recorrer a outros instrumentos fiscalmente mais favoraveis,
como os paraisos fiscais, os centros offshores ou as zonas francas para contornar as regras de
tributacdo do mercado.

Com a crescente concorréncia internacionais, estas empresas procuram criar planos de
otimizacao fiscal cada vez mais sofisticados para tentar contornar as leis fiscais dos paises
onde tém as suas sedes.

3 — A CONCORRENCIA FISCAL E A SUA EFICIENCIA ECONOMICA

Os agentes econdmicos tém colocado em concorréncia os regimes fiscais de diferentes
Estados para tentar tirar proveito dos regimes fiscais mais favoraveis. A concorréncia fiscal
internacional® acaba, neste contexto, por gerar efeitos positivas para os agentes econémicos
no sentido de que conseguem obter um maior ganho fiscal.

Esta concorréncia fiscal deve ser vista de forma diferente consoante se trata de empresas
ou de Estados. Para os Estados, esta concorréncia pode afetar diretamente as suas receitas.
Para as empresas, a logica é diferente na medida em que o planeamento fiscal é visto com
natural e benéfico fiscalmente, em especial para as multinacionais, que dispdem de peritos
fiscais para lhes efetuar uma boa gestao fiscal. Com o crescimento da concorréncia fiscal
internacional, tém sido postos a prova os diferentes regimes fiscais, como se pode verificar,
por exemplo, com a transferéncia de sedes ou de rendimentos para paises com regimes fiscais
mais favoraveis.

Esta procura de regimes mais favoraveis foi crescendo a partir da década de 1960 em que
as multinacionais deslocalizaram as suas produc¢des para paises com mao-de-obra mais barata
a fim de aumentar a sua rentabilidade. Além de relocalizar os seus investimentos produtivos,

6 Santos, A.C. (2006). Concorréncia fiscal e competitividade: a never ending story, in AAVV, Competitividade e
Concorréncia Fiscal (Atas da | Conferéncia Internacional), CTOC/IDEFF, p. 15-31 (versdo anterior publicada in Ciéncia e
Técnica Fiscal, n.2 424, p. 7-27); Molé, A. (2015). Les paradis fiscaux dans la concurrence fiscale internationale. Tese.
Université Paris Dauphine - Paris IX. Disponivel em: https://theses.hal.science/tel-01249391
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as multinacionais tentam evitar a tributacdo nos paises onde algumas das suas atividades
estdo localizadas e, neste sentido, tentam proceder a uma “relocalizacao” dos seus lucros.
Esta deslocalizacao ou relocalizacao obriga a uma reorganizacao dos meios de producao e das
condic¢des de trabalho ao nivel internacional’.

Com este objetivo principal de otimizacdo dos lucros, as empresas multinacionais tém
vindo até a integrar os paraisos fiscais, os centros offshores e as zonas francas no seu modelo
organizacional e de decisdo. Nesta matéria, uma das medidas fiscais adotada pelas empresas
tem consistido na modificagdo dos seus centros de decisdes para paises fiscalmente mais
atrativos, o que acaba por alterar o equilibrio de for¢ca entre as empresas e os Estados no
sentido de beneficiar aqueles que mais capacidades tém de investir e de conceder beneficios
fiscais.

A concorréncia fiscal acaba por ter um efeito vertical decorrente da sobreposicdo de
regimes de tributacdo da qual resulta um agravamento de tributacdo. Pode ter também um
efeito horizontal no caso de se verificar uma concorréncia a um mesmo nivel, como sucede,
por exemplo, com a UE em que coexistem varios regimes fiscais. Num caso ou noutro, a
concorréncia fiscal pode ser prejudicial financeiramente quando as decisdes de um Estado
afetam negativamente as decisdes de outros Estados.

Tal decorre da globalizacdao financeira em que se tem verificado um aumento gradual
da transferéncia de capital para paises com maior taxa de rentabilidade. A quantidade de
fluxos de capital é hoje, alids, superior ao produto interno bruto (PIB) da maioria dos paises.
A internacionalizacdo dos mercados monetarios e financeiros tem também contribuido para
o desenvolvimento das atividades empresariais. Com o objetivo de maior rentabilidade, as
empresas tém deslocado as suas atividades para paises com maiores vantagens fiscais, o que
acaba por afetar as economias dos paises menos desenvolvidos.

Esta concorréncia fiscal é sem ddvida mais benéfica para as empresas do que para os
Estados. Para as empresas, esta concorréncia permite reduzir custos e assim aumentar os
seus beneficios. As empresas encontram mais vantagens do que desvantagens na concorréncia
fiscal. Para os Estados, a concorréncia pode atrair investimentos e aumentar as receitas
fiscais para alguns paises se tiverem um regime fiscal atrativo. Pode até ser visto como uma
oportunidade para alguns paises, na medida em que permite captar investimentos externos.
Os proprios grupos multinacionais acabam por ter uma influéncia direta sobre os Estados na
obtencdo de vantagens fiscais, o que os leva a colocar em concorréncia os diferentes regimes
fiscais.

Com o recurso aos varios instrumentos de otimizagao fiscal, estas empresas obtém maior
ganhos fiscais. Tal sucede, por exemplo, nas relagdes intra-grupo, na pratica dos precos de
transferéncias com paises fiscalmente mais favoraveis. Perante o risco de fraude e evasdo
fiscal, alguns paises optam por introduzir no seu sistema fiscal certas cldusulas gerais
antiabuso, tal como prevista no artigo 38 da Lei Geral Tributaria, forcando os outros a reagir
no mesmo sentido, devido a forte concorréncia internacional.

Esta concorréncia fiscal tem obviamente impacto ao nivel da sua eficiéncia econémica
para os Estados. Para avaliar a eficiéncia econémica, podem ser utilizados a teoria dos
jogos®. Um sistema fiscal é eficiente se nio influenciar a tomada de decisdes. A tributacio

7 Santos, V. (1997). Sera a globalizacdo um fenémeno sustentdvel?, Gabinete de Estudos e Prospectiva Econdmica,
Ministério da Economia, p. 23; Gonzdlez, C.J.C. (2010). Globalizacion econdmica y principios tributarios, Cuestiones
constitucionales: revista mexicana de derecho constitucional, n2 22.

8 Wilson, James R. e Arnold Brian J. (2014). Aggressive International Tax Planning by Multinational Corporations:
The Canadian Context and Possible Responses, in The School of Public Policy SPP Research Papers, Vol. 7, Issue 29,
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introduz, por exemplo, uma distor¢ao se influenciar a escolha da localizacdo das operagoes. Os
investidores ndo estdo impedidos de escolher o seu sistema fiscal, mas também ndo podem
realizar operacdes baseadas exclusivamente no ganho fiscal. E natural que as empresas facam
uma gestao fiscal eficiente dos seus investimentos, mas o critério ndo deve ser exclusivamente
de ordem fiscal. Tal como Casalta Nabais (1998, p. 469), a eficicia econdmica nao pode
ser alcancada através exclusivamente de critérios de ordem fiscal de natureza a provocar
uma distorcao das decisdes dos investidores. Ou seja, os impostos devem ser neutros e nao
interferir nas decisdes dos agentes econémicas.

Nos mercados cada vez mais competitivos’, a perda de eficiéncia econémica é um
argumento importante que leva muitos Estados a criar incentivos fiscais para baixar os
impostos'?, o que leva os agentes econémicos a tirar partido dos paises ou territérios
fiscalmente mais atrativos. Um sistema fiscal é eficiente se, sem incentivos fiscais, gerar
eficiéncia econémica suficiente e contribuir para o nivel de receitas pretendidas'l. Com a
crescente internacionalizacdo econdmica, a eficiéncia de um sistema fiscal esta cada vez mais
dependente de outros sistemas econémicos e fiscais. Compete aos Estados estabelecer uma
politica fiscal que seja competitiva e ndo prejudicial para os outros.

Regra geral, com a aceleracdo da competitividade internacional, os paises tendem a
reduzir a tributacdo sobre os bens moéveis em detrimento da tributacdo sobre os fatores
imoéveis!?, como é o caso dos rendimentos de trabalho. Os rendimentos de capitais sao
assim, muitas vezes, tributados a uma taxa mais baixa do que os rendimentos de trabalho.
A tributacdo do capital tende a ser menor quando os Estados estdo em concorréncia direta e
maior quando tal ndo se verifica, como sucede com os rendimentos de trabalho que suportam
uma carga fiscal maior.

Neste jogo de poderes entre os diferentes agentes econdmicos, a dificuldade é saber
em que momento se verifica um prejuizo para os agentes econdémicos. Numa concorréncia
desleal entre empresas, resultante da pratica de atos de elisdo fiscal ou de estratégias de
otimizacdo fiscal mais agressivas'?, a concorréncia desleal acaba por ter efeitos econémicos

PWC, September 2014, p. 1-77; Raspiller, S. (2005). La concurrence fiscale: principaux enseignements de |‘analyse
économique, INSEE, Document de travail de la Direction des Etudes et Synthéses Economiques n° G2005/07, p. 7.
Disponivel em: https://www.bnsp.insee.fr/ark:/12148/bc6p06zr236/f1.pdf

9 Instituto de Estudios Econdmicos (Dir. Gregorio lzquierdo Llanes) (2024). Competitividad fiscal 2023. El
endurecimiento de la fiscalidad empresarial en Espafia ralentiza el crecimiento econdmico, Instituto de Estudios
Econdmicos. Madrid. Disponivel em: https://www.ieemadrid.es/wp-content/uploads/IEE.-INFORMES-Abril-2024 .-
Competitividad-fiscal-2023.pdf

10 Gstrein, D., Herold, E., e Neumeier, F. (2022). Harmful Practices and Competition in the Area of
Personal Income and Wealth Taxation, European Parliament, PE 703.343, Luxemburgo, p. 8. Disponivel em:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2022/703343/IPOL_IDA(2022)703343_EN.pdf

11 carlos, A.F.B. (2005). Os Principios da Eficacia e da Eficiéncia Fiscais, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.2 416.

12 Di Rauso, E. (2023). La fiscalitd dannosa: significato e raccomandazioni per combatterla (Harmful
taxation: meaning and recommendations to fight it), [InnovazioneDiritto, n.2 2, 2023, p. 88.
Disponivel em: https://www.innovazionediritto.it/la-fiscalita-dannosa-significato-e-raccomandazioni-per-combatterla-
harmful-taxation-meaning-and-recommendations-to-fight-it

13 Mendoza Lépez, D. T. (2022). El multilateralismo fiscal del siglo XX|, Boletin mexicano de derecho comparado, vol. 55,
n.2 163, e17501. Epub 15 de junio de 2023. Disponivel em: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2022.163.17501;
Jiménez Ldépez, A. (2022). A vueltas con el concepto de planificacion fiscal agresiva. Consecuencias practicas,
imprecisiones y propuestas de mejora. Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, n.2 468, p. 62-65. Disponivel em :
https://revistas.cef.udima.es/index.php/RCyT/article/view/7535/7005.
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lesivos para as empresas e prejudicial para os Estados. A expressiao desleal esta associada
aos negativos da concorréncia fiscal praticada pelos agentes econémicos ao passo que a
concorréncia prejudicial tem efeitos prejudiciais para os Estados. A concorréncia prejudicial
afeta diretamente as receitas dos Estados e indiretamente os negdcios dos contribuintes. Esta
ultima esta associada a uma politica de incentivos e beneficios fiscais com consequéncias
prejudiciais para as receitas de outros Estados. A concorréncia fiscal prejudicial cria uma certa
rivalidade entre os Estados e penaliza os que sofrem diretamente com estas praticas e nao
aqueles que lucram com ela'. Devido a esta ameaca a economia internacional, as institui¢cdes
internacionais tém sido chamadas a adotar medidas de luta contra estas praticas agressivas.

4 — OS INSTRUMENTOS INTERNACIONAIS DE COMBATE A
CONCORRENCIA FISCAL PREJUDICIAL

Perante a efetividade de concorréncia e de praticas fiscais negativas para os Estados, a UE
e a OCDE manifestaram o interesse em combater este flagelo.

Perante a complexidade de esquemas de planeamento fiscal abusivo, a ineficiéncia dos
mecanismos internos e as praticas fiscais preferenciais praticadas por alguns Estados e
empresas multinacionais, as organiza¢des internacionais, em especial a OCDE, adotou um
conjunto de medidas de combate a fraude e evasao fiscal, em especial o relatério denominado
“Harmful Tax Competition: An Emergencial Global Issue”!®, aprovado em 9 de abril de 1998,
pelo Conselho de Ministros da OCDE. Neste Relatério é analisado o problema da erosdo
da base tributaria, identificado alguns dos principios basicos subjacentes a tributacdo das
atividades transnacionais e adotado recomendagdes aos paises no sentido de combater as
praticas fiscais prejudiciais.

Mais tarde, a OCDE publica o Relatorio sobre as Praticas da Concorréncia Fiscal Prejudicial
entregue em junho de 2000'°, do qual resulta diversos critérios de identificagdo entre os
paraisos fiscais e os regimes fiscais preferenciais, a saber: a) a inexisténcia ou reduzida
tributacdo; b) a criacao de regimes ring fencing destinados a separar os ativos entre empresas
do grupo; c) a falta de transparéncia legislativa e regulamentar; e d) a auséncia de troca
efetiva de informacoes.

Em 2013, a OCDE, em colaboracdo com o G20, iniciou o projeto BEPS (Base Erosion
and Profit Shifting) com o objetivo de combater os esquemas fiscais prejudiciais e promover
a troca de informacgdes entre os Estados. Em resultado desta iniciativa, foi publicado, em
19 de julho de 2013, o Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, que contempla 15
acOes destinadas a combater todo o tipo de operagdes de fraude e evasao fiscal, entre as
quais se destaca a acao n? 5 que visa combater as praticas fiscais prejudiciais e a acdo n.2
2 que se dedica aos acordos hibridos assimétricos. Este Plano de Acao BEPS apresenta um
conjunto consideravel de recomendagdes para os Estados em matéria de concorréncia fiscal e
de planeamento fiscal.

14 catarino, J. R. (2009). Problemas e perspectivas de evolucio dos sistemas fiscais: Concorréncia fiscal internacional,
aceitdvel e prejudicial, in Para uma teoria politica do Tributo, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal n.2 184, 2.2 ed, p.
450.

15 OECD (1998). Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, OECD Publishing, Paris.

16 OCDE (2000). Towards Global Tax Co-operation. Progress in Identifying and Elimination Harmful Tax Practices.
Disponivel em: https://www.oecd.org/ctp/harmful/2090192.pdf
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A nivel da UE, a Comissdo Europeia apresentou um conjunto de medidas destinadas a
combater a concorréncia fiscal prejudicial, em primeiro lugar o Cédigo de Conduta sobre a
fiscalidade das empresas, adotado pelo Conselho Ecofin em 1 de dezembro de 1997, com
o propésito de combater a concorréncia fiscal prejudicial. Embora o Cédigo nao seja um
instrumento juridicamente vinculativo, ele prevé a eliminacdo das medidas fiscais que sejam
de natureza a causar uma concorréncia fiscal prejudicial e compromete os Estados-membros a
eliminar as medidas fiscais que ddo origem a uma concorréncia fiscal prejudicial.

Além deste Cdédigo de Conduta, importa destacar todos um conjunto de diretivas em
matéria de troca de informacdes e de combate as assimetrias hibridas. Na sequéncia das
recomendacdes da OCDE, a UE aprovou varias diretivas antielisivas, nomeadamente a Diretiva
(UE) 2016/1164 do Conselho, de 12 de julho de 2016 (Diretiva Antielisao Fiscal I, Diretiva
ATAD 1)'7, a qual foi que foi posteriormente complementada pela Diretiva (UE) 2017/952 do
Conselho, de 29 de maio de 2017 (Diretiva ATAD II). A Diretiva ATAD [ implementa um regime
orientado para a corre¢ao das situacdes de dupla nao tributacao provocadas pelas assimetrias
hibridas. A Diretiva ATAD II é destinada as assimetrias hibridas e a neutralizacdo dos seus
respetivos resultados. Este novo regime comunitario é compativel com as solu¢des propostas
pela OCDE'®,

Estas medidas da UE e da OCDE constituem um conjunto de mecanismos fiscais
destinadas a lutar contra a concorréncia fiscal prejudicial e combater niveis de tributacao
efetiva significativamente baixos ou mesmo nulos, comparativamente com o que §é
normalmente praticado por outros Estados. Estes regimes fiscais privilegiados s6 podem ser
particularmente interessantes quando se destinam a promover o desenvolvimento econémico
de certas regidoes desfavorecidas e ndao sejam de natureza a provocar uma distor¢ao da
concorréncia ou beneficiem alguns Estados em detrimento de outros.

Sobre este tipo de praticas nocivas, o Cédigo de Conduta estabelece critérios para a
identificacdo dessas praticas potencialmente nocivas exigindo dos Estados-membros que se
abstenham de introduzir determinadas medidas prejudiciais e procedam a alteracao das suas
normas internas de acordo com os principios subjacentes no Cédigo de Conduta.

Alias, perante a amplitude da concorréncia fiscal, o Parlamento Europeu apresentou, em
13 de julho de 2021, uma proposta de reforma da politica fiscal da UE sobre as praticas fiscais
prejudiciais'®. Para tal, a UE criou um Grupo do Cédigo de Conduta para avaliar as medidas
fiscais suscetiveis de se enquadrar no ambito deste Cédigo, do qual resultou a aprovagdo
de algumas recomendacgdes sobre esta matéria. Das varias recomendag¢des do Parlamento
Europeu, é de destacar o direito de tributar transa¢des que ndo tenham sido tributadas por

outras jurisdi¢des ou que o foram mas a um nivel mais baixo?’; a criacio de um imposto

17 Carrero, J.M.C. & Jiménez, A.J.M. (2017). La Directiva UE 2016/1164 contra las practicas de elusién fiscal que inciden
en el mercado interior ¢El principio del final de un IS nacional o una pieza mds de descoordinacién en el nuevo orden
post-BEPS?, Estudios Financieros. Revista de Contabilidad y Tributacion, n.2 407, p. 5-56.

18 Albuquerque, M. R. A. (2022). A diretiva antielisdo fiscal: do regime anti-hibridos em especial, n21/2022, CIDEEFF,
Lisboa. Disponivel em: https://www.cideeff.pt/xms/files/Arquivo/2022/CIDEEFF_Monografias_1_15mar2022.pdf

19 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0245 PT.html

20 projeto OCDE/G20 sobre a erosdo da base tributdvel e a transferéncia de lucros, Tax Challenges Arising from
Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework on BEPS (Desafios fiscais decorrentes da
digitalizacdo — Relatério sobre o primeiro pilar: Quadro Inclusivo sobre a BEPS), Publicacdes da OCDE, Paris, 2020,
p. 12. Disponivel em: https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-two-
blueprint.pdf

Dereito: revista xuridica da Universidade de Santiago de Compostela, 33 (2024). ISSN-e: 2174-0690
https://doi.org/10.15304/dereito.33.0.9921


https://www.cideeff.pt/xms/files/Arquivo/2022/CIDEEFF_Monografias_1_15mar2022.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0245_PT.html
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-two-blueprint.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-two-blueprint.pdf
https://doi.org/10.15304/dereito.33.0.9921

José de Campos Amorim

minimo global de 15 %; a elaborag¢do de orientagdes para a criagdo de incentivos fiscais mais
justos e transparentes e que favorecam, nomeadamente, a criacao de emprego.

Estes critérios sdo igualmente aplicaveis pela OCDE em matéria de qualificacdo dos
paraisos fiscais e dos centros offshore, que sao igualmente de natureza a criar uma
concorréncia fiscal prejudicial para os paises.

Neste contexto, importa agora ver o plano de agdes contra as praticas fiscais potencial
ou efetivamente prejudiciais levado a cabo pelos Estados em matéria de medidas gerais e
especiais antiabuso.

5 — 0S MECANISMOS INTERNOS DE COMBATE A CONCORRENCIA
PREJUDICIAL

5.1. A clausula geral antiabuso

Para contrariar os expedientes artificiais de fuga aos impostos, os Estados criaram alguns
instrumentos juridicos, tais como a cldusula geral antiabuso e as normas especiais antiabuso.

Esta cldusula geral antiabuso destina-se a sancionar todo o tipo de praticas de elisdo
fiscal. As normas antiabuso permitem, na realidade, desconsiderar a entidade residente nos
paises fiscalmente privilegiados e tributar os rendimentos no Estado da sede, através do
mecanismo, nomeadamente, da transparéncia fiscal internacional.

A clausula geral antiabuso (CGAA), que entrou em vigor em 1998, consta do artigo 38.2
da Lei Geral Tributaria (LGT), e tem uma amplitude maior do que quaisquer normas especiais
antiabuso. Recentemente, esta norma foi objeto de alteracoes em resultado da transposicao
da Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho, de 12 de julho de 2016 (Diretiva antielisao I),
e da Diretiva (UE) 2017/952, do Conselho, de 29 de maio de 2017 (Diretiva antielisao II),
com vista a melhorar a sua eficicia. A CGAA passou a abranger todo o tipo de negdcio
juridico, independentemente da natureza dos impostos em causa®!, e propde-se impedir as
“habilidades fiscais” destinadas a préatica da elisdo fiscal (Sanches, 2010)?? ou os “negécios
andémalos que, embora licitos, tenham como propésito exclusivo elidir a aplicagdo das regras
tributarias” (Amorim, 2010, p. 223). Nao basta que o negdcio juridico em causa tenha como
objetivo principal a diminui¢do de impostos ou tenha optado pela via fiscalmente mais
vantajosa, é ainda necessario provar que o contribuinte tenha utilizado um meio fraudulento.
Para tal, a Administracao Tributadria (AT) dispde de um procedimento proéprio, previsto no
artigo 63.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), para poder aplicar a
CGAA.

Para que seja aplicada a CGAA, Courinha (2004)-° apresenta cinco elementos, sendo
que os quatro primeiros elementos sao cumulativos, a saber: o elemento meio, o elemento
resultado, o elemento intelectual, o elemento normativo e, por ultimo, o elemento
sancionatorio.

)23

21 processo n.2 167/2019-T do CAAD, 2020, p.37, disponivel em: https://caad.org.pt/tributario/decisoes/

22 sanches, J. (2010). As Duas Constituicdes — Nos Dez Anos da Clausula Geral Antiabuso. In Amorim, J.C. (Ed.),
Planeamento e Evasdo Fiscal, Vida Econdmica, Porto, p.115.

23 Courinha, G. (2004). A clausula Geral Anti-Abuso no Direito Tributario — Contributos para a sua Compreens3o.
Coimbra: Almedina.
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O elemento meio tem a ver com a forma utilizada pelo sujeito passivo para obter um
determinado resultado, isto é, “a pratica de certos atos ou negdcios dirigidos, essencial
ou principalmente, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos” (TCA Sul,
processo n.2 04255/10, de 15.02.2011). O objetivo é obter um resultado mais vantajoso em
relacdo aquele que seria obtido caso tivesse optado por uma conduta dita “normal” (Santos,
2019)%*, Para tal, a AT tera de “comprovar que o contribuinte planificou os seus atos com vista
a obtencdo de vantagens fiscais” e que seguiu uma via andémala em vez de optar por outro
caminho (Reis, 2020)2°,

O elemento resultado determina a vantagem fiscal obtida pelo contribuinte, que deve
consistir na “reducdo, eliminacao ou diferimento temporal de impostos” (TCA Sul, processo n.2
04255/10, de 15.02.2011), tendo em vista comparar a vantagem fiscal obtida em resultado
deste ato considerado anémalo com a operacdo considerada “normal” prevista na lei e
concluir pela obtencao de uma verdadeira vantagem fiscal (Courinha, 2004; Pereira, 2015)26.

O elemento intelectual reporta a motivagao fiscal do contribuinte em praticar determinar
atos ou negocios e saber se a pratica dos mesmos foi essencial a obtencao do resultado fiscal
(TCA Sul, processo n.2 04255/10, de 15.02.2011). Pretende-se aqui provar que a finalidade
principal ou essencial do negdcio juridico é a obten¢cdo de uma vantagem fiscal, que em
condi¢des normais nao teria direito a tal vantagem. Compreende-se a dificuldade em provar a
motivacdo do contribuinte, aquando da realizacdo do negécio juridico (Reis, 2020).

O elemento normativo respeita ao ndo cumprimento do previsto nas normas legais do
qual resulta uma vantagem fiscal para o contribuinte (TCA Sul, processo n.2 04255/10, de
15.02.2011). Este elemento tem em vista confirmar se os atos ou negécios juridicos realizados
sdo contrarios ao espirito da lei. Nestes negdcios em concreto, o sujeito passivo tenta procurar
lacunas na lei para retirar uma certa vantagem fiscal através da utilizacdo abusiva de certas
formas juridicas (Courinha, 2004).

Por fim, o elemento sancionatério visa tornar ineficaz os atos ou negocios juridicos
realizados que, assim sendo, tornam-se inoponiveis perante a AT. Confirmando-se a aplicacdo
da sanc¢ao, os negocios deixam de ter qualquer vantagem fiscal (Courinha, 2004).

Com a aplicacdo da CGAA pretende-se combater os negocios prejudiciais e fraudulentos de
fuga aos impostos, mantendo-se, contudo, os efeitos juridicos do negécio, que ndo deixam de
vigorar.

Apesar de o legislador ter refor¢ado esta clausula com a sua adapta¢do ao novo normativo
comunitario, ainda ndo clarificou totalmente o sentido da aplicagdo da norma e a forma
como ela deve ser aplicada, deixando aos tribunais o poder de decidir se o negbcio esta
ou nao sujeito conforme a CGAA. A doutrina e a jurisprudéncia tém manifestado uma certa
dificuldade na sua aplicacdo e interpretacdo. Este normativo, agora reforcado com a Diretiva
(UE) 2016/1164, e a Diretiva (UE) 2017/952, do Conselho, podera ser mais eficaz no combate
as praticas de elisao fiscal.

24 Santos, J. (2019). A Diretiva anti elisdo fiscal da Unido Europeia e a sua adog3o no sistema fiscal portugués: andlise
de algumas normas. Dissertacdo de Mestrado em Contabilidade e Finangas, Universidade de Coimbra, Coimbra, p. 46.
Disponivel em: https://estudogeral.uc.pt/bitstream/10316/89758/1/1%c3%a9ssica_Santos_Setembro.pdf.

25 Reis, A. (2020). O Planeamento Fiscal: Alteracdes a Clausula geral antiabuso na sequéncia da transposicdo da
diretiva antielisdo. Dissertacdo de Mestrado em Auditoria, Politécnico do Porto, Porto, p.28. Disponivel em: file:///C:/
Users/olive/Downloads/Ana_Reis_ MA_2020%20(1).pdf.

26 pereira, S. (2015). A Cldusula Geral Anti Abuso no ambito dos Impostos sobre o Rendimento. Dissertacdo de
Mestrado em Contabilidade e Finangas, Universidade de Coimbra, Coimbra. Disponivel em: https://eg.uc.pt/bitstream/
10316/30006/1/Tese%20Final%20entregue%20MCF%205%C3%A9rgio%20Pereira%20-%20CGAA_2015.pdf.
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Sendo a CGAA uma norma geral, importa a seguir analisar algumas normas especiais

destinadas a reprimir esquemas de planeamento fiscal abusivo?”.

5.2. As normas especiais antiabuso em sede de IRC

5.2.1. O regime da transparéncia fiscal

O artigo 66.2 do Cddigo do IRC (CIRC) consagra um regime de transparéncia fiscal e
determina que, em certas condi¢des, sejam imputados aos socios residentes os lucros obtidos
por sociedades, por eles controladas, residentes fora do territério portugués e ai submetidas
a um regime fiscal claramente mais favoravel, independentemente de ter existido distribuicdo
de lucros.

De acordo com este principio da transparéncia fiscal, sdo assim imputados aos sécios
residentes os rendimentos auferidos por sociedades de base por eles controladas, bem como
os lucros nao distribuidos ou os rendimentos qualificados, de acordo com a sua participacdo
nas respetivas sociedades.

Estdo na base deste principio as disposicoes tipo “Subsec¢do F” (“Subpart F rules”) ou
“CFC” (“Controled Foreign Companies”), designadas por Sociedades Estrangeiras Controladas,
que permitem a tributacdo no Estado de residéncia dos rendimentos auferidos pelas
sociedades de base instaladas em paraisos fiscais, pertencentes a sdcios residentes, mesmo
que nao tenha havido distribuicao de lucros.

Estas disposicoes tipo “Subseccdo F” constam da Ac¢dao BEPS n.2 3, que ja foram
implementadas em varios paises, por recomendacdao da OCDE, e que visam desincentivar a
transferéncia de rendimentos para as sociedades controladas onde sdo acumulados os lucros e
onde o regime de tributa¢do é reduzido ou nulo?®.

Estas regras ndo visa todas as sociedades estrangeiras, mas apenas as que tém sede nos
paraisos fiscais ou em paises ou territério com regimes fiscais claramente mais favoraveis, tal
como definidos nos termos do art. 63.°-D da LGT. Esta imputacdo depende também de o sdcio
deter direta ou indiretamente uma participacao social de, pelo menos, 25% nessas sociedades.

O objetivo é desincentivar a transferéncia de rendimentos para as sociedades estrangeiras
controladas localizadas em zonas de baixa ou de tributacdo nula. Esta legislacdo torna-se
ineficaz no caso, por exemplo, das holdings dinamarquesas, belgas ou luxemburguesas, que
tém sede em Estados-membros da Unido Europeia e "protegidas” por diretivas comunitarias.

5.2.2. O regime dos precos de transferéncia

Este regime encontra-se previsto no artigo 63.° do CIRC e estd em conformidade
com as Ac¢oes BEPS 8-10 da OCDE. Este normativo determina as condi¢des de aplicagdo
(operagdes, relagdes especiais), as metodologias (método do prego comparavel do mercado,
método do prego de revenda, método do custo majorado e outros), as obrigacdes acessorias

(documentacio, informagio e declarativas) e as condi¢des de ajustamento correlativo?°.

27 pisén, J.A.M. e Laguna, F.D.M. (Directores) (2022). Abuso y planificacién fiscal internacional: una perspectiva juridica,
econdmica y ética, Thomson Reuters Aranzadi.

28 sandler, D. (1994). Pushing the boundaries: the interaction between tax treaties and controlled foreign company
legislation, London, The institute of taxation, p. 18 e ss.
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Este regime dos precos de transferéncia propde um ajustamento ao lucro da sociedade e
determina que a AT pode efetuar a corre¢do do valor dos precos de transferéncia para aquele
que teria sido aplicado se as operagdes tivessem ocorrido entre entidades independentes
em condi¢cdes econdmicas e contratuais idénticas ou analogas (principio do preco de plena
concorréncia ou “arm'’s length”).

As sociedades que mantém entre si relacdes especiais, em particular as empresas
multinacionais, tém tendéncia em manipular os precos de transferéncia por forma a deslocar
os seus lucros, sem qualquer deslocacdo de capital, para zonas de menor tributacio®? e
para o efeito criam sociedades em paraisos fiscais ou em paises com regimes fiscalmente
privilegiados, que adquirem bens a um prego baixo com vista a sua revenda a um pre¢o mais
elevado a uma outra sociedade do grupo, situada noutro pais, o que permite reduzir a base
tributavel no pais onde a tributacdo é mais elevada.

A dificuldade reside na aplicacdo do método mais apropriado para apuramento do preco,
mas também na dificuldade em recolher toda a informacdo necessaria para efetuar essa
comparacgao.

5.2.3. O regime de limitacao dos gastos de financiamento

As disposi¢cdes sobre a limitagdo dos gastos de financiamento, consagradas no artigo
67.° do CIRC, tém em vista travar a erosdo das receitas fiscais originada por esquemas
de financiamento abusivos de sociedades que provocam uma desproporg¢do entre o capital
préprio da sociedade e o seu nivel de endividamento com os titulares do capital ou com outras
entidades.

Esta situa¢do nasce de o facto de as sociedades comerciais tirarem indevidamente partido
das vantagens fiscais do aumento de capital ou do recurso a capitais alheios, da celebracao de
contratos de suprimentos com os socios, da celebragdo de contratos de mutuo com entidades
externas a sociedade ou ainda da ado¢do de modelos de financiamento hibridos.

Sucede que, como o regime fiscal aplicavel ao pagamento de juros é mais favoravel do
que o da distribuicdo de lucros, a tendéncia é de substituir o aumento dos capitais préprios
das sociedades residentes pelo seu financiamento através de empréstimos, o que permite uma
reducdo da base tributavel.

Para prevenir tal situagdo, deixou de ser dedutivel ao lucro tributavel os juros relativos ao
endividamento que se considerem em excesso. De acordo com o artigo 67.2 o CIRC, sempre
que o montante dos gastos de financiamento deduzidos seja inferior a 30% do resultado
antes de deprecia¢des, amortizacdes, gastos de financiamento liquidos e impostos, a parte nao
utilizada deste limite acresce ao montante maximo dedutivel, nos termos da alinea b) don.2 1
do art. 67.2 do CIRC, até ao 5.2 periodo de tributagdo posterior.

A lei portuguesa introduziu uma norma antiabuso que visa limitar o nivel de
endividamento das empresas a um nivel maximo3! e permite assim combater a evasio fiscal
internacional.

29 Abreu, M.T. (1990). Os pregos de transferéncia no quadro da evasio fiscal internacional, Ciéncia e Técnica Fiscal, n2
358, abril-junho de 1990, p. 146 e segs.

30 Faria, M.T.B.V. (2003). Paraisos fiscais: normas de utilizacio e medidas de combate a evas3o fiscal, CTF, n2 409-410,
Jan.-Junho de 2003, p. 100.

31 Teixeira, G. (2000). A Tributacdo do Rendimento. Perspectiva Nacional e Internacional, Almedina, p. 134.
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6. CONCLUSAO

Face a amplitude do fen6meno da concorréncia fiscal, impde-se rever as medidas de
combate as praticas abusivas e dotar as institui¢des internacionais e os Estados de meios mais
eficazes de luta contra estas praticas.

Os Estados estao hoje confrontados com esquemas e construgdes altamente sofisticados,
com o desenvolvimento de regimes fiscalmente mais favoraveis, com os efeitos da
digitalizacdo e da globalizacdo econémica e financeira.

Todos estes desafios obrigam a repensar as medidas de combate as praticas de elisao,
evasdo e fraude fiscal. Ndao basta estabelecer algumas normas antiabuso ao nivel, em
particular, do IRS e o IRS, tais como a nao dedutibilidade de certos gastos, a reten¢do na fonte
de certos rendimentos, a limitagdo na atribui¢do de isencdes e beneficios fiscais ou a exigéncia
de documentacio sobre os precos de transferéncia®?, é ainda necessdrio reforgar, a nivel da
cooperacdo e das instituicdes internacionais, as medidas de combate a concorréncia fiscal
desleal e prejudicial para os Estados e os contribuintes. Estas praticas fiscais prejudiciais e
desleais sao todas elas nocivas na medida em que acabam por privilegiar certos contribuintes
em detrimento de outros e lesar os Estados em termos de receitas fiscais em beneficios de
outros.

Entre as varias solu¢des adotadas, destacam-se, a nivel interno, a clausula geral antiabuso
e as normas especiais antiabuso. Tudo aquilo que esta a ser feito pelos Estados a este nivel
interno ndo é suficiente para combater este flagelo. As medidas unilaterais ou bilaterais
€ necessario admitir uma maior interven¢do das instancias internacionais, UE e OCDE, no
sentido de coordenar e uniformizar os dispositivos nacionais de prevencao e repressdo ao
combate a elisdo, evasio e fraude fiscal internacional.

Para o efeito, importa rever os regimes fiscais nacionais de acordo com os principios
estipulados no Cédigo de Conduta da UE e nas A¢des BEPS da OCDE devido ao seu impacto na
reducdo da concorréncia fiscal prejudicial e na diminuicdo da distor¢do da concorréncia.

As medidas adotadas pelos Estados devem ser assim reforcadas para fazer face
ao crescimento de novas atividades em zonas insulares, em centros offshores e zonas
francas, desprovidos de quaisquer recursos econdémicos e sustentados®3. Por exemplo, é
indispensavel reforcar a cooperacdo entre as administra¢cdes fiscais, desenvolver novas
aplicagdes informaticas, promover um controlo dos contribuintes devedores e a realizagdo
de penhoras de forma mais expedita para tentar conter a concorréncia fiscal prejudicial.

O problema é que por mais solugdes que o legislador apresente, os contribuintes
procuram novas formas de se furtarem ao pagamento dos tributos, o que torna infindavel
a atividade do legislador e da AT. Nao bastasse isso, a deslocacao de determinadas entidades
ou atividades para outros paises mais permissivos dificulta bastante o combate a evasao fiscal.

Em sintese, devemos repensar os sistemas juridico-tributarios de forma a assegurar uma
participacao de todos no combate a evasdo fiscal. Este combate ndo reside unicamente na
criacio de novas leis®**, mas sim na sua adequacio a realidade e na aplicacdo efetiva dos
dispositivos normativos as situagdes existentes.

32 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0245_PT.html

33 Faria, M.T.B.V. (2000). A diferenciacdo de tratamento fiscal como instrumento de desenvolvimento das economias
isoladas e de pequena dimensao, in Economia e Prospectiva, n® 13/14, Jul/Dez 2000.

34 Todos os anos, “o legislador fiscal (...) utiliza a Lei de Orcamento de Estado para introduzir vastas alteragdes na
legislacdo fiscal “(...). Como se pode combater eficazmente a fraude e evasdo fiscal com a constante mudanca da
lei? Suponho que até mesmo a Administracdo tributaria tenha dificuldade em manter-se actualizada. E caso para
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