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Resumen

Este trabajo tiene por objeto determinar, en una situacién puramente interna, la posible aplicacién
del Reglamento (UE) num. 1215/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil y, con ello, de su art. 25 R. 1215 como regla reguladora del ejercicio expreso de
la autonomia de la voluntad, por el hecho de que las partes domiciliadas en el mismo Estado miembro
hayan designado a los 6rganos jurisdiccionales de otro Estado miembro para conocer de cualquier
litigio que haya surgido o que pueda surgir entre ellas derivado de la relacién contractual que las une.
Palabras clave: Contrato interno; Eleccion de foro: Tribunal de otro Estado miembro; Reglamento (UE)
1215/2012.

Abstract

This paper analyzes the possible application, in a purely internal situation, of the Regulation (UE)
1215/2012, of the European Parliament and of the Council, of 12 December 2012 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, in concrete, whether its
art. 25 R. 1215 as the rule regulating the express prorogation o jurisdiction must be interpreted as
applicable solely because the parties domiciled in the same Member State have designated a court of
another Member State as having jurisdiction to settle disputes which have arisen or may arise between
them related to their contractual relationship.
Keywords: Domestic contract; Choice of forum: jurisdiction of another Member State; Regulation (UE)
1215/2012.
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1.- INTRODUCCION.

1.1.- Situacion privada internacional y Derecho internacional
privado.

A diferencia de las situaciones puramente internas, donde la totalidad de sus elementos
aparecen vinculados a un Unico Estado o sistema juridico, las situaciones privadas
internacionales o relaciones de trafico externo identifican aquellas relaciones juridicas que
ponen en contacto a distintos sistemas juridicos, basicamente estatales. De su regulacién se
encarga, como es sabido, un Derecho internacional privado que, a través de sus reglas de
competencia judicial internacional, ley aplicable y reconocimiento de resoluciones extranjeras,
busca garantizar la continuidad en el espacio de este tipo de relaciones, siendo el elemento
de extranjeria, bien personal (nacionalidad de una persona, residencia habitual o domicilio
en el extranjero), bien objetivo (situaciéon de un bien fuera de las fronteras de un Estado,
celebracién de un contrato en el extranjero, efectos del acto en un mercado extranjero...), el
factor que caracteriza la existencia de una situacién privada internacional.

No siempre es sencillo identificar una situacion privada internacional: el caracter relativo
y modulable del elemento de internacionalidad no ayuda a esta tarea. Puede verse respecto
de aquellas situaciones donde la irrelevancia del elemento de extranjeria existente no justifica
una respuesta distinta a la propia de los supuestos internos o por la proyecciéon de los
procesos de integracién juridica supraestatal graduando la internacionalidad de un mismo
tipo de casos. También en aquellos supuestos cuyos elementos se hallen vinculados con un
Unico ordenamiento juridico, que pueden entenderse como internos desde la 6ptica de un
operador de ese mismo ordenamiento juridico, resultando sin embargo internacionales desde
el punto de vista de un operador juridico extranjero.

Lo mismo puede decirse del juego de la autonomia de la voluntad como elemento
conformante de una situaciéon privada internacional. Del mismo modo que hablamos de la
internacionalizacién de un contrato interno a partir de la eleccién de una ley extranjera
como lex contractus, cabe preguntarse, en el dmbito que ahora interesa de la competencia
judicial internacional, por el caracter interno o internacional de una situacién puramente
interna en tanto que objetivamente vinculada a un unico Estado miembro en la que las partes
someten las eventuales controversias que puedan surgir a la competencia de los érganos
jurisdiccionales de otro Estado miembro. Mas en concreto, y a efectos de competencia judicial
internacional, resulta legitimo cuestionarse la posible aplicaciéon del Reglamento (UE) niim.
1215/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12/12/2012, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil?,

1 Ferndndez Rozas, J.C. y Sanchez Lorenzo, S., 2022, pp. 24-25. La terminologia es muy variada: situaciones privadas
internacionales, relaciones privadas internacionales, situaciones de trafico externo, situaciones heterogéneas... Se
emplea en este trabajo de manera equivalente, al estilo del TIUE en sus resoluciones cuando utiliza indistintamente
los términos de “internacional” y “transfronterizo”, aunque es cierto que otra doctrina distingue. Sirva el caso Calvo
Caravaca, A.L. y Carrascosa Gonzalez, J. (dir.), 2017-2022, p. 2478: litigios no transfronterizos como “...aquéllos en los
que las partes tienen su domicilio en el mismo Estado, pudiendo ser litigios internacionales. Para ello es suficiente
que en dicho litigio esté presente cualquier elemento de extranjeria, como la nacionalidad de las partes, el lugar de
ejecucion del contrato...”.

2 DOCE L-351/1, 20/12/2012. Sustituye al Reglamento (CE) num. 44/2001, del Consejo, de 22/12/2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DOCE 12,
16/1/2001), que a su vez sucede al Convenio de Bruselas sobre competencia judicial y reconocimiento y ejecucion de
decisiones en materia civil y mercantil, de 27/9/1968 (DOCE C 189, 28/7/1990).
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y, con ello, de su art. 25 R. 1215 regulador de las clausulas de eleccién de foro, en relacién con
un contrato puramente interno respecto del cual las partes, domiciliadas en el mismo Estado
miembro, han designado a los érganos jurisdiccionales de otro Estado miembro para conocer
de cualquier litigio que haya surgido o que pueda surgir entre ellas.

El tema no es menor, como ya demuestra el informe sobre la aplicacién del Reglamento
1215/2012 que presenta la Comisién Europea ante el Parlamento, el Consejo y el Comité
Econdémico y Social, por mandato del art. 79 R. 1215. En lo que respecta al art. 25 R.
1215, el informe se cuestiona, ademas de aspectos como su proyeccién a domiciliados
en terceros Estados o la validez de los acuerdos de elecciéon de foro en los supuestos de
contratacién online, la nocién de elemento transfronterizo y su clarificaciéon cuando se incluye
una clausula de jurisdiccion en favor de un Tribunal de un Estado miembro y tanto las partes
como los demds elementos de la relaciéon estan localizados en el territorio de un mismo
(y distinto) Estado miembro3. Asimismo, y tras una oportunidad previa que finalmente no
prosperd, el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) tuvo ocasiéon de pronunciarse sobre una
cuestion prejudicial que plantea la misma pregunta, que comentaremos también a partir de la
exposicion de los hechos controvertidos®.

De todo ello se ocupa este trabajo, en un contexto de discrepancias doctrinales,
jurisprudencia nacional dividida y practica del TJUE no clara, y con una propuesta del
Abogado General (AG) finalmente no seguida, posiblemente y por infrecuente, por divisién de
opiniones en el seno del Tribunal®. En primer término, y tras analizar la ausencia de definicién
de situacién privada internacional en el dmbito del Reglamento 1215/2012 y la diferente
practica al respecto del TJUE (punto 2), expondremos aquellas razones que consideran la
imposibilidad de internacionalizacién de una situacién dnicamente por la existencia de un
pacto de eleccion de foro a favor de un Tribunal de otro Estado miembro (punto 3), en
contraposicién con aquellas otras que entienden la voluntad de las partes como elemento
suficiente de internacionalizacion a efectos del art. 25 R. 1215 (punto 4). Tras unos epigrafes
dedicados especialmente al tratamiento conflictual de los contratos internos por contraste con
su tratamiento competencial (punto 5), concluiremos con unas consideraciones finales (punto
6).

3 Controversia ya puesta de manifiesto en el Study to support the preparation of a report on the application of
Regulation (EU) n. 1215/2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (Brussels | Regulation), Milieu, S.R.L., Comisidén Europea, enero 2023, en Final report preparing by Mileu
Consulting for DG Justice and Consumers under Contract No JUST/2021/PR/JCOO/CIVI/0041, January 2023, pp. 14, pp.
54-59, pp. 263 y 264: el concepto de "elemento transfronterizo" sélo debe aclararse en el Reglamento 1215/2012 en
relacion con su art. 25 R. 1215 para entender si el elemento transfronterizo existe en los casos en que dos partes con
sede en el mismo Estado miembro acuerdan la competencia de los drganos jurisdiccionales de otro Estado miembro.
En relacién con las practicas nacionales actuales de todos los Estados miembros relativas a la aplicacion del art. 25 R.
1215, Regulation Brussels I: a standard for free circulation of judgments and mutual trust in the European Union, de
31/7/2022, Internationaal Juridisch Instituut en el marco del proyecto JUDGTRUST, pp. 34 a 38 y pp. 163 a 176.

4 STJUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal. El Supremo Tribunal de Justica (Tribunal Supremo, Portugal) presenté una
cuestién prejudicial relativa al procedimiento Sociedade Metropolitana de Desarrollo SA c. Banco Santander Totta (As.
C-136/16) en los términos siguientes: “En un litigio entre dos empresas nacionales de un Estado miembro acerca
de unos contratos, éconstituye un elemento de extranjeria suficiente para originar la aplicacion de los Reglamentos
(CE) 44/2001 y (UE) 1215/2012 a efectos de la determinacién de la competencia internacional la existencia en tales
contratos de clausulas de atribucién de competencia en favor de otro Estado miembro, o es necesario que concurran
ademads otros elementos de extranjeria?”. Sin embargo, el Supremo Tribunal de Justica de Portugal desistio finalmente
mediante escrito de 23/2/2017, ordenando el TJIUE por Auto de 10/3/2017, ex art. 100 de su Reglamento, su archivo
del registro del Tribunal; al respecto, Moreira, P., 2018, pp. 302-335; o Bariatti, S., 2020, pp. 200-205.

5 Al respecto, Muir-Watt, H. y Bureau, D., 2024.
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1.2.- Los hechos controvertidos.

FD, residente en Eslovaquia, y Duha reality, sociedad constituida de acuerdo con
el Derecho eslovaco y establecida en Bratislava (Eslovaquia), celebraron dos contratos
de préstamo dinerario los dias 29/6/2016 y 11/3/2017. FD participaba en calidad de
prestamista y Duha reality en calidad de prestataria. Cada uno de estos dos contratos incluye
un acuerdo atributivo de competencia de idéntico contenido en el que ambas partes se
comprometen a que, en caso de producirse un litigio que no pueda resolverse mediante
negociacion (“..cualquier ambigiiedad o controversia resultantes del presente contrato y en
relaciéon con él se resolveran preferentemente mediante negociaciones reciprocas a fin de
alcanzar una solucién aceptable para ambas partes...”), la controversia “..se resolvera en el
marco de un procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional checo material y territorialmente
competente..”. Mas tarde, el 8/12/2021, y por medio de un contrato de cesién de créditos,
FD transmiti6é a Inkreal, sociedad constituida con arreglo al Derecho eslovaco y establecida
también en Eslovaquia (en Nitra), los créditos instrumentados en los referidos contratos de
préstamo dinerario por un total de 153740 euros.

El 30/12/2021, y en tanto que Duha reality no reembolsé los préstamos dinerarios,
Inkreal presenta una demanda ante el Nejvyssi soud checo (Tribunal Supremo de lo Civil
y Penal), que es el érgano jurisdiccional remitente, con dos reclamaciones: por un lado, la
obtencion del pago de los créditos adeudados por Duha reality y, por otro, la designacion
del 6rgano jurisdiccional checo territorialmente competente para pronunciarse sobre el fondo
en virtud del art. 11.3 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil®, en atencién a lo dispuesto en el
acuerdo atributivo de competencia contenido en los dos contratos de préstamo dinerario.
Inkreal considera que el acuerdo atributivo de competencia es valido, a tenor de lo dispuesto
en el art. 25.1 R. 1215, en ausencia de ninguna otra competencia, especial o exclusiva, de
un o6rgano jurisdiccional en virtud de la normativa comunitaria’. El Nejvy3$i soud checo,
por su parte, entiende que, atendiendo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y aun
cuando doctrina y practica nacional de los Estados miembros adoptan soluciones divergentes,
la aplicabilidad del Reglamento 1215/2012 se halla condicionada a la existencia de un
elemento de extranjeria en la relacion juridica de base. Pone en duda, en consecuencia, la
aplicabilidad de este Reglamento a la situaciéon que se plantea en el litigio principal en tanto
que, domiciliadas ambas partes contratantes en un mismo Estado miembro (Eslovaquia),
el elemento de extranjeria existente se limita a un acuerdo atributivo de competencia
que designa a los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro distinto de aquél en el
que estan establecidas las partes contratantes (Chequia). Estima el 6rgano jurisdiccional

6 El art. 11.3 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil checo (Ley n. 99/1963) dispone que: “Cuando sean competentes
para conocer de un asunto los Tribunales de la Republica Checa pero no concurran o no se puedan establecer los
presupuestos de competencia territorial, el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Republica Checa)
determinara a cual de ellos corresponde conocer del asunto y resolverlo...”.

7 Como vimos, el contrato de préstamo que contiene el pacto de eleccién de foro nacié originalmente entre FD y
Duha reality, siendo posteriormente objeto de una cesién de crédito desde FD a Inkreal. Nada dice el art. 25 R. 1215
respecto de la posibilidad y condiciones de transmision a terceros de una clausula atributiva de competencia, esto es,
de la posibilidad del tercero de subrogarse en los derechos y obligaciones de una de las partes del contrato inicial. De
acuerdo con el TJUE, solo puede invocarse contra un tercero un pacto de eleccién de foro respecto del cual no conste
su consentimiento cuando, segun el Derecho nacional aplicable al fondo, este tercero hubiera sucedido a la parte
contratante inicial en todos sus derechos y obligaciones (STJCE de 9/11/2000, As. C-387/1998, Coreck). De los datos
expuestos por el érgano jurisdiccional remitente consta que Inkreal se considera vinculado por el pacto de eleccién de
foro.
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remitente, siendo cierto que la aplicabilidad del Reglamento 1215/2012 podria justificarse
por la necesidad de una interpretacién uniforme y por la voluntad de respetar la autonomia
contractual de las partes, que no puede negarse que una situacion como la que se plantea en el
litigio principal podria calificarse de puramente interna de entender que la mera voluntad de
las partes no basta para conferir caracter internacional a su relaciéon contractual.

Habida cuenta de estas dudas, el Nejvyssi soud checo decide suspender el procedimiento
y plantear al TJUE la siguiente cuestidon prejudicial: “;Desde la perspectiva de la existencia
de un elemento de extranjeria, requisito necesario para la aplicacion del Reglamento
[1215/2012], puede fundarse la aplicaciéon de este Reglamento Uinicamente en el hecho de
que las dos partes domiciliadas en el mismo Estado miembro acuerden la competencia de un
organo jurisdiccional de otro Estado miembro de la Unién Europea?”.

2.- CARACTER INTERNACIONAL DE UNA SITUACION

2.1.- Ausencia de definicidon expresa en el Reglamento 1215/2012.

Si la regulacién de las situaciones privadas internacionales constituye el objeto de la
disciplina del Derecho internacional privado con caracter general, no podria ser de otra
manera desde la éptica particular de la competencia judicial internacional: el Reglamento
1215/2012, como régimen regulador de la competencia judicial internacional en el ambito
civil y mercantil, del mismo modo que sucede con el resto de los instrumentos comunitarios
en materia de competencia, se proyecta exclusivamente sobre las situaciones privadas
internacionales®. Es lo que se desprende del art. 81.1 TFUE, que conforma la base juridica del
Reglamento 1215/2012, cuando habla de “..asuntos civiles con repercusion transfronteriza...”
como objeto de la cooperacion judicial en el ambito de la UE (Considerandos 3 y 5 R. 1215)
y que la practica del TJUE refiere al ambito propio de la competencia judicial internacional,
primero, del Convenio de Bruselas de 1968 al precisar que “.la aplicaciéon de las reglas
de competencia del Convenio de Bruselas requiere un elemento de extranjerfa..”’ y, mas
tarde, y en la medida en las disposiciones de estos instrumentos de la UE puedan calificarse
de equivalentes!?, también respecto tanto del Reglamento 44/2001 como, en lo que ahora
interesa, del Reglamento 1215/201211,

Ahora bien, siendo esto asi y conscientes de que el caracter internacional de la situacion
condiciona su aplicabilidad’?, lo cierto es que, aun cuando el Reglamento 1215/2012 emplea
los conceptos de “..materia civil con repercusiones transfronterizas..” (Considerando 3) y
“.litigios transfronterizos...” (Considerando 26), no existe en el Reglamento 1215/2012, como

8 Virgos Soriano, M. y Garcimartin Alférez, F.J., 2007, p. 281; Guzman Zapater, M., 2006, p. 121; Herranz Ballesteros, E.,
2023, p. 605. En la practica del art. 25 R. 1215 (anterior art. 23 R. 44), p.e., ap. 17 STIUE de 7/2/2013, As. C-543/10,
Refcomp SpA. De otra opinidén, Garau, F., 2008, pp. 84-85, que no hace depender el régimen de los acuerdos de
eleccién de foro de los textos de la UE de la existencia o no de un elemento de internacionalidad en el litigio, que se
aplicaran, a su juicio, siempre que la controversia pueda ser incluida en su ambito material, temporal y personal de
aplicacién.

9 Ap. 25 STJUE de 1/3/2005, As. C-281/02, Owusu. Asimismo, Jenard, P., 1990, p. 8.
10 Ap. 18 STJUE de 16/7/2009, As. C-189/08, Zuid-Chemie.

11 Ap. 29 STJUE de 17/11/2011, As. C-327/10, Hypotecni banka, respecto del Reglamento 44/2001; y ap. 32 STJUE de
25/2/2021, As. C-804/19, Markt24 y ap. 27 STIUE de 8/9/2022, As. C-399/21, IRnova, en relacién con el Reglamento
1215/2012.
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tampoco en sus precedentes el Convenio de Bruselas de 1968 y el Reglamento 44/2001,
ninguna definicién expresa de lo que debe entenderse por situacién privada internacional*®.
Frente a las recomendaciones de su existencia, responde esta ausencia de definicién, a pesar
de los problemas que puede crear, a la intencion del legislador de no encorsetar un término
que requiere ser interpretado en funcién de cada situacién, mas cuando los limites que
separan las realidades interna e internacional resultan cada vez mas difusos'*.

Nada se dice tampoco en el propio art. 25 R. 1215, siguiendo la linea de los anteriores
art. 17 CB 1968 y art. 23 R. 44: en ninguno de los preceptos reguladores de las clausulas
atributivas de competencia puede encontrarse mencién expresa alguna a ningtn requisito de
extranjeria. Mas todavia cuando ya no aparece en el art. 25 R. 1215 la exigencia que si aparecia
en sus precedentes de que al menos una de las partes se halle domiciliada en el territorio de
un Estado miembro para poder atribuir la competencia a los érganos jurisdiccionales de un
Estado miembro. La unica referencia a la relacién juridica que puede verse afectada por la
clausula atributiva de competencia del art. 25 R. 1215 tiene que ver con la limitaciéon de su
alcance, l6gicamente, y con la intencién de evitar que una parte contratante sea sorprendida
por la atribucién a un foro determinado de todas las controversias que puedan surgir en las
relaciones que mantiene con la otra parte contratante y que nacieran de relaciones distintas
de aquellas que motivaron el pacto, a los litigios que tengan su origen en la relacion juridica
que fundamenta la redaccién de la clausula’®. La eleccién de las partes no se supedita, pues y
haciendo abstraccion de cualquier elemento objetivo de conexién entre la relaciéon objeto del
litigio y el Tribunal designado'®, a mas requisitos que la existencia de una correlacién entre el
Tribunal elegido y la controversia. O, lo que es lo mismo, basta con que la cldusula identifique,
de manera suficientemente precisa y sin mas requisitos adicionales, los elementos objetivos
sobre los cuales las partes se han puesto de acuerdo para elegir el Tribunal al que quieren
someter sus eventuales litigios. Detras de ello se halla la intencién del legislador comunitario
de dotar de una eficacia plena a la autonomia de la voluntad de las partes en materia de
proérroga de la competencia (Considerandos 14y 15 R. 1215)17.

12 sobre la exigencia de un elemento de extranjeria condicionante de la aplicabilidad del Reglamento 1215/2012, ap.
25 STJUE de 1/3/2005, As. C-281/02, Owusu; o ap. 27 y 29 STJIUE de 8/9/2022, As. C-399/21, IRnova; también, ap. 35
STJIUE de 7/5/2020, As. C-267/19 y C-323/19, Parking e Interplastics.

13 véase ap. 30 STJUE de 3/6/2021, As. C-280/20, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, sefialando esta ausencia
en el Reglamento 1215/2012. Si aparece, no obstante, en otros instrumentos. Sirva el caso del Reglamento 1896/2006,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12/12/2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo, cuyo art.
3.1 R. 1896 define “...asuntos transfronterizos (como) aquéllos en los que al menos una de las partes esté domiciliada
o tenga su residencia habitual en un Estado miembro distinto de aquel al que pertenezca el érgano jurisdiccional
ante el que se haya presentado la peticidn..”, al igual que el Reglamento 861/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11/7/2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia. Los Reglamentos 593/2008,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17/6/2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma
1), el Reglamento 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11/7/2007, relativo a la ley aplicable a las
obligaciones extracontractuales (Roma |l), o el Reglamento 1259/2010 del Consejo, de 20/12/2010, por el que se
establece una cooperacion reforzada en el admbito de la ley aplicable al divorcio y a la separacién judicial (Roma ),
hablan de su aplicacidn a “...situaciones que impliquen (o que comporten, ex Roma Il) un conflicto de leyes...”.

14 Sobre ello, Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 615. Sobre la mayor o menor necesidad de perfilar los conceptos
empleados en el Reglamento 1215/2012, Hess, B., 2021, pp. 4-5; o las conclusiones del Study, punto 4.

15 Ap. 68 STJUE de 21/5/2015, As. C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide; y ap. 30 STJUE de 8/3/2018, As. C-64/17, Saey
Home & Garden.

16 Ap. 4 STICE de 17/1/1980, As. C-56/79, Zelger; y ap. 50 STICE de 16/3/1999, As. C-159/97, Castelletti.
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La ausencia de referencia alguna tanto en el articulado general del Reglamento
1215/2012 como, en particular, en su art. 25 R. 1215, sobre el caracter de la relaciéon juridica
respecto de la cual se origina el pacto de eleccion de foro, puede dar lugar a una doble
lectura. Por una parte, una lectura objetiva: la flexibilidad necesaria en orden a dotar de una
eficacia plena a la autonomia de la voluntad de las partes ex art. 25 R. 1215 no constituye
una excepcion a los requisitos generales de aplicacién del Reglamento 1215/2012, entre
los que se incluye la exigencia de un elemento de extranjeria que caracterice la situacion
que conforma la relacién juridica como una situacién privada objetivamente internacional.
Y, por otra, una lectura subjetiva: la situaciéon en cuestion en el litigio puede tener caracter
internacional con base Unicamente en la voluntad de las partes, sin mas requisitos adicionales,
esto es, la situacion sera internacional por la mera voluntad de las partes seleccionando como
competentes a los drganos jurisdiccionales de otro Estado miembro, con independencia de
la ausencia (o presencia) de un elemento objetivo de extranjeria relevante en la situacion
litigiosa de base.

2.2.- Breve recorrido por la practica del TJIUE: variabilidad.

Aclara poco la practica del TJUE sobre el concepto de situacion privada internacional
cuando se enfrenta a su evaluacion. Lo vemos en el asunto Owusu, relativo a una reclamacion
de responsabilidad por un accidente en el mar durante unas vacaciones en Jamaica por parte
de un demandante con domicilio en el Reino Unido contra varias empresas con sede social
en Jamaica. El TJUE considerd la aplicaciéon de la normativa comunitaria (en el momento, el
Convenio de Bruselas de 1968) aunque el supuesto vinculaba a un tnico Estado miembro y
a un tercer Estado, entendiendo que la calificacién de una situacién como transfronteriza no
dependia necesariamente de la vinculacion del asunto con las jurisdicciones de dos Estados
miembros distintos, ya sea por el domicilio de las partes o por el fondo del asunto: “..el
caracter internacional de la relacién juridica (..) no tiene que derivar necesariamente de
que estén implicados varios Estados contratantes debido al fondo del litigio o al domicilio
respectivo de las partes del litigio. (...) el hecho de que estén implicados un Estado contratante
y un Estado tercero, debido, por ejemplo, a que el demandante y uno de los demandados estan
domiciliados en el primer Estado, y a que los hechos controvertidos se han producido en el
segundo Estado, también puede conferir caracter internacional a la relacién juridica de que
se trate..”!8, Mas tarde, en el asunto Hypotecni, relativo a un contrato de crédito inmobiliario
celebrado entre un consumidor nacional de un Estado miembro y un Banco establecido en
otro Estado miembro, el TJUE sitda la internacionalidad del caso, aunque no sea un criterio
de competencia, en la nacionalidad del demandado en un Estado miembro distinto de su
domicilio, no conocido en principio, asi como del Estado miembro del Tribunal ante el que
se habia interpuesto la demanda, coincidente ademas con el domicilio del demandante!®.
Por su parte, en el caso Maletic, en relacién con un contrato de viaje celebrado entre un
consumidor domiciliado en un Estado miembro y una agencia de viajes domiciliada en otro
Estado miembro, el TJUE fundamento6 el caracter transfronterizo de la relacién, y, con ello, la
aplicacion del Reglamento 44/2001, en la vinculacién de una operacién puramente interna
con otra que no planteaba dudas sobre su internacionalidad?°.

17 Ap. 44 STJIUE de 7/7/2016, As. C-222/15, Hészig; y ap. 38 STIUE de 18/11/2020, As. C-519/19, DelayFix.
18 Ap. 26 STJUE de 1/3/2005, As. C-281/02, Owusu.

19 Ap. 31 a 35 STJUE de 17/11/2011, As. C-327/10, Hypoteéni banka; al respecto, Bariatti, S., 2020, p. 206.
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Posteriormente, y aunque deja abierta la respuesta®!, los asuntos acumulados Parking e
Interplastics, relativos a las distintas intervenciones notariales en el marco de procedimientos
de ejecucion forzosa en virtud de un documento auténtico, parecen precisar el concepto de
relacion transfronteriza al vincular su definicién en el ambito del Reglamento 1215/2012 a
la definicion si existente que recoge el art. 3.1 R. 1896 sobre proceso monitorio europeo, que
entiende como “..asuntos transfronterizos aquéllos en los que al menos una de las partes esté
domiciliada o tenga su residencia habitual en un Estado miembro distinto de aquel al que
pertenezca el 6rgano jurisdiccional ante el que se haya presentado la peticion...”. Finalmente,
se refiere de nuevo el TJUE a lo que es un asunto transfronterizo en el &mbito del Reglamento
1215/2012 en el caso Generalno, en relaciéon con un contrato de trabajo que vincula a un
trabajador nacional de un Estado miembro con una representaciéon consular de ese Estado
miembro en otro Estado miembro. Se traslada aqui de manera mas grafica la definicion de
asunto transfronterizo del art. 3.1 R. 1896 para entender como tal el caso en tanto que,
“..cuando un consulado constituye un establecimiento de un Estado miembro en otro Estado
miembro, debe considerarse que una de las partes del litigio tiene su domicilio o su residencia
habitual en un Estado miembro distinto del Estado del 6rgano jurisdiccional que conoce del
asunto..”??,

3.- SITUACION PRIVADA INTERNACIONAL OBJETIVA COMO
PRESUPUESTO DE APLICACION DEL REGLAMENTO 1215/2012.

3.1.- Imposibilidad de internacionalizacidn Unicamente por sumision
expresa a favor de un Tribunal de otro Estado miembro.

Desde esta Optica, la aplicabilidad del Reglamento 1215/2012 y, con ello, de su art. 25
R. 1215, parte del caracter internacional de la situaciéon que da base al litigio en atencién a
elementos de internacionalidad de caracter objetivo, excluyendo que se pueda calificar como
internacional por la mera voluntad de las partes?3. O, lo que es lo mismo, la extranjeria
deberia concurrir en la relacién respecto de la cual se realiza el pacto de manera previa al
acuerdo de sumision, de modo que la cldusula sélo podra ser analizada conforme al art. 25
R. 1215 de resultar aplicable el Reglamento 1215/20122% Por ello, una situacién puramente

20 STJUE de 14/11/2013, As. C-478/12, Maletic.
21 Asi lo entiende Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 607.
22 Ap. 37 STJUE de 3/3/2021, As. C-280/20, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria.

23 Asi, Schlosser, P., 1990, ap. 174: la eleccién de un Tribunal extranjero no internacionaliza la situacién; Audit, B. y
d’Avout, L., 2018, p. 553; Virgds Soriano, M. y Garcimartin Alférez, F.J., 2007, p. 281: aplican el art. 23 R. 44 (actual
art. 25 R. 1215) respecto de dos partes domiciliadas en un mismo Estado miembro que escogen los Tribunales de
otro Estado miembro, pero “...con el Unico limite exigible (de que) concurra algin elemento objetivo transfronterizo...”;
Brosch, M. y Kahl, L.M., 2022, p. 346; Gaudemet-Tallon, H., 2015, p. 148; Ancel, M.E., 2008, p. 30, ap. 12; Ancel, B.
y Lequette, Y., 2006, p. 654, ap. 7; Sindres, D., 2016, ap. 48. En la doctrina espafiola, véase Campuzano, B., 2018, pp.
92-93. Es la postura que defiende también el AG en el asunto Inkreal (ap. 31), criticada por Van Calster, G., 2023,
cuestionando que la autonomia de la voluntad no sea un elemento también objetivo, a diferencia de Cuniberti, 2024,
gue entiende que un pacto de eleccidn de foro es un elemento subjetivo al proceder de la voluntad de las partes. En la
practica nacional, p.e., Sent. Cour Cass. francesa de 4/10/2005 (Journ. dr. int., 2006, p. 169); Sent. Cour Cass. francesa
de 30/9/2020 (ECLI:FR:CCASS:2020:C100583); o Sent. OGH austriaco de 5/6/2007 (IHR, 2007, p. 245).

24 Moreira, P., 2018, p. 321.
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interna por ausencia de un elemento de extranjeria relevante no seria una situacién privada
internacional aun cuando exista un pacto de eleccién de foro a favor de los Tribunales de
un Estado miembro distinto de aquél donde si sitiia objetivamente esta relacién juridica. Lo
expuesto implicaria, en los casos que ahora nos ocupan, la valoracién a partir de las reglas
de Derecho nacional?>, y no de acuerdo con las exigencias del art. 25 R. 1215, de aquella
clausula de eleccion de foro a favor de los 6rganos jurisdiccionales de un Estado miembro que
fue pactada, con motivo de la relaciéon contractual que las une, por unas partes contratantes
que se hallan domiciliadas en un mismo Estado miembro distinto de aquél al que pertenece
el Tribunal designado: la aplicabilidad del art. 25 R. 1215 presupondria, pues, el caracter
objetivamente internacional de la situacidn de que se trate como exigencia de aplicabilidad del
propio Reglamento 1215/2012.

Distintas razones parecen avalar esta postura.

Primero. Porque condicionar la aplicabilidad de una disposicién del Reglamento
1215/2012 respecto de una situaciéon objetivamente interna a la existencia de un requisito
de internacionalidad derivado unicamente de la voluntad de las partes llevaria a renunciar
a cualquier requisito de internacionalidad que deba cumplirse segilin criterios objetivos?°.
0, lo que es lo mismo, admitir que una situacién privada, calificada como interna en
tanto la ubicacién objetiva de todos sus elementos intrinsecos en un Unico ordenamiento
juridico, podria dejar de serlo Unicamente por la sumisién de la relacién a un juez
extranjero, equivaldria a autorizar la internacionalizacién artificial de situaciones internas,
con la consecuencia de privar de todo sentido a la distincién entre situaciones internas e
internacionales?’.

Segundo. Porque impedir la internacionalizacién de la situacion por el simple ejercicio de
la autonomia de la voluntad parece casar mejor con la finalidad del Reglamento 1215/2012
de unificacion de las normas sobre conflictos de jurisdiccion y no con aquélla, ajena al
Reglamento 1215/2012, de sustituir las normas internas de los Estados miembros que
regulan los litigios internos. Si la prérroga de competencia aparece concebida en una situacion
privada internacional como un medio por el que las partes establecen excepciones a las
normas de competencia objetivas del domicilio del demandado y de los foros especiales por
razén de la materia del Reglamento 1215/201228, proyectar esta clausula de eleccién de foro
a una situacion interna supondria establecer excepciones también a las normas nacionales en
materia de competencia judicial internacional y eleccién de Tribunal?’. Y las consecuencias
de admitir esta excepcion también respecto de las reglas domésticas podrian no ser siempre
bienvenidas. Asi podria suceder, por ejemplo, respecto de una relaciéon contractual interna en
la que participe una parte débil, como seria el caso de los contratos de adhesién, complicando
la designacion de un juez extranjero el acceso a la justicia del consumidor, trabajador o
tomador del seguro, por el aumento de costes procesales inherentes a la celebracién de un
proceso en el extranjero3’. También, por la utilizacién por las partes en una situacién interna

25 Al respecto, Magnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 604.
26 Stark, L., 2020, pp. 27 y 28. También, ap. 32 Conclus. AG en el asunto Inkreal.

27 Sindres, D., 2016, ap. 48; Stark, L., 2020, p. 27. Al respecto, Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 612; o Moreira, P., 2018,
p. 323.

28 Ap. 13 STICE de 24/5/1986, As. C-22/85, Anterist; o ap. 24 STIUE de 8/3/2018, As. C-64/17, Saey Home & Garden.
23 Sindres, D., 2016, ap. 48; Stark, L., 2020, p. 261.

30 Guegz, Ph., 2000, p. 71.
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de un pacto de eleccion de foro a favor de un juez extranjero con la intencién de escapar de
una regla de competencia doméstica reguladora de la sumisién expresa redactada en términos
mas estrictos, eludiendo asi del régimen juridico mas restrictivo. O, permitiendo el pacto de
eleccién de foro a favor de un Tribunal extranjero, introducir la autonomia de la voluntad
en situaciones internas sobre una materia excluida (o limitada) en el Derecho doméstico
del ambito de la sumisién expresa: no dejaria de llamar la atencién que las partes pudiesen
optar en una situacién interna por otorgar competencia a un Tribunal extranjero, pero no
a otro Tribunal del ordenamiento juridico interno3l. Y es que, desde esta 6ptica, y aunque
el Reglamento 1215/2012 se enmarca en un contexto de refuerzo de la confianza mutua
y de uniformizacién de las normas de conflicto de leyes, admitir la internacionalizacién de
una situacién interna por la mera voluntad de las partes seria asumir la eliminacién de toda
distincion entre las normas de competencia internas e internacionales sujetas al Derecho de la
UE32,

Tercero. Porque, aunque es cierto que la jurisprudencia del TJUE estima que el elemento
de extranjeria puede resultar del objeto del litigio cuando la situacién de que se trate
pueda plantear cuestiones relativas a la determinaciéon de la competencia de los érganos
jurisdiccionales en el orden internacional®?, no estd claro que esta practica no parta de
criterios objetivos34, como la comision del ilicito en un tercer Estado3°, la nacionalidad
extranjera de la parte demandada o el lugar de cumplimiento de la obligacién3°. De ahi que
no quepa deducir su aplicabilidad al caso por el mero hecho de que su objeto sea determinar
cudl es el Tribunal competente en tanto la eleccién de un érgano jurisdiccional de un Estado
miembro distinto de aquél donde se hallan domiciliadas las partes, sino la obligacién del
Tribunal de verificar si el art. 25 R. 1215 es aplicable tras apreciar (y concluir) el érgano
jurisdiccional el caracter internacional de la situacién en cuestién®”.

Cuarto. Porque la interpretacién exigiendo la verificacion de elementos objetivos a la
hora de calificar una situacién como privada internacional se ajustaria en mejor medida a
las disposiciones del Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccién de Foro de 30 de junio
de 2005, cuyo art. 1.2 CH 2005 habla de que “..una situacién es internacional salvo que las
partes sean residentes en el mismo Estado contratante y la relacién entre éstas y todos los
demas elementos relevantes del litigio, cualquiera que sea el lugar del Tribunal elegido, estén
conectados Unicamente con ese Estado..”. Parece ser ésta la respuesta mas coherente con

31 Gaudemet-Tallon, H., 2015, p. 148; Holleaux, D., 1980, p. 354; Muir-Watt, H. y Bureau, D., 2024, par. 1, en relacién
con el art. 48 Codigo francés de Procedimiento Civil. Asimismo, Cuniberti, G., 2024. También, Moreira, P., 2018, p. 323.

32 Mailhé, F., 2020, p. 478; también, ap. 33 Conclus. AG en el asunto /nkreal. También Cuniberti, G., 2024.

33 Ap. 26 STJUE de 1/3/2005, As. C-281/02, Owusu; ap. 30 STJUE de 17/11/2011, As. C-327/10, Hypotecni banka; y ap.
28 STJUE de 8/9/2022, As. C-399/21, IRnova.

34 Asi, ap. 38 Conclus. AG en el asunto Inkreal. También, Moreira, P., 2018, p. 312. De otra opinién, Comisién y
Gobierno checo en el asunto Inkreal.

35 Ap. 26 STJUE de 1/3/2005, As. C-281/02, Owusu; y ap. 26 y 31 STIUE de 8/9/2022, As. C-399/21, IRnova.

36 Ap. 34 STJUE de 17/11/2011, As. C-327/10, Hypoteéni banka. En la STIUE de 7/5/2020, As. C-267/19 y C-323/19,
Parking e Interplastics (ap. 33) y la STJUE de 3/6/2021, As. C-280/20, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria (ap.
30 a 37), al menos una de las partes estd domiciliada o tiene su residencia habitual en un Estado miembro distinto de
aquél al que pertenece el Tribunal que conoce del asunto.

37 Ap. 38 y 39 Conclus. AG en el asunto Inkreal, apoyandose en el ap. 31 STJUE de 17/11/2011, As. C-327/10, Hypoteéni
banka.
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lo dispuesto en los Considerandos 4 y 5 de la Decisién 2014/887 de 4/12/2014 relativa a
la aprobacién, en nombre de la UE, de este Convenio, en tanto que hacen referencia a la
incidencia reciproca de ambos instrumentos>®,

De acuerdo con lo expuesto, una clausula de eleccién de foro del art. 25 R. 1215 sélo
operaria respecto de situaciones objetivamente internacionales: del hecho de que pueda
celebrarse un acuerdo atributivo de competencia con independencia del domicilio de las
partes en un Estado miembro, tal como establece este articulo, no podria deducirse, pues, que
el Unico elemento de extranjeria exigido por el legislador comunitario sea la elecciéon de un
organo jurisdiccional de un Estado miembro. La autonomia de la voluntad de las partes no
deberia poder asi invocarse de una manera tan amplia que conceda a las partes la facultad
de cuestionar el ambito de aplicaciéon del Reglamento 1215/2012, ampliando el alcance a
los litigios internos de un instrumento dirigido a situaciones internacionales y no puramente

internas3°.

3.2.- Elementos de extranjeria objetivos y momento de evaluacion.

En tanto que la aplicacion del art. 25 R. 1215 deberia condicionarse a la existencia de
un elemento de extranjeria distinto de la mera elecciéon de un 6rgano jurisdiccional de un
Estado miembro, seria labor del operador juridico la identificacién de aquellos elementos
o circunstancias que permitirian calificar una situacién como objetivamente internacional,
empleando para ello criterios amplios y de manera flexible*?. Tales serfan, como muestra,
el domicilio y/o residencia de las partes en Estados diferentes; nacionalidad extranjera de
alguna de las partes; el lugar de cumplimiento de la obligacion; el lugar del objeto de la
relacidn; un hecho juridicamente significativo para la creacién o existencia de una relacion
juridica en el extranjero; el lugar donde ocurrié o puede ocurrir el dafio; la dependencia de
la relacién juridica con respecto a otra relacion juridica que se rige por una ley extranjera*’...
Tampoco deberia dejar de considerarse el aspecto econémico a la hora de la valoracién de
la internacionalidad de una situacién, como sucederia, por ejemplo, en aquellas relaciones
contractuales respecto de mercancias destinadas a la exportaciéon o de la actividad futura
de una parte en el extranjero, el origen extranjero de la financiacién, el hecho de que
una parte actie por cuenta de una empresa extranjera o el hecho de que una empresa
nacional sea propiedad de una sociedad extranjera*?. En el asunto Sociedade Metropolitana
de Desenvolvimento, a la hora de valorar la presencia de elementos de extranjeria relevantes
en los contratos de swap y distintos del acuerdo de eleccién a favor de los Tribunales de

38 Es |a opinién del AG en sus Conclusiones en el asunto Inkreal (ap. 42); también, Gaudemet-Tallon, H., 2015, p.
149. Sobre la vinculacién Reglamento 1215/2012 y CH 2005, Magnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 604. Sobre estos
argumentos, Herranz Ballesteros, E., 2023, pp. 614-615.

39 Ap. 34 y 35 Conclus. AG en el asunto Inkreal. También, Cuniberti, 2024.

40 Aludiendo a esta flexibilidad, Study..., op. cit., p. 58; Audit, B. y d’Avout, L., 2018, p. 553. Sobre la realizacién de
esta labor, p.e., ap. 25 a 29 STJUE de 14/11/2013, As. C-478, 12, Maletic, donde el Tribunal procede a determinar la
existencia o no de distintos elementos para calificar una situacion como interna o internacional, en relacion con la
reserva y pago que hicieron los esposos Maletic de un viaje combinado en el sitio de Internet de lastminute.com; en
detalle, Stark, L., 2020, pp. 32-33.

41 Una relacién de estos elementos puede verse en el Study..., op. cit., pp. 58-59. También, Audit, B. y d’Avout, L.,
2018, p. 553, que entiende la internacionalidad de un contrato interno que se halla vinculado con una operaciéon
internacional; o Gaudemet-Tallon, H., 2015, p. 149, estimando que la sola nacionalidad diferente de dos contratantes
domiciliados en un mismo Estado miembro no calificaria la situacién como internacional.
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otro Estado miembro, se referian elementos tales como la presentacién de propuestas en
relacién con esos contratos por entidades internacionales, la pertenencia de una de las partes
a un grupo multinacional, la posibilidad de las partes conforme al contrato de transmitir
sus derechos y obligaciones a favor de otras filiales, o la vinculaciéon de los contratos con
transacciones con elementos internacionales.

Partiendo de que la conexién de la relacién, desde una Optica tanto personal como
objetiva, con mas de un Estado, convertiria a la relacién juridica en internacional, deberia
tenerse en cuenta la necesaria precision del momento en el que debe apreciarse el
caracter internacional de la situacién*3. Regulado expresamente en muchos instrumentos
comunitarios entre los que no se encuentra, en lo que ahora interesa, el Reglamento
1215/2012%%, no es ésta cuestién menor, mas todavia cuando el caracter internacional de
una situacién puede evolucionar con el tiempo*°. Tampoco precisa el art. 25 R. 1215 al regular
las clausulas de eleccion de foro el momento en el que debe considerarse las circunstancias
que condicionan la operatividad del pacto, como sucede asimismo en otros instrumentos
como el Reglamento 650/2012 sobre sucesiones o el Reglamento 2016/1103 sobre regimenes
econdmico-matrimoniales, cuyos art. 5 R. 650 y art. 7. R. 2016 nada dicen, a diferencia de
otras normativas que si lo hacen, como es el caso del Reglamento 4/2009 sobre alimentos,
cuyo art. 4.1 R. 4/2009 entiende que las condiciones aplicables a la designacién del 6rgano
jurisdiccional competente tienen que cumplirse en el momento de celebrarse el convenio
relativo a la elecciéon del foro o de presentarse la demanda. Al respecto, y ante el silencio del
art. 25 R. 1215, parece tener mas sentido la apreciacion de estas circunstancias en el momento
de celebracion del acuerdo atributivo de competencia y no aquél otro de la presentacion de la
demanda ante el 6rgano jurisdiccional designado por las partes*®. Mas que por la naturaleza
contractual del pacto o la seguridad juridica*’, el momento de la celebracién del acuerdo se
ajusta mejor al principio de previsibilidad frente al momento de presentacién de la demanda,

42 Jacquet, J.M., 1999, p. 12. Stark, L., 2020, pp. 32-33 y doctrina alli citada, comentando este enfoque y su proyeccién
sobre la Sent. Cour de Cass. francesa de 7/10/1980 (Rev. cr. dr. int. pr., 1981, p. 313, con nota de Mestre, J.): contrato
de representacién comercial a ejecutar en Colombia celebrado entre una sociedad francesa y un nacional francés,
ambos domiciliados en Francia, y que el Tribunal consideré como una situacion interna.

43 Sobre su importancia, Stark, L., 2020, p. 385; también, ap. 45 Conclus. AG en el asunto Inkreal, invitando al TIUE a
entrar en este punto, no aceptada finalmente al adoptar una respuesta diferente a la propuesta por el AG.

44 pe., art. 3.3 del Reglamento 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12/12/2006, por el que se
establece un proceso monitorio europeo: “...el momento pertinente para determinar si existe un asunto transfronterizo
sera aquél en que se presente la peticién de requerimiento europeo de pago de conformidad con el presente
Reglamento...”; en parecidos términos, el art. 3.3 del Reglamento 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11/7/2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia: “...el momento pertinente para determinar
si existe un asunto transfronterizo serd la fecha en que el érgano jurisdiccional competente reciba el formulario de
demanda...”.

45 pe., ap. 39 y 59 STJUE de 30/9/2021, As. C-296/20, Commerzbank, en un supuesto de internacionalizacién de la
situacion en fase contenciosa; al respecto, Cuartero Rubio, V., 2022, pp. 2-7.

46 A favor del momento del pacto, por todos, Gaudemet-Tallon, H., 2015, p. 150. Introduciendo también el momento
de la presentacidén de la demanda, Ancel, M.E., 2008, p. 45; Van Calster, G., 2023, criticando la opcién anterior,
preferida por el AG en sus Conclusiones al asunto Inkreal (ap. 48). En la jurisprudencia, a favor del momento de
celebracién del pacto, p.e., Sent. Cour Cass. francesa de 4/10/2005 (num. 02-12959), Sent. Cour Cass. francesa de
30/9/2020 (ECLI:FR:CCASS:2020:C100583); o Auto Trib. Apel. Katowice de 21/1/2016 (V ACz 52/16); y en atencion al
momento de presentar la demanda, Auto Oberlandesgericht Miinchen de 31/3/1987 (6 W 788/87), Auto del Oberster
Gerichtshof autriaco de 5/6/2007 (10 Ob 40/07s), Sent. Corte Cass. italiana de 4/3/2019 (num. 6280).
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que no responde a las exigencias de seguridad juridica y aumenta el riesgo de forum shopping,

sobre todo cuando, en su origen, la situacién en cuestién sea puramente interna’s.

4.- LA VOLUNTAD DE LAS PARTES COMO ELEMENTO DE
INTERNACIONALIZACION EN MATERIA DE COMPETENCIA JUDICIAL
INTERNACIONAL DEL REGLAMENTO 1215/2012.

4.1.- Desde la optica del tenor del art. 25 R. 1215.

Como estamos viendo, la existencia de una situacién privada internacional identificada
a partir de elementos objetivos actila como presupuesto de aplicabilidad del Reglamento
1215/2012. Es éste el punto de partida de la posicion expuesta. La postura contraria,
considerando la internacionalidad de una situacion con base Unicamente en la voluntad de
las partes y al margen de la existencia de elementos de extranjeria adicionales de caracter
objetivo, nos parece, no obstante, mas acorde con los principios y objetivos del Reglamento
1215/2012, tanto generales como en su proyeccion respecto de su regulacién de las clausulas
de eleccion de foro*’: no es que las normas de competencia operen al margen de la existencia
de un elemento de internacionalidad, sino que este elemento se encuentra siempre presente
en una situacion en la que en un contrato meramente interno se designa como competente un
Tribunal de otro Estado miembro®’. Es esta dltima opinién la que sostiene, asimismo, el TJUE,
que en el asunto Inkreal se pronuncia en sentido contrario a la propuesta del AG, ubicando
dentro del ambito de aplicacion del art. 25 R. 1215 un acuerdo atributivo de competencia
mediante el cual las partes de un contrato establecidas en un mismo Estado miembro pactan
la competencia de los 6rganos jurisdiccionales de otro Estado miembro para conocer de los
litigios surgidos de ese contrato, aun cuando dicho contrato no contenga ningtin otro vinculo
con ese otro Estado miembro®’,

Direccién semejante parecia seguir la respuesta a la cuestién prejudicial, solicitada por el Supremo
Tribunal de Justica de Portugal en 2016 y finalmente desistida tras acuerdo entre las partes, preguntando,
como vimos, si, a efectos de la aplicacién de las reglas de competencia del Reglamento 1215/2012

47 Ap. 14 STICE de 24/6/1986, As. C-22/85, Anterist; respecto del caracter contractual del pacto, cuando habla de que
se “...respete la voluntad comun de las partes en el momento de la celebracidon del contrato...”; y, sobre el principio de
seguridad juridica, ap. 20 STJCE de 10/3/1992, As. C-214/8, Powell Duffryn.

48 Apelando a la previsibilidad, Treppoz, E., 2021, ap. 1, nota 1; también, ap. 47 Conclus. AG en el asunto Inkreal. De
otra opinidn, Stark, L., 2020, p. 394, apelando al momento de la demanda para evaluar la legalidad del acuerdo de
atribucidon de competencia, lo que, a su juicio, permitiria validar el acuerdo celebrado por las partes en una situacion
originalmente interna pero que posteriormente pasé a ser internacional, reconociendo la legalidad del acuerdo que
atribuye competencia.

49 De esta opinidn, De Miguel Asensio, P., 2024, par. 4; Magnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 612; Dickinson, A. y Lein,
E., 2015, pp. 285-286 y nota 48. También, Informe Jenard, 1990, p. 34: aplicabilidad del art. 17 CB 1968 (actual art. 25
R. 1215) también “...si dos personas domiciliadas en un Estado contratante prorrogan la competencia de un Tribunal
de otro Estado contratante...”, si bien cierta doctrina duda sobre el alcance de esta afirmacién, considerando que P.
Jenard partia de la internacionalidad objetiva de la relacidn (asi, Gaudemet-Tallon, H., 2015, p. 147, nota num. 48). En
la practica nacional, p.e., Sent. Trib. de Distrito de Rotterdam de 1/4/2016 (ECLI: NL:RBROT:2016:1860).

50 Asi, De Miguel Asensio, P., 2024, par. 8.

51 Ap. 39 STJUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal.
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(v precedentes) y en un litigio entre dos empresas nacionales de un Estado miembro acerca de unos
contratos, constituye un elemento de extranjeria suficiente la existencia en tales contratos de clausulas
de atribuciéon de competencia en favor de otro Estado miembro, o, por el contrario, resulta necesaria
la concurrencia de elementos de extranjeria adicionales. El caso hacia referencia a los contratos de
derivados financieros (swaps) firmados entre la Sociedade Metropolitana de Deselvolvimento, S.A. y el
Banco Santander Totta, S.A. que incluian una cldusula de jurisdiccion en favor de los Tribunales ingleses.
La Comisién Europea, que present6 observaciones escritas al caso, considero la sola existencia de un pacto
de jurisdiccion en favor de los Tribunales de un Estado miembro distinto del Estado donde se localizan
los demas elementos de la relacién como un elemento internacional suficiente a efectos de Reglamento
1215/2012°2,

Distintas razones permiten avalar esta postura, que el TJUE vincula tanto al tenor de esta
disposiciéon como al contexto en el que se inscribe, ademas de los objetivos y finalidad de
seguridad juridica que persigue®3.

Tal es asi por lo que respecta al tenor del art. 25 R. 1215. Partiendo de la validez
formal y material de la cldusula y en orden a la atribucién, salvo pacto en contrario, de una
competencia exclusiva, recoge el legislador comunitario la posibilidad a favor de las partes
de seleccionar el érgano jurisdiccional que mas se ajuste a sus intereses a partir de un art.
25 R. 1215 que se pronuncia en los términos siguientes: “..si las partes, con independencia
de su domicilio, han acordado que un 6rgano jurisdiccional o los 6rganos jurisdiccionales de
un Estado miembro sean competentes para conocer de cualquier litigio que haya surgido o
que pueda surgir con ocasién de una determinada relacion juridica, tal érgano jurisdiccional
o tales 6rganos jurisdiccionales seran competentes...”. Siendo éstos los términos referidos, de
su lectura no se desprende la exigencia de mas condiciones que las expuestas. O, lo que es lo
mismo, el tenor del art. 25 R. 1215 no se opone a la ubicacién en su dambito de aplicaciéon de
un pacto de eleccién de foro concluido por las partes de un contrato establecidas en el mismo
Estado miembro en el que acuerdan la competencia de los 6rganos jurisdiccionales de otro
Estado miembro para conocer de litigios surgidos de ese contrato, aun cuando del contrato
no se desprenda la existencia de ningtin otro vinculo con ese otro Estado miembro®*. Mas
todavia cuando la practica del TJUE dispensa de la necesidad de relacién entre el supuesto y el
Tribunal del Estado miembro que se elige en la clausula®®.

4.2.- Desde la optica del contexto en el que se incardina el
Reglamento 1215/2012.

4.2.1.- Los asuntos transfronterizos del Reglamento 1896/2006
sobre el proceso monitorio europeo: si.

El contexto en el que se inscribe el art. 25 R. 1215 avala también esta respuesta®®. Ya
vimos cémo, a pesar de la aplicacién de las reglas de competencia del Reglamento 1215/2012

52 Bariatti, S., 2020, p. 205; Moreira, P., 2018, p. 316 y pp. 320-321.
53 Ap. 38 STJUE de 22/6/2023, As. C-579/21, Pankki S, y jurisprudencia alli referida.
>4 Ap. 17 STJUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal.

55 En la doctrina, Bariatti, S., 2020, pp. 200-202, aunque es consciente de que se apoya en supuestos (asuntos Zelger,
MSG, Beniscasa y Casteletti) cuya internacionalidad no deriva sélo de la eleccion del foro, y pp. 206-207. De otra
opinidn, apelando a la debilidad de este argumento, Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 612.

Dereito: revista xuridica da Universidade de Santiago de Compostela, 33 (2024). 1SSN-e: 2174-0690

14 https://doi.org/10.15304/dereito.33.0.9858


https://doi.org/10.15304/dereito.33.0.9858

CONTRATO INTERNO Y SUMISION EXPRESA A FAVOR DE UN TRIBUNAL EXTRANJERO: ;SITUACION INTERNA O INTERNACIONAL?

condicionada a la existencia de un elemento de extranjeria, no existe definiciéon alguna en su
normativa que oriente sobre el concepto de situacién privada internacional. No obstante, una
situacion como la descrita de un contrato interno con un pacto de eleccion de foro a favor de
los Tribunales de otro Estado miembro se ajusta a aquellas definiciones de situacion privada
internacional que si ofrecen distintas normativas vinculadas al Reglamento 1215/2012. Lo
vemos respecto del Reglamento 1896/2006 sobre el proceso monitorio europeo, que si
define en su art. 3.1 R. 1896 el concepto equivalente de “..asuntos transfronterizos...” como
“..aquéllos en los que al menos una de las partes esté domiciliada o tenga su residencia
habitual en un Estado miembro distinto de aquél al que pertenezca el érgano jurisdiccional
ante el que se haya presentado la peticién..”’. La inclusién del Reglamento 1215/2012
en el ambito de la cooperacién judicial en materia civil con incidencia transfronteriza en
el que también estad incluido el Reglamento 1896/2006 aconseja la armonizaciéon de la
interpretacion de los conceptos equivalentes a los que el legislador de la UE recurre en
cada uno de ellos®8. Y, visto el art. 3.1 R. 1896, no puede decirse que un contrato donde las
partes estan establecidas en un Estado miembro distinto de aquél al que pertenece el rgano
jurisdiccional ante el que se ha presentado la demanda sobre la base del acuerdo atributivo de
competencia de que se trata no responda a esta definicion de asunto transfronterizo.

Tampoco que una respuesta semejante no pueda desprenderse de la practica
jurisprudencial del TJUE. Ya vimos como este Tribunal entiende que también existe un
elemento de extranjeria cuando la situaciéon del litigio de que se trate puede plantear
cuestiones relativas a la determinaciéon de la competencia de los érganos jurisdiccionales
en el orden internacional®®. Y esto es lo que sucede en el caso que nos ocupa desde el
momento en que el litigio principal plantea una cuestién relativa a la determinacién de la
competencia judicial internacional, esto es, la identificaciéon de los 6rganos jurisdiccionales
de la Republica Checa o aquéllos de la Republica Eslovaca como competentes para conocer
de este litigio, los primeros como 6rganos jurisdiccionales elegidos y los segundos, a titulo
de Estado miembro en el que estan establecidas ambas partes contratantes®. O, lo que es lo
mismo, esta situacidn juridica presenta un elemento de extranjeria en tanto que la existencia
de un acuerdo atributivo de competencia en favor de los 6rganos jurisdiccionales de un Estado
miembro distinto de aquél en el que estan establecidas las partes contratantes demuestra, por
s misma, la incidencia transfronteriza del litigio principal®’.

56 No obstante, Cuniberti, G., 2024, calificando de débiles estos argumentos.
57 Ap. 31 STJUE de 3/6/2021, As. C-280/20, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria.

58 Ap. 21 STJUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal; también, ap. 31 STJUE de 3/6/2021, As. C-280/20, Generalno
konsulstvo na Republika Bulgaria. Especialmente, ap. 35 STJUE de 7/5/2020, As. C-267/19 y C-323/19, Parking e
Interplastics: la “..interpretacion del art. 3.1 R. 1896/2006 sirve también, en principio, para acreditar el caracter
transfronterizo -y, por tanto, el elemento de extranjeria- de un litigio a efectos de la aplicaciéon del Reglamento

1215/2012..”.
39 Ap. 28 STJUE de 8/9/2022, As. C-399/21, IRnova.

60 Ap. 23 y 24 STJUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal; también lo piensa asi el Gobierno checo y la Comisidn
Europea.

61 De Miguel Asensio, P., 2024, par. 8.
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4.2.2.- El Convenio de La Haya de 2005 sobre acuerdos de eleccion
de foro: no.

Ya vimos que el art. 1.2 CH 2005 habla de que “..una situacion es internacional salvo que
las partes sean residentes en el mismo Estado contratante y la relacion entre éstas y todos
los demas elementos relevantes del litigio, cualquiera que sea el lugar del Tribunal elegido,
estén conectados Unicamente con ese Estado..”®2. Al contrario que el AG, que defiende su
influencia cara a exigir la valoracion de elementos distintos del pacto de eleccion de foro a
la hora de interpretar el art. 25 R. 1215, esta norma del CH 2005 no viene a desvirtuar la
interpretacion que de esta disposicion sostiene el TJUE. Tal seria asi en tanto que la regla
establecida en el art. 1.2 CH 2005 refleja una eleccién hecha por los autores del Convenio a la
vista de la necesidad de dar una solucién capaz de aglutinar un amplio apoyo internacional.
Mientras que el legislador comunitario, a diferencia de los autores de este Convenio, optd por
no introducir una norma similar en el Reglamento 1215/2012, subrayando al mismo tiempo
el objetivo de mantener y desarrollar un espacio de libertad, seguridad y justicia adoptando
medidas en el ambito de la cooperacién judicial en asuntos en materia civil con repercusiones
transfronterizas (Considerando 3 R. 1215)%3. Las peculiaridades de la cooperacién judicial
en materia civil dentro del proceso de integracién desarrollado en el concreto marco de la
UE aconsejan esta desvinculacion respecto del CH 2005, mas cuando este Convenio limita su
aplicacion, como estamos viendo, a aquellas situaciones definidas como internacionales bajo
el art. 1.1 CH 2005, entre las que no se encuentran las determinadas Unicamente a partir de la

eleccién de un Tribunal extranjero®*.

4.3.- Desde la optica del objetivo de seguridad juridica.

4.3.1.- En relacion con la limitacion del Derecho domeéstico.

La unificacién de las normas sobre conflictos de jurisdiccion en materia civil y mercantil
que pretende el Reglamento 1215/2012 sélo es posible a partir del respeto al objetivo
de seguridad juridica. Sélo a través de una normativa que presente un alto grado de
previsibilidad se puede reforzar la proteccién juridica de las personas que tienen su domicilio
en la UE, permitiendo al demandante identificar de manera sencilla el 6rgano jurisdiccional
ante el cual puede ejercitar una accién y al demandado prever razonablemente ante qué
6rgano jurisdiccional puede ser demandado®°.

La interpretacién que sitia en el ambito del art. 25 R. 1215 un pacto de eleccién de
foro como el analizado responde mejor a este objetivo que exigir para su operatividad que
el contrato presente vinculos adicionales con ese otro Estado miembro distintos de la mera
eleccién de sus Tribunales®®. Y es que tener que demostrar la repercusién transfronteriza del

52 Hartley, T. y Dogauchi, M., ap. 41-43.
63 Ap. 36 a 38 STIUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal; de la misma opinién, la Comisién Europea.

64 De Miguel Asensio, P., 2024, par. 14; asimismo, en esta linea, Van Calster, G., 2023. De otra opinién, de Cuniberti, G.,
2024.

65 Ap. 26 STJUE de 14/9/2023, As. C-393/22, Extéria.

66 Apelando a la seguridad juridica, Magnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 612. Sobre estos argumentos, también,
Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 614.
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litigio por la verificacion de la existencia (y valorar su pertinencia) de elementos adicionales
distintos de un pacto a favor de los drganos jurisdiccionales de otro Estado miembro,
supondria, en su ausencia, ademas de aumentar la complejidad del examen que realiza el
juez de su propia competencia®’, determinar la competencia del Tribunal a partir del juego
de las normas domésticas al efecto, aumentando de esta manera el riesgo de conflictos de
competencia perjudiciales para la seguridad juridica en tanto que la aplicacién de estas
normas nacionales podria dar lugar a soluciones divergentes®®. Todo ello pondria en riesgo
la previsibilidad para las partes contratantes®’: a pesar de la existencia del pacto, no habria
garantia de que el demandante pudiese litigar ante los Tribunales elegidos, del mismo modo
que el demandado podria verse sorprendido de ser emplazado ante un érgano jurisdiccional
distinto del pactado.

Todo ello reduce la posibilidad de procedimientos paralelos, al margen de la operatividad
de las reglas de litispendencia, evitando que se dicten en Estados miembros distintas
resoluciones contradictorias, en consonancia con el objetivo de un funcionamiento armonioso
de la justicia (Considerando 21 R. 1215)7°,

4.3.2.- En relacion con la busqueda de una respuesta
competencial comun.

Desde la optica del principio de seguridad juridica, que la inaplicabilidad del art. 25 R.
1215 suponga dejar la determinacion de la competencia judicial internacional al Derecho
nacional no parece la mejor respuesta: la totalidad de los drganos jurisdiccionales de
los Estados miembros deberian responder de la misma manera a una situacién como la
que nos ocupa. Seria extraino que los Tribunales de los Estados miembros tuviesen que
aplicar su Derecho doméstico respecto de un pacto de eleccion de foro a favor de los
organos jurisdiccionales de un Estado miembro cuando las partes que lo pactaron se hallan
domiciliadas en el mismo Estado miembro y que, por el contrario, tuviesen que recurrir al art.
25 R. 1215 a la hora de valorar un pacto de favor de los Tribunales de un Estado miembro
respecto de aquella otra situacion en la que estas mismas partes se hallen domiciliadas en

terceros Estados, incluso en un mismo Estado tercero’?.

67 Ap. 27, 28 y 29, y ap. 32 y 33 STJUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal; también, ap. 61 STJUE de 28/1/2015, As.
C-375/13, Kolassa.

68 Ap. 31 STJUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal. También, Magnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 612, apelando a la
uniformidad de soluciones; o Dickinson, A. y Lein, E., 2015, pp. 285-286. Asimismo, Moreira, P., 2018, pp. 320-321.

69 Ap. 32 y 33 STIUE de 8/2/2024, As. C-566/22, Inkreal.
70 Dickinson, A. y Lein, E., 2015, p. 286; De Miguel Asensio, P., 2024, par. 9.

71 Magnus, U. y Mankwoski, P., 2016, p. 604.
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5.- SITUACION INTERNA Y ELECCION DE UN TRIBUNAL DE OTRO ESTADO
MIEMBRO: PERSPECTIVA DE LEY APLICABLE.

5.1.- Eleccidn de foro en contratos internos versus eleccion de ley
extranjera en contratos internos: situaciones no equivalentes.

Del mismo modo que otros instrumentos como el Convenio de La Haya de 2005 sobre
eleccion de foro o el Reglamento 1896/2006 sobre el proceso monitorio europeo fueron
empleados como argumentos a efectos de la valoracion del alcance material y espacial
del art. 25 R. 1215, no puede desconocerse lo dispuesto en el Reglamento (CE) num.
593/2008, del Parlamento y del Consejo, de 17/6/2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales (Roma I)”. Y es que, aunque este instrumento refiere basicamente su aplicacién
a contratos internacionales’3, el art. 3.3 Roma I regula el alcance de un eventual pacto
conflictual respecto de un contrato en el que “.todos los demas elementos pertinentes de
la situacién estén localizados... en un pais distinto de aquél cuya ley se elige..”’*. Asi pues,
y de acuerdo con el Reglamento Roma I, nada impide a las partes contratantes seleccionar
un ordenamiento juridico extranjero respecto de aquellos contratos que son objetivamente
internos: obligaciones contractuales vinculadas objetivamente con un unico Estado y que las
partes internacionalizan a partir del ejercicio de la autonomia de la voluntad”®.

Una interpretacion sistematica del Reglamento 1215/2012 en relacién con el Reglamento
Roma I parece avalar la ubicacién dentro del ambito de aplicacién del art. 25 R. 1215 de una
clausula de eleccion de foro incluida en un contrato objetivamente interno. Tal es lo que puede
sostenerse desde el momento en que el art. 25 R. 1215 no impone limites a una eleccién de
foro que es independiente de cualquier conexién objetiva con el Tribunal del Estado miembro
seleccionado, en combinacién con un art. 3.3 Roma I que regula el alcance de la elecciéon de
ley en un contrato objetivamente interno’®. Mas todavia cuando el Considerando 15 Roma I,
tras recordar la respuesta del art. 3.3. Roma I para este tipo de situaciones, estima que “..esta
norma debe aplicarse independientemente de que la eleccidn de la ley vaya acompafada de
la eleccién de un 6rgano jurisdiccional..”, 1o que supone que las partes en un contrato puedan
elegir como competente un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, aunque todos los
elementos relevantes de la situacién se localicen en otro Estado miembro’’. No debe olvidarse
el papel de continuidad natural que el Reglamento Roma I representa en materia contractual
respecto del Reglamento 1215/2012, ademas de la necesidad de interpretacion coherente de
ambos instrumentos recogida en el Considerando 7 Roma L.

72 DOCE L 177, de 4/7/2008, aplicable desde el 17/12/2009.

73 Calliess, G.P., 2011, p. 41; Garcimartin Alférez, F.J., 2008, par. 21. Véase, p.e., ap. 51 y 56 STJUE de 14/9/2023, As.
C-632/21, Diamond Resorts Europe.

74 Calliess, G.P., 2011, p. 41. No seria aplicable, no obstante, a aquellos contratos con elementos objetivamente
localizados en un uUnico Estado respecto de los cuales las partes no hayan seleccionado un ordenamiento juridico
extranjero como ley rectora del fondo; al respecto, Castellanos Ruiz, E., 2009, p. 99; Carrascosa Gonzalez, J., 2009, p.
110.

75 Garcimartin Alférez, F.J., 2008, par. 21.
76 Asi, Bariatti, S., 2020, pp. 205-206. Sobre este argumento, Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 613.

77 De Miguel Asensio, P., 2024, par. 7; con dudas, Moreira, P., 2018, pp. 321-322.
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No obstante, frente a la mayor discrepancia respecto a lo concerniente a la aproximacion
a otros instrumentos juridicos, existe un mayor consenso en relaciéon con la menor influencia
del art. 3.3 Roma I respecto de la interpretacién del art. 25 R. 121578, Por un parte, porque
cuando el art. 1 Roma I habla de “..situaciones que impliquen un conflicto de leyes..”, no
presupone el caracter necesariamente internacional del contrato, tal como resulta del objeto
del art. 3.3 Roma 17°. Y, por otra, porque esta disposicién no modifica la naturaleza de
situaciones puramente internas en las que se elija una ley extranjera en tanto que permanecen
sujetas a las disposiciones nacionales imperativas del Estado con el que el contrato se
halla objetivamente vinculado: el art. 3.3 Roma I dispone que la eleccién de las partes
“.no impedira la aplicacién de las disposiciones de la ley de ese otro pais que no puedan
excluirse mediante acuerdo..”. Recuérdese que, frente a las leyes de policia como normas
representativas de los valores basicos de organizacion social, politica y econémica de un
Estado y reflejo de su modelo de ordenacién de la sociedad, las “..disposiciones (..) cuya
aplicacion no pueda excluirse mediante acuerdo...” hacen referencia a aquellas normas a las
que necesariamente deben las partes ajustar su comportamiento en el ambito doméstico
como propias de su orden publico interno®’. Con su respuesta en el art. 3.3 Roma I, el
legislador comunitario entiende que detras de esta voluntad de las partes internacionalizando
la situacién puede hallarse el intento de elusion de las normas imperativas internas del Estado
donde se localizan todos los elementos objetivamente relevantes®!. De ahi su aplicacién, aun
cuando las partes hayan seleccionado otro ordenamiento juridico como regulador del fondo
de sus relaciones contractuales, lo que no sucede respecto del art. 25 R. 1215, que no tiene el
mismo objetivo al no garantizar un foro particular®?.

En consecuencia, el operador juridico aplicard un instrumento internacional como es
el Reglamento Roma [ a un contrato donde la totalidad de los elementos pertinentes que
objetivamente lo conforman se hallan localizados en un Unico Estado, constituyendo asi
una situacién objetivamente interna aun cuando la elecciéon de una ley extranjera. O, lo
que es lo mismo, debe distinguirse un Reglamento Roma I regulando conflictos de leyes
resultantes de la voluntad de las partes y que incluye tanto situaciones privadas objetivamente
internacionales como objetivamente internas, frente a un Reglamento 1215/2012 que, por
sus requisitos de aplicabilidad, no regula expresamente los conflictos de competencia judicial
derivados de la eleccién de las partes.

5.2.- Desde la dptica del Tribunal del Estado miembro elegido en un
contrato interno: alcance del art. 3.3 Romal l.

Partiendo de la validez material y formal del pacto, la respuesta del TJUE en el asunto
Inkreal incluyendo en el ambito de aplicacion del art. 25 R. 1215 un acuerdo atributivo de

78 Asi, ap. 33 Conclus. AG en el asunto Inkreal. También, Magnus, U. y Mankwoski, P., 2016, p. 604 y p. 611; Giménez,
S., 2024. De otra opinidn, Francq, S., 2013, p. 319, nota nim. 70.

79 Stark, L., 2020, pp. 47-49, en relacién con la falta de correspondencia entre la nocién de internacionalidad y la
nocién de "...situacion que implica un conflicto de leyes...", lo que puede entenderse como que la internacionalidad no
es una condicion de aplicacién del Reglamento Roma I.

80 Chong, A., 2006, p. 31; Bonomi, A., 2008, p. 219.
81 plender, R. y Wilderspin, M., 2009, p. 160; Calliess, G.P., 2011, p. 82.

82 Ap. 41 Conclus. AG en el asunto Inkreal. También, Magnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 611.
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competencia a favor de los Tribunales de otro Estado miembro respecto de un contrato
interno supone, en atencién a lo dispuesto en este articulo, la atribucién de competencia
exclusiva para conocer del caso a los érganos jurisdiccionales elegidos. En contrapartida, los
Tribunales de Estado miembro donde se localizan la totalidad de los elementos objetivos
del contrato dejarian de ser competentes, incluso por encima de una norma doméstica
imperativa®3. Si desde la 6ptica de la competencia es ésta la respuesta, desde la éptica de
la ley aplicable puede encontrarse el operador juridico en una doble situacidn.

En aquellos supuestos donde la eleccion de foro se ve también acompafiada de una
eleccién de ley extranjera, que seran los supuestos habituales en la practica®*, el Tribunal
elegido debera tener en cuenta lo dispuesto en el art. 3.3 R. 1215, lo que implica, tal como
vimos antes, la aplicacion de la ley extranjera pactada s6lo en la medida en que no impida “..1a
aplicacion de las disposiciones de la ley de ese otro pais que no puedan excluirse mediante
acuerdo..”®®. Restringe asi el legislador europeo el alcance de la ley elegida®®: al margen
la eventual aplicacién de las leyes de policia del art. 9 Roma %7, la regulacién del caso se
determinara a partir de la aplicacién de las normas de ius cogens del Estado con el que
el supuesto presenta conexiones objetivas, ademas de las disposiciones del ordenamiento
juridico seleccionado por la voluntad de las partes que no entren en contradiccién con
aquéllas®®. La eleccién de la ley aplicable tiene eficacia sélo en el plano material y no en
el conflictual, esto es, recortando el alcance la autonomia conflictual, la inica autonomia
de la voluntad que permite este precepto es la autonomia material®?, evitando la huida del
ordenamiento juridico del pais naturalmente conectado con el caso y preservando el efecto
util de su normativa respecto de supuestos que repercuten exclusivamente en tal Estado.
Estariamos hablando, pues, de una incorporacién por referencia de la ley extranjera®’. Y ello,
con independencia de que la causa se plantee ante el Tribunal del foro o ante un Tribunal
extranjero: las partes no pueden evitar el mandato del art. 3.3 Roma I seleccionando como
competente un Tribunal de otro Estado miembro porque no son las normas imperativas
internas de este otro Estado las que estan en juego, sino aquéllas del ordenamiento juridico

83 También, Muir-Watt, H. y Bureau, D., 2024, par. II.
84 Dickinson, A. y Lein, E., 2015, p. 285; De Miguel Asensio, P., 2024, par. 13.
85 Bariatti, S., 2020, p. 206; De Miguel Asensio, P., 2024, par. 13; Paredes Pérez, J.I., 2024.

86 plender, R. y Wilderspin, M., 2009, p. 449; Calliess, G.P., 2011, p. 551. Véase la Sent. LG Hamburg de 31/5/1990
(RIW, 1990, p. 1020): ineficaz la clausula de sumision a la ley inglesa contenida en un contrato de comisién para la
conclusién de contratos de venta de divisas a plazo dado que los comitentes eran nacionales alemanes y la sociedad
comisionaria tenia, de hecho, su sede en Alemania; o la Sent. Cour Cass. francesa (social) de 12/11/2002 (Rev. cr.
dr. int. pr., 2003, p. 446, con nota de Jault, F.; y Journ. dr. int., 2004, p. 131, con nota de Dion, S.): aplicacidn de las
disposiciones imperativas de Derecho interno que protegen al trabajador a un contrato de trabajo en el que las partes
se habian sometido a un Derecho extranjero, Unico elemento de extranjeria de la relacion laboral. Asimismo, ST/JUE
de 8/6/2017, As. C-56/16, Vinylis Italia SpA, en un caso de insolvencia, respecto de un contrato sometido al Derecho
inglés localizados la totalidad de los elementos de la situacion de que se trata en el Estado de apertura.

87 De Miguel Asensio, P., 2024, par. 13.
88 Calliess, G.P., 2011, p. 551; Plender, R. y Wilderspin, M., 2009, p. 779; Leible, S., 2008, p. 71.

83 Leible, S., 2008, p. 71; Garcimartin Alférez, F.J., 2008, par. 21; Calliess, G.P., 2011, p. 84, respecto de obligaciones
contractuales; Bélohlavek, A.L., 2010, p. 674.

%0 Leible, S., 2011, p. 221, en forma de cladusula de incorporacién por referencia; también, Calliess, G.P., 2011, p. 84
(Roma I).
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donde se localizan los elementos relevantes de la relacién y que resultarian aplicables si las
partes no hubieran elegido ley.

Entendemos mdas compleja una lectura conflictual (y no interna) del contrato derivada de
la internacionalizacién de la situacién por la eleccién de Tribunal: una eventual intervencion
del art. 3.1 Roma I, que permite la elecciéon de ley, implicaria combinar el marco imperativo
del Derecho al que se hubieran sometido los contratantes con la aplicacién ex art. 3.3 Roma
[ de las normas imperativas del lugar donde se ubican todos los elementos pertinentes de la
situacién contractual litigiosa, generando una fraccionamiento legal del régimen regulador del
contrato’!. No obstante, “..las disposiciones de la ley de ese otro pais que no puedan excluirse
mediante acuerdo...” son, desde la 6ptica del Tribunal elegido del otro Estado miembro, una
ley extranjera y, como tal, sometidas a las exigencias del tratamiento procesal del Derecho
extranjero: de establecer el ordenamiento del Estado al que pertenece el Tribunal elegido un
sistema que sitle en las partes la prueba del contenido y vigencia del Derecho extranjero, su
no prueba puede conducir, a diferencia de aquellos sistemas basados en la investigacion de
oficio de la ley extranjera, a la aplicacion de la lex fori, esto es, a la aplicacion de la ley del
Estado del juez elegido y que suele coincidir con la ley elegida por las partes contratantes®?.

Si esto es asi en aquellos supuestos donde la eleccién de foro se ve también acompafiada
de una eleccién de ley extranjera, si el acuerdo atributivo de jurisdiccién opera en ausencia
de pacto de competencia legislativa, el operador juridico seleccionado no podra aplicar el art.
3.3 Roma |, siendo aplicable directamente la ley del Estado donde se hallan localizados todos
los elementos objetivos del contrato®3. El caracter interno del contrato desde una 6ptica de ley
aplicable justificaria esta respuesta, a la que también se llegaria en caso de entender que la
internacionalizacion de la situacién a nivel competencial por via de la eleccién de un Tribunal
de otro Estado miembro le corresponde su internacionalizacién también a nivel conflictual: la
clausula de escape del art. 4.3 Roma [ garantizara la aplicacién de las normas imperativas del
ordenamiento esencialmente vinculado a la situacién contractual®*.

Todas estas respuestas tienen sentido en tanto que, desde la 6ptica de la ley aplicable,
no son idénticos los intereses del Estado cuando nos hallamos ante una situacién privada
interna o internacional. La internacionalidad del supuesto de hecho introduce los intereses
de aquellos distintos Estados con los que la situacién de trafico externo se halla conectada,
distribuyéndolos y diluyendo los propios de un unico Estado, de modo que la aplicacién de
un unico Derecho ya no resulta tan obvia, conformando una eventual eleccién de ley por las
partes la respuesta mas légica en orden a facilitar la seguridad juridica de su relacién’®. En
tal sentido, ningiin Estado puede pretender que todas sus normas imperativas internas sean
aplicables a un contrato que también esta conectado con el Derecho de otros Estados’®. En
un supuesto de trafico privado interno, la situacién es diferente: son los intereses del tnico
Estado con los que el supuesto se halla vinculado los que estdn en juego, constituyendo un
eventual pacto de eleccién de ley un cuerpo extrafio a ojos del legislador, que lo observa con

91 5obre ello, Paredes Pérez, J.1., 2024. Visién conflictualista del contrato interno tiene también Muir-Watt, H. y Bureau,
D., 2024, par. Il.

92 Al respecto, Paredes Pérez, J.1., 2024.
93 Bariatti, S., 2020, p. 206.

94 paredes Pérez, J.1., 2024.

9 Leible, S., 2011, p. 217.

% Audit, B., 2008, pp. 151-152 y p. 156.

Dereito: revista xuridica da Universidade de Santiago de Compostela, 33 (2024). ISSN-e: 2174-0690

https://doi.org/10.15304/dereito.33.0.9858 21


https://doi.org/10.15304/dereito.33.0.9858

Javier Maseda Rodriguez

suspicacia y, como vemos, limita su alcance en orden a la protecciéon de los intereses de ese
unico Estado. O, lo que es lo mismo, la libertad de eleccion del ley no opera u opera de modo
restringido cuando el supuesto de hecho no presenta ningin elemento de extranjeria, ya que
solamente se le concede preferencia a los intereses de las partes cuando la aplicacion del
Derecho nacional no resulta tan clara: en ausencia de la necesaria internacionalidad, el interés
de las partes no puede prevalecer frente a la pretensién de validez del Derecho doméstico,
garantizdndose asi el Estado el control de los efectos que los contratos objetivamente
vinculados con su territorio producen en el mercado y en la sociedad””.

6.- CONSIDERACIONES FINALES.

6.1.- Alcance de la jurisprudencia del asunto Inkreal.

Con su respuesta en el asunto Inkreal, responde afirmativamente el TJUE a la extension
del ambito de aplicacién del art. 25 R. 1215 al permitir a las partes en un contrato, aunque
se hallen domiciliadas en un mismo Estado miembro y todos los elementos del contrato
se localicen en ese Estado, atribuir la competencia para resolver los litigios derivados del
contrato a los Tribunales de otro Estado miembro.

Es éste el supuesto problematico que generd la duda en el drgano jurisdiccional de
base respecto del alcance del art. 25 R. 1215. No asi en el caso de que las partes hubiesen
elegido los Tribunales de otro Estado miembro estando cada una de ellas domiciliadas en
diferente Estado miembro: no se cuestiona la aplicacion del art. 25 R. 1215, como tampoco
se haria de estar las partes domiciliadas en mismo Estado miembro y fuesen seleccionados
los 6rganos jurisdiccionales de otro Estado miembro, siempre que la situacion de base sea
objetivamente internacional®®. Lo mismo puede decirse, si bien ahora a efectos de su exclusién
del ambito del art. 25 R. 1215, respecto de aquellos casos en los que las partes, domiciliadas
en el mismo Estado miembro, eligen a los Tribunales de este mismo Estado miembro: el
tinico efecto de esta eleccién serfa aquél de seleccionar el Tribunal local competente®’,
excepto que la situacidn presentase algin elemento de internacionalidad que pudiese vincular
potencialmente el caso con otra jurisdiccion de un Estado miembro, imponiéndose asi la
aplicacion del art. 25 R. 1215 y, con ello, la derogacion de la jurisdiccidon objetiva al establecer
la competencia tnica del Tribunal elegido'°°.

Mas dudas generan, en cambio, aquellos supuestos donde la totalidad de los elementos
se ubican en un tercer Estado y so6lo el Tribunal del Estado miembro elegido conforma el
elemento de internacionalidad'’!. Siguiendo la légica interpretativa del asunto Inkreal, y en
consonancia con la operatividad del art. 25 R. 1215 con independencia de la domiciliacion
de las partes, el tratamiento deberia ser el mismo en caso de que las partes en un
contrato, domiciliadas en un mismo tercer Estado y estando todos los elementos del contrato
localizados en ese Estado, atribuyan la competencia para resolver los litigios derivados

97 Leible, S., 2011, pp. 220-221.

98 Dickinson, A. y Lein, E., 2015, p. 285; Magnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 602 y doctrina y practica alli referida.
99 Magnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 605.

100 pMagnus, U. y Mankowski, P., 2016, p. 611.

101 pickinson, A. y Lein, E., 2015, p. 285.
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del contrato a los Tribunales de un Estado miembro. La aplicacién del art. 25 R. 1215
se produciria incluso en aquellos casos en los que el domicilio de al menos una de las
partes esté situado en un Estado parte del CH 2005, que es el criterio de prevalencia de
este Convenio frente al Reglamento 1215/2012 (art. 26 CH 2005): el Convenio dejaria de
aplicarse al ubicarse el domicilio de ambas partes en el mismo (tercer) Estado y no entrar
el supuesto en la definicién de asunto internacional del art. 1.2 CH 2005 al estar todos
los demas elementos relevantes del litigio, salvo el Tribunal elegido, conectados inicamente
con ese Estado!'?, No obstante, y a diferencia de los érganos jurisdiccionales del tercer
Estado con el que el supuesto tiene vinculacién, s6lo el Tribunal del Estado miembro
elegido en la clausula se encontrara vinculado por el art. 25 R. 1215, lo que puede generar
problemas de reconocimiento en el tercer Estado respecto de una eventual decisiéon adoptada
por la autoridad del Estado miembro elegida'®3. Puede verse, al margen de las reglas
domésticas reguladoras del reconocimiento de ese tercer Estado, en disposiciones limitativas
del reconocimiento y la ejecuciéon como el art. 20 CH 2005, cuando entiende que “..un Estado
podra declarar que sus Tribunales podrdn negarse a reconocer o ejecutar una resoluciéon
dictada por un Tribunal de otro Estado contratante si las partes tenian su residencia en el
Estado requerido y la relacion entre las partes, asi como todos los demds elementos relevantes
del litigio, con excepcién del lugar del Tribunal elegido, estaban conectados solamente con el
Estado requerido...”.

En cualquier caso, las situaciones en las que los Tribunales designados en el pacto de
eleccién de foro pertenecen a un Estado miembro y aquéllas otras en las que la elecciéon es a
favor de los Tribunales de un Estado tercero reciben un trato diferente en la jurisprudencia
Inkreal. De ahi la imposibilidad de su proyeccién respecto de aquellos acuerdos de jurisdiccion
que designen los érganos jurisdiccionales de un tercer Estado!'%, aunque sea un Estado con
el que los Estados miembros de la UE se hallen vinculados por el CH 2005. Del mismo modo,
tampoco resultara de aplicacién directa en Espafia a los efectos del art. 22 ter.4 LOPJ], que
recoge la posibilidad de excluir la competencia de los Tribunales espafioles a través de un
acuerdo de eleccién de foro a favor de un Tribunal extranjero!%°,

6.2.- Bondades y criticas de la jurisprudencia del asunto Inkreal.

La jurisprudencia Inkreal interpretando el alcance del art. 25 R. 1215 posibilita, como
estamos viendo, que las partes puedan eludir la jurisdiccién de los Tribunales del Unico
Estado miembro con el que el contrato presenta la totalidad de las conexiones, a excepcion
del pacto de elecciéon de foro. Para llegar a ello, el TJUE sigue los pasos habituales de
la hermenéutica juridica: examina el tenor de esta disposicién, continda con un andlisis
teleoldégico mas una justificacion légica y concluye con un contraejemplo en la forma del
Convenio de La Haya de 2005. No obstante, la técnica interpretativa que emplea el TJUE en
su respuesta parece manejar los argumentos de una manera un tanto circular'®®, como asf

102 Al respecto, Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 619, nota num. 74.
103 Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 619.

104 De Miguel Asensio, P., 2024, par. 15. También Muir-Watt, H. y Bureau, D., 2024, par. |, que se plantea si la
interpretacion del art. 25 R. 1215 en el asunto Inkreal puede extenderse de elegir a Tribunales de terceros Estados.

105 pe Miguel Asensio, P., 2024, par. 15.

106 \uir-Watt, H. y Bureau, D., 2024, par. |, que hablan de dialéctica circular y de error metodolégico.
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parece por la utilizacién poco clara del propio art. 25 R. 1215 para definir la internacionalidad
de una situacién a efectos de su propia aplicaciéon y no hacerlo a partir de la totalidad del
Reglamento 1215/2012, esto es, en relacion con un art. 1.1 R. 1215 como cuestién que afecta
a su ambito de aplicacién material y distinguiendo de manera mas definida la exigencia del
elemento de extranjeria como condicién material de aplicaciéon de este instrumento frente
a las condiciones espaciales de aplicaciéon del art. 25 R. 1215: elemento de extranjeria
como condicién de aplicacién del Reglamento 1215/2012 ex art. 1.1. R. 1215 en tanto
que presupuesto de aplicabilidad del art. 25 R. 1215'%7, Del mismo modo, puede decirse
que muchos de los argumentos basados en la interpretaciéon sistematica del Reglamento
1215/2012 en atencién al contexto en el que se inscribe no puedan ser utilizados en un
sentido diferente al empleado por el TJUE!?8,

La idea que subyace en esta resoluciéon es el convencimiento del TJUE a la hora de
ampliar el ambito de aplicacién del art. 25 R. 1215, buscando a posteriori un argumentario
técnicamente correcto para llegar a este objetivo. Detrds de ello parece estar una concepcién
econdmico-liberal del Derecho, asociando sélo con beneficios la ampliaciéon de la autonomia
de la voluntad de las partes contractuales. No entra a cuestionarse si una visiéon de esta
naturaleza favorece o no la preservacion del pluralismo de los ordenamientos juridicos
nacionales'??. O si la elusién a través de una clausula de eleccién de foro de la jurisdiccién
de los Tribunales del tnico Estado miembro con el que el contrato presenta la totalidad de
las conexiones puede causar mas o menos desventajas a una de las partes''?. Tampoco, las
mayores o menores dificultades que una resolucién dictada por los Tribunales elegidos puede
tener a la hora de su reconocimiento en el Estado miembro donde se localizan la totalidad de
los elementos objetivos de la relacién, en particular, el juego de la excepcién de orden publico
internacional del foro. De ahi que se eche de menos una mayor profundizaciéon del TJUE a
la hora de justificar su respuesta que permita determinar fielmente su alcance y limites: el
régimen de interpretacion de las disposiciones del Reglamento 1215/2012 que emplea el
TJUE es tan amplio que no permite saber, por ejemplo, en qué medida es posible borrar la
diferencia entre lo interno y lo internacional, o si cabe justificar, utilizando el argumento de la
analogia, no limitar su alcance s6lo a los contratos, también a otras materias como el Derecho
de danos, por ejemplo. Un debate en torno a la relaciéon autonomia, privatizacién, movilidad y
economia politica en el &mbito de la UE!1,

Con todo, a pesar de la mayor o menor controversia respecto de su soporte argumental y
de lo que puede entenderse como una posicién voluntarista del TJUE en su resolucién''?,
la respuesta del TJUE al asunto Inkreal, aunque no es ni mucho menos una opinién
unanime, presenta mas elementos positivos que inconvenientes'!3. Por un lado, porque una

107 paredes Pérez, J.1., 2024; Moreira, P., 2018, p. 321.
108 Muir-Watt, H. y Bureau, D., 2024, par. I.
109 Muir-Watt, H. y Bureau, D., 2024, par. Il.

110 yganse notas previas al respecto. También, De Miguel Asensio, P., 2024, par. 4, que es consciente de estos
inconvenientes, aunque vea positiva la jurisprudencia Inkreal.

111 sobre todas estas cuestiones, ampliamente, Muir-Watt, H. y Bureau, D., 2024, par. |, Il y lIl.
112 paredes Pérez, J.1., 2024.

113 Opiniones favorables a la respuesta del TIUE en el asunto Inkreal, Van Calster, G., 2024; De Miguel Asensio, P., 2024,
par. 4; o Weller, M., 2024. Cuestionando la decision, Cuniberti, G., 2024; Paredes Pérez, J.l., 2024; o Muir-Watt, H. y
Bureau, D., 2024.
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interpretacion semejante del art. 25 R. 1215 se ajusta en mayor medida a al objetivo de
refuerzo de la eficacia de los acuerdos exclusivos de eleccion de foro (Considerandos 15, 19
y 22 R. 1215). No debe olvidarse que reforzar la eficacia de las clausulas de eleccién de foro
constituy6 una de las ideas de base de la transformacion del Reglamento 44/2001 en el actual
Reglamento 1215/2012, en la linea de otras modificaciones, tales como la extensién de su
ambito de aplicacion a relaciones juridicas en las que ninguna de las partes tiene su domicilio
en un Estado miembro, la incorporacién de una clausula sobre la ley aplicable a la validez
material del pacto de eleccién de foro, o la adopcién de reglas relativas a la resolucion de la
litispendencia intracomunitaria que excepcionan la respuesta general precisamente por estar
basadas en la existencia de una clausula de eleccién de foro del art. 25 R. 1215114,

Por otro, porque la respuesta del TJUE fortalece la autonomia y la previsibilidad de las
partes en el contexto del procedimiento civil internacional, lo que es positivo'®>, Ademas
del arbitraje!'®, pueden ahora las partes también seleccionar los Tribunales de otro Estado
miembro respecto de una situacion localizada Unicamente en un Estado miembro distinto,
aumentando asi sus posibilidades de trasladar las eventuales controversias surgidas de sus
relaciones a una jurisdiccion diferente a la del foro. Una posibilidad vinculada a los intereses
legitimos de las partes, que habran sopesado en su eleccién aspectos positivos como la
celeridad del proceso, eficiencia, coste o especializacién, asi como otros menos favorables,
como las dificultades lingiiisticas, la complejidad que supone la realizaciéon de notificaciones
o la practica de pruebas en el extranjero, ademas de los problemas derivados del tratamiento
procesal del Derecho extranjero de operar como lex causae una normativa ajena a la propia del
Estado del Tribunal elegido!!”.

Y, finalmente, porque ampliar el alcance del art. 25 R. 1215 a supuestos como los que
nos ocupan reduce las dificultades existentes respecto de la delimitacién de lo que es un caso
interno y otro internacional’'®. Puede verse en el propio caso Inkreal, en tanto que, y en
atencion a la relevancia atribuida a la autonomia de la voluntad como fundamento del art.
25 R. 1215, podria justificarse una interpretacién amplia en la busqueda de aquellos factores
adicionales, distintos de la clausula de elecciéon de foro, que pudieran haber permitido la
consideracion de la situacion de base como internacional en el contexto de la cooperacion civil
en el Ambito de la UE: que el contrato presentara alguna conexién con un contrato que tuviera
conexiones con otro pais relevantes para alguna de las partes, o que una de las sociedades
contratantes perteneciera a un grupo de sociedades con conexiones con el Estado miembro en
el que se encuentra el Tribunal designado!'°.

En cualquier caso, no debe olvidarse que la ampliacién del ambito de aplicacién del art. 25
R. 1215 se produce en el marco limitado de esta disposicién y en sectores donde prevalece la

114 Herranz Ballesteros, E., 2023, p. 603.
115 weller, M., 2024.

116 Giménez, S., 2024. Respecto del arbitraje, asimismo, Muir-Watt, H. y Bureau, D., 2024, par. II, sobre las dificultades
de transformar, desde la Optica de ciertos ordenamientos juridicos como el francés, un arbitraje interno en uno
internacional.

117 Giménez, S., 2024; De Miguel Asensio, P., 2024, par. 13.
118 pickinson, A. y Lein, E., 2015, p. 285.

119 En estos términos, De Miguel Asensio, P., 2024, par. 11, apoyandose en los ap. 10, 13 y 16 STJUE de 21/5/2015, As.
C-322/14, El Majdoub, en relaciéon con un contrato entre partes domiciliadas en Alemania con un pacto de elecciéon de
foro a favor de un Tribunal de Lovaina (Bélgica); al respecto, Maseda Rodriguez, J., 2015, pp. 192-195.
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autonomia de la voluntad, esto es, en el marco de un proceso de integracion regido por unas
reglas muy particulares como es el propio de la UE y cuya tendencia se dirige no sélo hacia
la eliminacién de las fronteras europeas, también al tratamiento parejo de las situaciones
intracomunitarias e internas, muy diferente del que recibe una situacién extracomunitaria
(por ejemplo, arts. 29 y 33 R. 1215: tratamiento muy distinto de la litispendencia comunitaria
de los arts. 29 a 32 R. 1215 frente a la extracomunitaria del art. 33 R. 1215)'2%, En el 4mbito
de la cooperacioén judicial civil en el marco de la UE, basada en el principio de reconocimiento
mutuo de las resoluciones, no es sino reflejo la confianza reciproca en la administracion
de justicia dentro de la Unién (Considerando 26 R. 1215), contribuyendo asi a mantener y
desarrollar un espacio de libertad y de seguridad, y, con ello, un mejor acceso a la justicia
(Considerando 3 R. 1215).
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