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Resumen

El art. recensiona y analiza los criterios interpretativos del Consejo de la
Transparencia y Buen Gobierno. La aprobacién de la LETAI y las
competencias atribuidas en ella al Consejo de la Transparencia obliga a
abordar los distintos criterios que esta institucidn va dictando al objeto de
clarificar los problemas que puedan generar las interpretaciones de los
preceptos contenidos en la ley. Todo ello para dar cumplimiento a la
propia naturaleza de este consejo como érgano de control, de divulgacion
o informador cuando no clarificador del derecho de acceso a la
informacion y transparencia.
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Abstract

The art. reviews and analyzes the interpretive criteria of the Council of
Transparency and Good Governance. The approval of the LETAI and the
competences attributed in it to the Transparency Council obliges to
address the different criteria that this institution is dictating in order to
clarify the problems that may arise from interpretations of the precepts
contained in the law. All this to comply with the very nature of this council
as a body of control, disclosure or information when not clarifying the
right of access to information and transparency.
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1. INTRODUCCION

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno publica en su pagina
web! criterios interpretativos sobre diversas cuestiones de la LETAI. Y esto
es asi por lo expuesto en su art. 38.2.a), en el cual se recuerda que
corresponde a la Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno la adopcién de criterios de interpretacion uniforme de las
obligaciones contenidas en la LETAI, atribucion reiterada en el art. 8.2.b)
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto de dicho drgano.?

Asi, quien adopta los criterios de interpretacion uniforme de las
obligaciones contenidas en la LETAI es el presidente/a del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, aprobando, previo informe de la Comision
de Transparencia y Buen Gobierno?®, directrices, recomendaciones o guias
relativas a su aplicacién o interpretacion.

Parece existir inicialmente cierta distincion entre unos “criterios de
interpretaciéon” que podria aprobar la Presidencia del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno sin informe previo de la Comision de
Transparencia y Buen Gobierno, y unas “directrices, recomendaciones o
guias relativas a su aplicacion o interpretacién”, cuya aprobacion, por el
contrario, si que necesitaria de dicho informe previo. A juicio de Blanes
Climent, la importancia practica que tienen los criterios de interpretacion y
las directrices, recomendaciones o guias relativas a su aplicaciéon o
interpretacion, justifica sobradamente el informe previo de la Comision de
Transparencia y Buen Gobierno. Ademas, el informe previo de la Comision
de Transparencia y Buen Gobierno previsto en el art. 8.2.b) del Estatuto
del referido consejo, persigue otra clara finalidad, que las instituciones o

! En http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html

2 Este art. 8.2.b) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, introduce ademas, un requisito
adicional, el informe previo de la Comision de Transparencia y Buen Gobierno:

“(...) El presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (...) en el desarrollo de
sus funciones, es el 6rgano competente para: (...) b) Adoptar criterios de interpretacion
uniforme de las obligaciones contenidas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, en el
reglamento que desarrolle dicha ley o en este Estatuto, aprobando, previo informe de la
Comision de Transparencia y Buen Gobierno, directrices, recomendaciones o guias
relativas a su aplicacion o interpretacion”.

3 Recogida en el art. 36 de la LETAI, la Comisién de Transparencia y Buen Gobierno
(6rgano del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno), estd compuesta por un
representante del Congreso de los Diputados, Senado, Defensor del Pueblo, Tribunal de
Cuentas, Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Secretaria de Estado de
Administraciones Publicas y la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal.
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entidades que van a aplicar esos criterios interpretativos a la hora de
cumplir las obligaciones impuestas por la LETAI puedan pronunciarse con
caracter previo a su aprobacion®. Otra cuestidn de interés resulta del
examen de a quienes se le aplican estos criterios interpretativos, ya que si
bien esta perfectamente delimitado el ambito de aplicacién subjetivo en la
LETAI, se da incluso la paradoja de que instituciones representadas en la
Comision de Transparencia, no estan sujetas a los pronunciamientos del
Consejo ante una reclamacion presentada frente a esa institucidon
(Congreso, Senado, Defensor del Pueblo) sin embargo, frente a otros
miembros, si, |éase Agencia Espanola de Proteccion de Datos o Secretaria
de Estado. Campos Acufia sostiene que sin perjuicio de cuestiones
organicas, los criterios emitidos, son valiosos por su caracter informador
en una materia novedosa y con escaso recorrido doctrinal vy
jurisprudencial, y que son criterios de interpretacion sujetos, en ultima
instancia, a la interpretacidn que, en ejercicio de la funcidn jurisdiccional,
ejerzan jueces y tribunales, asi como a una distinta y razonada aplicacién
de la norma por los sujetos incluidos en su ambito de aplicacién, entre
ellos, las entidades locales®.

2. EL CRITERIO CI/001/2015°

Este criterio, de 24 de junio de 2015, se refiere al alcance de las
obligaciones de los 6rganos, organismos y entidades del sector publico
estatal en materia de acceso a la informacion publica sobre sus relaciones
de puestos de trabajo, catdlogos, plantillas organicas, etc., y las
retribuciones de sus empleados o funcionarios.

La Disposicion Adicional 52 de la LETAI establece que el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia Espanola de Proteccion de
Datos adoptaran conjuntamente los criterios de aplicacion, en su ambito
de actuacion, de las reglas contenidas en el art. 15 de esta Ley, en
particular, en lo que respecta a la ponderacidon del interés publico en el
acceso a la informacién y la garantia de los derechos de los interesados
cuyos datos se contuviesen en la misma, de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley y en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre. En su
virtud, la Presidencia del Consejo y la Direccion de la Agencia Espanola de
Proteccién de Datos han adoptado criterios interpretativos sobre el alcance
de las obligaciones de los érganos, organismos y entidades del sector
publico estatal’” en materia de acceso a la informacion publica obrante en
su poder sobre:

4 En https://miguelangelblanes.com/2015/11/20/los-criterios-interpretativos-de-la-ley-
estatal-de-transparencia/

5 CAMPOS ACUNA, C., El Consultor de los Ayuntamientos, num. 24, Seccién Zona Local /
Observatorio de Transparencia, Quincena del 30 de diciembre de 2015 al 14 de enero de
2016, Ref. 2930/2015, p. 2930.

CI/001/2015 de 24 de junio de 2015: es la referencia de la nomenclatura utilizada para
sefialar el criterio interpretativo conforme al utilizado por el CTBG.

7 Enunciados en el art. 2 de la LETAL
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1. Relaciones de Puestos de Trabajo, catalogos, plantillas organicas,
etc.

2. Puesto de trabajo desempefiado por uno o varios de sus empleados
o funcionarios.

3. Las retribuciones asighadas a uno o varios puestos de trabajo
determinados, con identificacion o no de sus perceptores.

4. Las retribuciones vinculadas a la productividad o al rendimiento de

sus empleados o funcionarios, con identificacion o no de sus perceptores.

En principio y con caracter general, la informacién referida a la relacion de
puestos de trabajo, catdlogo o plantilla organica, con o sin identificacidon
de los empleados o funcionarios publicos ocupantes de los puestos, se
consideran datos meramente identificativos relacionados con Ia
organizaciéon, funcionamiento o actividad publica del érgano, de modo
que, conforme al art. 15, nimero 2, de la LETAI, y salvo que en el caso
concreto prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion,
se concederd el acceso a la informacidon®. Sin embargo, la informacién no
se facilitara cuando el acceso suponga un perjuicio para uno o varios de
los bienes enumerados en el art. 14.1 de la LETAI y la limitacion sea
justificada, proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion® y haya
tenido en cuenta las circunstancias del caso concreto, especialmente la
concurrencia en el mismo de un interés superior que justifique el acceso.
Tampoco se facilitara cuando el acceso afecte a uno o varios empleados o
funcionarios publicos que se encuentren en una situacion de proteccion
especial. Coincidimos aqui con el criterio asumido por el Consejo de la
Transparencia toda vez que entendemos que el empuje ciudadano ante la
necesidad de conocer, acceder, participar o controlar los asuntos publicos
alimentado por la cascada de leyes autondmicas que engrosan boletines
oficiales, se estd destapando entre otras como una herramienta para la
lucha contra la corrupcion, pero no deberian servir para justificar el
menoscabo del derecho a la intimidad, el honor, la propia imagen o
seguridad, en este caso, del personal al servicio de la administracién. Y
decimos esto siendo un acérrimo defensor de la transparencia vy
consciente de que la batalla pugilistica (como describe el profesor Cotino)
gue mantiene el peso pesado de la proteccién de datos -ley organica-
frente al peso pluma del derecho de acceso a la informacién -ley
ordinaria- , de momento, parece que se pierde, y aunque mantengamos el
empefo en la defensa del débil, esto no puede ser excusa para el “vale
todo”.

El término clave que viene dibujandose para compensar el citado
desequilibrio resulta del ejercicio de ponderacidn que realizaran los
organos de control. Asi pues, si nos acogemos a la ponderacion, esta

8 R/0007/2017 CTBG estimando el acceso a la informacidn. Retribuciones de Altos Cargos
en 2015.

° R/0059/2017 CTBG sobre Informacién parcial. Desglose del concepto "otras
retribuciones en especie"
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vendra determinada por el caso concreto y avalada por lo que digan las
normas y el mayor interés general, siendo lo l6gico volcarse hacia el lado
de la transparencia y publicidad cuanto mas cerca nos encontremos, por
ejemplo, de la toma de decisiones, que es lo que deberia interesar al
ciudadano.

Las relaciones de puestos de trabajo en la administracion, los
presupuestos o las partidas de personal, ya venian siendo publicas (otra
cosa es el grado de acceso a las mismas), con lo que lo determinante para
ejercer el control, facilitar publicidad y conocer o acceder a la informacion,
deberia estar intimamente relacionado y conectado con el “principio de
proximidad” para con la toma de decisiones, siendo de interés el nombre
y datos personales (léase apellidos, puesto, cargo o retribucidon) de las
personas que estrechen el circulo en esa toma y debiendo importar poco
cuanto mas lejos y desconectado se encuentre el personal de las
mismas??.

3. APLICACION DE LOS LIMITES AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION

Esta cuestion esta tratada en el Criterio CI/002/2015. El art. 5.3 de la Ley
establece que, en materia de publicidad activa, seran de aplicacién "en su
caso” los limites al derecho de acceso a la informacién publica previstos
en el art. 14 y, especialmente, el derivado de la proteccién de datos de
caracter personal, regulado en el art. 15.

A este respecto, cuando la informaciéon contuviera datos especialmente
protegidos, la publicidad sdlo se llevara a cabo previa disociacién de los
mismos!!. En este sentido, interesante traer a colacidon resolucién del
Consejo de Transparencia’®> en la cual segin se desprende de la
documentaciéon obrante en el expediente, un ciudadano solicitd
informacion al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, con
base en la LETAI*? en la que, si inicialmente se desestimd la solicitud, el
Consejo estimo la reclamacién concluyendo la necesidad de aportar la
documentacidon requerida. Respecto al derecho de informacion, el art. 14
recoge los limites que atienden al equilibrio necesario entre la
transparencia y la proteccién de otros bienes e intereses, publicos o
privados, que pueden estar presentes en cada caso concreto. El art.

10'R/0001/2017. Estimada en relacién con la identificacidon y retribuciones anuales de sus
trabajadores eventuales (2014-2015) prevalece el Derecho de acceso frente a la
proteccion de datos.

11 'R/0059/2017 CTBG sobre Informacién parcial. Desglose del concepto "otras
retribuciones en especie".

12 Resolucién 99/2016 de Reclamacién presentada al amparo del art. 24 de la LETAL.

13 La informacién solicitada fue el nimero de Abogados del Estado con compatibilidad
para actividades privadas en vigor y dentro de éstas los que la tiene otorgada para el
ejercicio privado de la abogacia y la relacién no nominativa de los Abogados del Estado
(igual que la que tiene publicada en el Portal de Transparencia del Gobierno para los
funcionarios de la Administracion General del Estado, que expresa el puesto que se
ocupa, lugar del desempefio, actividad privada declarada compatible) que tiene
autorizacién de compatibilidad para actividades privadas.
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establece que el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la
informacidon suponga un perjuicio para:

a) La seguridad nacional®®.

b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores®>.

d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios*®.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela
judicial efectiva.

g) Las funciones de administrativas de vigilancia, inspeccién vy
control'’.

h)  Los intereses econdmicos y comerciales'®.

i) La politica econédmica y monetaria®®.

j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial®®.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos
de toma de decision.

1 La proteccidon del medio ambiente.

El art. 15 establece el sistema de proteccion de datos de caracter personal
y sefala que si la informacién solicitada contuviera datos especialmente
protegidos a los que se refiere el apartado 2 del art. 7 de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal, el acceso Unicamente se podrd autorizar en caso de que se

14 R/0219/2016. Art. 14 d) Seguridad publica. Informacién parcial. Estimada por motivos
formales. Nimero de vigilantes con armas y relacion de empresas de seguridad por
Centro Penitenciario.

15 R/0235/2016. Art. 14.1 c) Relaciones exteriores. Datos estadisticos extranjeria.

16 R/0188/2016. Art. 14.1 e) ilicitos penales o administrativos. Desestimada. Copia de la
denuncia presentada por Espafia contra Gibraltar ante la Comisién Europea en el afio
2012. Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion.

17 R/0062/2016. Art. 14.1 g) funciones de vigilancia y control. Desestimada. Acceso
como interesado a expediente en curso sobre comercializacion del producto "ala octa".
R/0507/2016. Art. 14.1 g) funciones de vigilancia y control. Inadmitida. Denuncias
interpuestas  por un Agente Medioambiental en Corporacion de Derecho
Publico/Confederacion Hidrografica del Jucar.

R/0508/2016. Art. 14.1 g) funciones de vigilancia y control. Inadmitida. Denuncias
interpuestas por un Agente Medioambiental. Corporacion de Derecho
Publico/Confederacion Hidrografica del Jucar.

18 R/0376/2016. Art. 14.1 h) intereses econdmicos y comerciales. Desestimada. Uso de
la infraestructura viaria de RENFE para el transporte de mercancias por parte de
empresas privadas. Entidad Publica Empresarial/RENFE.

R/0378/2016. Art. 14.1 h) intereses econdémicos y comerciales. Estimada por motivos
formales. NUmero de viajeros transportados a diario en trenes de Larga Distancia.
R/0511/2016. Art. 14.1 h) intereses econdmicos y comerciales. Desestimada. Ingresos y
beneficios de todos los aeropuertos de AENA.

19 R/0105/2015. Art. 14.1 h) intereses econdmicos y comerciales. Estimada. Costes de
los canales publicos de television.

20 R/0275/2016. Art. 14.1 j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.
Archivada. Acceso al Codigo Fuente de la aplicacion LEXNET-MINISTERIO DE JUSTICIA.
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contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos
que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso.

Ademas, si la informacidén incluyese datos especialmente protegidos a los
gue se refiere el apartado 3 del art. 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, o datos relativos a la comisién de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el
acceso sOlo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por
una norma con rango de Ley?.

Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida, se
concedera el acceso a informacion que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o
actividad publica del o6rgano. Cuando la informacidon solicitada no
contuviera datos especialmente protegidos, el 6rgano al que se dirija la
solicitud concedera el acceso previa ponderacién suficientemente
razonada del interés publico en la divulgacién de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion
solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos
de caracter personal.

Para la realizacién de la citada ponderacién??, dicho érgano tomara
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los
plazos establecidos en el art. 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico Espanol.

b) La justificacién por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de
un derecho o el hecho de que tengan la condicidon de investigadores y
motiven el acceso en fines histdricos, cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que
los documentos Unicamente contuviesen datos de caracter meramente
identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de
que los datos contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o
a su seguridad, o se refieran a menores de edad.

2l Destacable en el ambito del consentimiento expreso como el Reglamento Europeo de
Proteccion de datos 679/2016 extiende la condicion de expreso para validar el
consentimiento como base legal de un tratamiento de datos personales.

22 R/0105/2015. Art. 14.1 h) intereses econdmicos y comerciales" Estimada. Costes de
los canales publicos de television.

R/0154/2017. Informacién parcial estimada. Nivel de ejecucién del Capitulo I - Gastos de
Personal. La Administracion debe dar la informacion. Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS)
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No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso
se efectla previa disociacion de los datos de caracter personal de modo
gue se impida la identificacion de las personas afectadas. La normativa de
proteccion de datos personales sera de aplicacién al tratamiento posterior
de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

Los arts. 14 y 15 de la LETAI establecen los limites del derecho de acceso
a la informacion publica que, de conformidad con el art. 5.3 resultan
también aplicables a las obligaciones de publicidad activa regulados en la
norma. El proceso de aplicacién de estas normas comprende las siguientes
etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa
contiene o no datos de caracter personal, entendiéndose por éstos los
definidos en el art. 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal.

II. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos
especialmente protegidos en los términos del art. 7 de la Ley Organica
15/1999, esto es: a) datos reveladores de la ideologia, afiliacion sindical,
religion y creencias; b) datos de caracter personal que hagan referencia al
origen racial, a la salud y a la vida sexual, y c) datos de caracter personal
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas.

Si contuviera datos de caracter personal especialmente protegidos, la
informacion solo se podra publicar o facilitar en el supuesto de los datos
de la letra a) anterior, cuando se cuente con el consentimiento expreso y
por escrito del afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho
manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el
acceso. En el supuesto de los datos de la letra b) anterior, cuando se
cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado
por una norma con rango de ley y en el supuesto de los datos de la letra
c) anterior, y siempre que las correspondientes infracciones penales o
administrativas no conlleven la amonestacién publica al infractor, cuando
se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera
amparado por una norma con rango de Ley.

III. Si los datos de caracter personal contenidos en la informacién no
fueran datos especialmente protegidos, valorar si son o0 no exclusivamente
datos meramente identificativos relacionados con la organizacién, el
funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o entidad
correspondiente.

Si los datos contendidos son exclusivamente identificativos relacionados
con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o
entidad, la informacién se publicara o facilitara con caracter general, salvo
que en el caso concreto prevalezca la protecciéon de datos personales y
otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en
la divulgacion.
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IV. Si los datos de caracter personal no fueran meramente
identificativos y relacionados con la organizacién, el funcionamiento o la
actividad publica del 6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la
ponderacién prevista en el art. 15.3 de la LETAIL.

V. Finalmente, una vez realizados los pasos anteriores, valorar si
resultan de aplicacién los limites previstos en el art. 14.

Los limites a que se refiere el art. 14 de la LETAI, a diferencia de los
relativos a la proteccién de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del niumero
1 del mismo, “podran” ser aplicados. De esta manera, los limites no
operan “ni automaticamente a favor de la denegacidon ni absolutamente en
relacion a los contenidos”?>.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la
informacion debera estar ligada con la protecciéon concreta de un interés
racional y legitimo. En este sentido su aplicacidn no serd en ningun caso
automatica, antes al contrario, deberd analizarse si la estimacion de la
peticion de informacidon supone un perjuicio (test del dafo) concreto,
definido y evaluable. Este, ademas no podra afectar o ser relevante para
un determinado ambito material, porque de lo contrario se estaria
excluyendo un bloque completo de informacién. Del mismo modo, es
necesaria una aplicacion justificada y proporcional atendiendo a la
circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que
justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).

Asi, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia Espafola
de Proteccion de Datos proceden concluir que los arts. 14 y 15 de la LETAI
regulan los limites del derecho de acceso a la informacidon que no operan
de forma automatica, sino que habran de ser aplicados de acuerdo con las
reglas de aplicacién y los elementos de ponderacion que establecen la
citada Ley y la LOPD. Ademas, el orden de ponderacién opera desde el
art. 15 al 14 con valoracion de los elementos que modulan la toma de
decisiones. El art. 14 no supondra, en ningun caso una exclusién
automatica del derecho a la informacién, antes al contrario debera
justificar el test del dafio y el del interés publico para ser aplicado. Del
mismo modo, su aplicacién debera justificar y motivar la denegaciéon®.

En cualquier caso si no cupiera el otorgamiento del acceso a la totalidad
de la informacion una vez hechas las valoraciones anunciadas, se
concedera acceso parcial previa omisién de la informacién afectada por el
limite salvo que de ello resulte una informacién distorsionada o que
carezca de sentido. En este caso, debera indicarse al solicitante que parte
de la informacion ha sido omitida. Todas las resoluciones denegatorias,
total o parcialmente, del acceso en aplicacién de los limites previstos en el

3 Criterio CI/002/2015 de 24 de junio de 2015.
24 R/0076/2016. Falta concretar la informacién. Inadmitida. Acceso a los expedientes de
la Presa de Santa Cruz de Pinares: sanciones, informes técnicos, etc.
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art. 14 de la LETAI seran objeto de publicidad en los términos establecidos
en el art. 14.3 de la misma.

4. ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DE LAS
ENTIDADES PRIVADAS

Este asunto estd tratado en el Criterio CI/003/2015. Las cuestiones
planteadas, referidas a las obligaciones de publicidad activa aplicables a
las entidades sin animo de lucro que superan los limites de financiacion
publica sefialados en la LETAI, han sido objeto de respuesta por parte del
CTBG que cree oportuno formular un criterio interpretativo a fin de obviar
interpretaciones que no se ajusten a lo que establece la norma aplicable.
Las consultas relativas a las entidades del art. 3 de la mencionada ley
afectan a los partidos politicos, organizaciones sindicales y organizaciones
empresariales. Asi, las entidades privadas que perciban durante un afo
ayudas o subvenciones publicas por importe superior a 100.000 euros o
cuando al menos el 40% del total de sus ingresos anuales tengan el
caracter de ayuda o subvencidon publica siempre que alcance, como
minimo, los 5.000 euros.

4.1. Aplicacion de las obligaciones de publicidad activa

En cuanto al alcance de las obligaciones, la propia norma establece que
las entidades sujetas a la misma en su condicion de ayudas o
subvenciones publicas solo lo seran en relacién a lo dispuesto en el
Capitulo II del Titulo I de la LETAI, es decir, a las obligaciones de
transparencia o publicidad activa.

Estas obligaciones estan recogidas en los arts. 5 a 8 de la LETAI,
preceptos en los que se desarrollan, ademas de los principios generales, el
alcance de la publicidad requerida en funcién del tipo de informacion y de
los sujetos obligados. Segun el art. 3 LETAI, las entidades privadas sélo
estan sujetas a las obligaciones de publicidad activa, no al derecho de
acceso a la informacidon; es decir, estan obligadas a publicar la
informacidn que recoge la ley, pero no a tramitar solicitudes de
informacion realizadas por los ciudadanos.

4.2 Alcance de las obligaciones de publicidad activa

Como ya se ha adelantado, las obligaciones de publicidad activa estan
recogidas en los arts. 5 a 8, por consiguiente, tanto los partidos politicos,
organizaciones sindicales y empresariales como las entidades que reciban
subvenciones dentro de los umbrales previstos por el art. 3 de la LETAI
antes mencionados, estaran obligados a cumplir:

. Los principios generales enunciados en el art. 5 a excepcion hecha
de su apartado primero.
. El apartado primero del art. 6 en lo relativo a informacién sobre su

estructura, organizacién y funciones.
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. El art. 8 en su totalidad, y ello por cuanto su apartado primero se
refiere en general a todos los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion
de la norma.

Sin perjuicio de lo anterior, el apartado 2 del art. 8 LETAI contiene unas
matizaciones que son de aplicacién a los contratos, convenios vy
subvenciones de caracter privado. En este sentido, deberan publicarse
sOlo los contratos y convenios cuando se celebren con una Administracién
Publica asi como las subvenciones cuando el drgano concedente sea una
Administracién Publica, no afectando a las actuaciones privadas de los
mencionados sujetos obligados.

5. PUBLICIDAD ACTIVA DE LOS DATOS DEL DNI Y DE LA FIRMA
MANUSCRITA

La referencia para este tema es el Criterio CI/004/2015. La LETAI
establece en sus arts. 6 a 8 una serie de obligaciones de transparencia a
la que estan sujetas las entidades y organismos incluidos en el ambito de
aplicaciéon de la norma.?® La misma norma, en su art. 15, regula la
articulacion de la relacion entre, por un lado, la proteccion de los datos de
caracter personal que pudiera contener la informacién y, por otro, el
derecho a la transparencia y a la informacidon que la LETAI ampara. A tal
respecto, dispone que si la informacion solicitada contuviera datos
especialmente protegidos a los que se refiere el apartado 2 del art. 7 de la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal, el acceso Unicamente se podra autorizar en caso de
que se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a
menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los
datos con anterioridad a que se solicitase el acceso. Si la informacién
incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el
apartado 3 del art. 7 de la citada Ley Organica 15/1999, o datos relativos
a la comisién de infracciones penales o administrativas que no conllevasen
la amonestacion publica al infractor, el acceso sélo se podra autorizar en
caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si
aquél estuviera amparado por una norma con rango de Ley. Con caracter

%5 En concreto el art. 8.1, letras a) y b) prevé la obligacién de publicar:

a) Todos los contratos, con indicacién del objeto, duracidn, el importe de licitacion y de
adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracidn, los instrumentos a través de
los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero de licitadores participantes en el
procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato.
Igualmente seran objeto de publicacion las decisiones de desistimiento y renuncia de los
contratos. La publicacion de la informacion relativa a los contratos menores podra
realizarse trimestralmente.

b) La relacion de los convenios suscritos, con mencidn de las partes firmantes, su objeto,
plazo de duracidon, modificaciones realizadas, obligados a la realizacion de las
prestaciones y, en su caso, las obligaciones econdmicas convenidas. Igualmente, se
publicaran las encomiendas de gestion que se firmen, con indicacion de su objeto,
presupuesto, duracion, obligaciones econdmicas y las subcontrataciones que se realicen
con mencién de los adjudicatarios, procedimiento seguido para la adjudicacién e importe
de la misma.
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general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccién de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a
informacidn que contenga datos meramente identificativos relacionados
con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del érgano?®®.

5.1 Consideracion del DNI y de la firma manuscrita como dato de
caracter personal

Cabe comenzar senalando que, tanto la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccion de datos de caracter personal, como su
reglamento de desarrollo son de aplicacion a los datos relativos a
personas fisicas, no juridicas. Es importante hacer esta precision sobre
todo cuando se esté ante el caso del adjudicatario de un contrato o del
firmante de un convenio persona fisica.

El art. 3 de esta Ley Organica 15/1999 define dato de caracter personal
como “cualquier informacidon concerniente a personas fisicas identificadas
o identificables”®’. Posteriormente, el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba su Reglamento de desarrollo, en su art.
5.1 f) aclara la cuestion al disponer que dato personal es “cualquier
informacion numérica, alfabética, grafica, fotografica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”. Por lo tanto, procede concluir que los DNI de los firmantes
de un convenio o de un contrato tienen la consideracién de dato de
caracter personal y, por lo tanto, a su publicidad les seria de aplicacién las
reglas de ponderacion del art. 15 de la LETAIL

En lo que respecta a la firma manuscrita, y teniendo en cuenta lo
mencionado anteriormente, debe concluirse que nos encontramos ante
una informaciéon o dato-informacién grafica en los términos del Real
Decreto 1720/2007- y, por otro, que es concerniente y permite identificar
a una persona, toda vez que un convenio o un contrato ya contiene la
identidad de los firmantes. Teniendo esto en cuenta, cabe concluir que
también la firma manuscrita entraria dentro del concepto de dato de
caracter personal.

5.2 Aplicacion del art. 15 de la LETAI

A continuacion, procede considerar las reglas del art. 15 de la LETAI antes
mencionado a los efectos de analizar la ponderacién entre el derecho a la
proteccion de datos personales y el derecho a la informacién publica®®.El
apartado 1 del art. 15 viene referido a los datos considerados como
“especialmente protegidos” en virtud del art. 7, apartados 2 y 3 de la ley
organica de proteccion de datos, es decir, datos que revelen la ideologia,

26 Art. 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre

%7 En atencién a esta definicién, la propia Audiencia Nacional, en el fundamento juridico
segundo de su sentencia de 27 de octubre de 2004 (SAN 6687/2004), afirmo claramente
que “el numero del DNI es un dato de caracter personal, y por tanto protegido por la
ley”.

28 R/0088/2016. Proteccion de Datos y Art. 14.1 h) intereses econémicos y comerciales.
Estimada. Solicitud copia del contrato entre RTVE y Video Mercury Films.
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afiliacion sindical, religion y creencias o que hagan referencia al origen
racial, a la salud y a la vida sexual. En atencién a esta definicién, cabe
concluir que ni el DNI ni la firma manuscrita tienen la consideracion de
dato especialmente protegido.

El apartado 2 del art. 15 se refiere a datos meramente identificativos
relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del
organo. Si bien no existe una definicion clara de qué datos tendrian esta
consideracion, podria defenderse la interpretacion de que se trataria del
nombre, apellidos, direccién o teléfono®®. Segun esto, tampoco el DNI o la
firma manuscrita tendrian la consideracion de dato meramente
identificativo. Seria, pues, la regla recogida en el apartado 3 del art. 15-
ponderacién entre el interés publico en la divulgacion de la informacion y
los derechos de los afectados- la que se tomd para la consideracion del
criterio.

Como ya se ha mencionado, el art. 8.1 letras a) y b) prevén, por un lado,
la publicacion de la identidad del adjudicatario de un contrato y, por otro,
los convenios con mencion de las partes firmantes. Cabria, por lo tanto,
considerar que la publicacion del nombre, apellidos y cargo de los
firmantes cumpliria con la obligacién contenida en dicho precepto. No
obstante, y toda vez que las obligaciones de publicidad podrian
considerarse como un minimo y que pudiera ser decision de un organismo
ya sea publicar mas informacién o ya conceder el acceso a la misma en el
marco de una solicitud de acceso a la informacion, seria también
conveniente analizar la incidencia que tendria en el titular de los datos-
DNI y firma manuscrita- la publicacion de éstos. Y, para ello, debe
ponderarse, como ya se ha dijo, por un lado el interés publico en la
divulgacion de la informacion y, por otro, la proteccién de los titulares de
los datos. En atencidn a lo analizado anteriormente, se concluyd lo
siguiente:

a. Los organismos y entidades incluidas en el ambito de aplicacion de
la Ley deben publicar la identidad de los adjudicatarios de los contratos
gue suscriban y los convenios con mencion a las partes firmantes.

b. Tanto el numero de DNI como la firma manuscrita tienen la
consideracion de dato de caracter personal y, por lo tanto, seria de
aplicacién lo dispuesto en el art. 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.
C. Al no tratarse de datos especialmente protegidos ni tener la
consideracion de meramente identificativos, su publicidad debe
ponderarse en atencién al interés publico que hubiera en su divulgacion y
a los derechos de los titulares de los datos.

d.

2% Tal interpretacion seria respaldada por el art. 2.2 del Reglamento de desarrollo de la
LOPD que, al excluir su aplicacion a determinados ficheros que recojan datos de
trabajadores de personas juridicas, menciona expresamente “nombre y apellidos, las
funciones o puestos desempefiados, asi como la direccidon postal o electrdnica, teléfono y
nimero de fax profesionales.”
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6. ACTUACION ANTE SOLICITUDES DE INFORMACION COMPLEJA O
VOLUMINOSA

A esta cuestion se refiere el Criterio CI/005/2015. La necesidad de
aprobar el presente criterio vino motivado por la constatacion de que, en
gran parte de los casos, dichas solicitudes no obtuvieron respuesta en el
plazo de un mes previsto en el art. 20.1 de la LETAI, por sus
caracteristicas en concreto por la complejidad o gran volumen de la
informacion solicitada, razén por la cual, el interesado entendié6 denegada
su solicitud, presentando, en consecuencia, la correspondiente
reclamacion ante el Consejo de Transparencia de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 24 de la Ley™°.

La consecuencia relevante de considerar que, una vez transcurrido el
plazo previsto para ello, la solicitud se entiende denegada (silencio
administrativo con sentido negativo) es que, el procedimiento se entiende
finalizado y queda abierta la posibilidad de que los interesados
interpongan los recursos que procedan en defensa de sus intereses. Asi
pues, el efecto de su aplicacién es fundamental para el ejercicio de los
derechos de los interesados. Asi, la Administracion puede proceder de
oficio a la ampliacién de plazos3®!, pero las circunstancias que deben darse
para poder hacer uso de esta habilitacién legal de ampliacion del plazo
para resolver una solicitud de acceso que la ley habilita se circunscribe a
que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita lo haga
necesario.

La ley se cifie a estos dos supuestos, el volumen de datos o informaciones
y la complejidad de obtener o extraer los mismos. En todo caso, y por
tratarse de una excepcion al plazo general, debera ser convenientemente
justificada y relacionada con el caso concreto y esta justificacidon habra de
constar de forma motivada. En consecuencia, de no haber sido notificada
con caracter previo a la finalizacion del plazo de un mes la decisién de la
Administracién de ampliar dicho plazo en base al art. 20.1, parrafo
segundo, se entendera desestimada la solicitud sin perjuicio de que la
Administracidon pueda remitir posteriormente la informacion solicitada, con
lo que se concluye que la LETAI establece en su art. 20.1, parrafo
primero, el plazo general de un mes para resolver las solicitudes de
acceso a la informacion que formulen los interesados, plazo cuyo computo
comienza a contar a partir de su recepcion en el érgano competente para
resolver.

30 E| art. 20 establece:

(...) solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo
de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para resolver.
Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad
de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al
solicitante.”

Por su parte, el apartado 4 del mismo articulo dispone que: (...) “Transcurrido el plazo
maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se
entenderd que la solicitud ha sido desestimada.”

31 E| art. 20.1, parrafo segundo de la Ley 19/2013, prevé la posible extension del plazo
de resolucién de un mes, por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de
la informacidn que se solicita lo haga necesario y previa notificacion al solicitante.
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El mismo art. 20.1 sefala en su parrafo segundo que dicho plazo podra
ampliarse por otro mes en el caso de que la complejidad o el volumen de
la informacion que se solicita asi lo haga necesario. La ampliacion del
plazo, en caso de que la Administracidn actuante lo estime necesario, se
realizara previa notificacién al interesado.

La mencionada notificacion a los interesados se debera realizar antes de
que expire el plazo general de un mes que sefiala la ley. La excepcion de
ampliacion del plazo, ademas de notificada con caracter previo habra de
ser motivada, con expresion de las circunstancias concretas que
justifiquen la ampliacién del plazo general, sus causas materiales y sus
elementos juridicos.

7. CAUSAS DE INADMISION DE SOLICITUDES DE INFORMACION:
INFORMACION DE CARACTER AUXILIAR O DE APOYO

Objeto de estas causas de inadmisidon es el Criterio CI/006/2015. El art.
18.1.b) de la LETAI establece como causa de inadmisidon de las solicitudes
de acceso a la informacién publica, entre otros supuestos, aquellas
referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e
informes internos o entre drganos o entidades administrativas.

En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccidon del art. 18 de la
LETAI establece una serie de causas que permiten declarar la inadmision
de una solicitud de informacidon que, al tener como consecuencia
inmediata la finalizacidon del procedimiento, habran de operar, en todo
caso, mediante resolucion motivada. Por tanto, serda requisito que la
resolucidén por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que la
motivan y la justificacidén, legal o material aplicable al caso concreto.
Teniendo en cuenta la redacciéon del art. 18.1.b), cabe concluir que es la
condicion de informacion auxiliar o de apoyo la que permitird, de forma
motivada y concreta invocar un aplicacion de la causa de exclusidn, siendo
la enumeracion referida a “notas, borradores, opiniones, resimenes,
comunicaciones e informes internos o entre érganos administrativos” una
mera ejemplificacion que, en ningun caso, afecta a todos los conceptos
enumerados sino a aquellos que tenga la condicidén principal de auxiliar o
de apoyo.

Asi pues, es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo de informacién y
no el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen o
informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de
inadmisidon prevista en el art. 18.1.b), de la LETAI. El Consejo de
Transparencia entiende que una solicitud de informacién auxiliar o de
apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre Odrganos o entidades
administrativas, podré ser declarada inadmitida®® a trdmite cuando se
den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:

32 R/0001/2016. Art. 18.1 b) auxiliar o de apoyo. Inadmitida. Acceso a expedientes de
denuncia.
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1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posicion de un érgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la
consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacidon preparatoria de la actividad del érgano
o entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no
constituyan tramites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados
como motivacion de una decisién final.

El desglose que incluye el apartado 18.1.b), en notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
organos o entidades administrativas, no es una definicién nominal sino un
ejemplo de documentos que, con un determinado formato, puede
contener informacién que cumpla los condicionantes para poder ser
calificada como de caracter auxiliar o de apoyo.

8. ACCION PREVIA DE REELABORACION

En este punto hay que referirse al Criterio CI/007/2015. Aclara el Consejo
de Transparencia> que por reelaboracidon®* debe entenderse segln define
la Real Academia de la Lengua: “volver a elaborar algo”. Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un
supuesto de reelaboraciéon. El concepto de reelaboracién como causa de
inadmisidon ha sido interpretado por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse
aplicable cuando la informacién que se solicita, perteneciendo al ambito
funcional de actuacién del organismo o entidad que recibe la solicitud,
deba: a) elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso
de diversas fuentes de informaciéon, o b) cuando dicho organismo o
entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacion solicitada.

R/0443/2016. Art. 18.1 b) auxiliar o de apoyo. Estimada. Solicitud de Informe a
Patrimonio Nacional presentado en juicio de memoria histoérica.

R/0023/2017. Art. 18.1 b) informacion auxiliar o de apoyo. Estimada. Texto del
Cddigo de Buenas Practicas en materia de cldusulas suelo. Informaciéon juridica. No se
aplica Art. 18.1 b) auxiliar o de apoyo.

R/0491/2015. Art. 18.1 b) informacion auxiliar o de apoyo . Estimada. Reuniones vy
asistentes del Ministro de Industria relacionadas con la elaboracién del real decreto de
suministro de energia eléctrica.

R/0493/2015. Art. 18.1 b) informaciéon auxiliar o de apoyo. Inadmitida. Acceso a
informes Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

33 Criterio CI/007/2015.

34 El art. 18.1.c) de la LETAI establece que se inadmitirdn a tramite, mediante resolucién
motivada, las solicitudes:

c) Relativas a informacién para cuya divulgacidon sea necesaria una accidon previa de
reelaboracion.
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Asi pues no supondria una causa de inadmision la solicitud de
“informacién voluminosa”, que aparece recogida en el art. 20.1. En este
caso, se trata de informacion cuyo “volumen o complejidad” hace
necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para
suministrarla al solicitante. En este caso no se estaria ante un supuesto de
reelaboracion, por lo que tampoco seria un caso de inadmisién de la
solicitud sino de ampliacion del plazo para resolver®.

Igualmente, si la informacidon que, por contener datos de caracter
personal, debe ser “anonimizada” o disociada antes de ser suministrada al
interesado o bien que, por afectar a alguno de los limites previstos en la
norma, el acceso soélo deba proporcionarse respecto de parte de la
informacion, en estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso
especifico de trabajo para proporcionar la informacién, ninguno de estos
dos supuestos puede entenderse como reelaboracion. Puede ocurrir
también que la informacidon se encuentre en poder de varias unidades
informantes que resultan responsables de su custodia pero su autor esté
claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un caso de
reelaboracién, operando el art. 19.4 de la LETAI®®.

Si seria aplicable el concepto de reelaboracion en aquellos supuestos en
los que la Administracién, teniendo solamente la informacion en un
determinado formato, ésta no sea reutilizable en los términos que senale
la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la informacidn en los formatos
existentes.?” En este sentido, la LETAI establece en su art. 5.4 que la
Administracién debe establecer “los mecanismos adecuados para facilitar
la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacién de la
informacion publicada”. Esta recomendacion que supone una buena

35 En este sentido ya se pronuncia el art. 20.1, parrafo 2 que dice textualmente “Este
plazo (1 mes) podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion
al solicitante”.

36 El art. 19.4 de la LETAI que establece que cuando la informacién objeto de la solicitud,
aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
integridad o parte principal por otro, se le remitird la solicitud a éste para que decida
sobre el acceso.

37 R/0032/2016. Art. 18.1 c) reelaboracién. Desestimada. Programa de intercambio de
jeringuillas en centros penitenciarios.

R/0079/2016. Art. 18.1 c) reelaboracién. Desestimada. Relacion de actividades de
Ingenieria de Telecomunicaciones e Industrial reguladas en Espaia.

R/0086/2016. Art. 18.1 c) reelaboracidn. Desestimada. Documentos relativos al "TAX
RULING". Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

R/0092/2016. Art. 18.1 c) reelaboracién. Desestimada. Traslado de mujeres reclusas a
modulos de mujeres en toda Espana.

R/0216/2016. Art. 18.1 c) reelaboracidon. Estimada. Relacién de puestos amortizados de
funcionarios (2010-2016).

R/0413/2015. Art. 18.1 c) reelaboracién. Desestimada. Acceso a expedientes de
subastas y adjudicaciones directas en Madrid.

R/0105/2015. Art. 18.1 c) reelaboraciéon y Art. 14.1 h) intereses econdmicos y
comerciales. Estimada. Costes de los canales publicos de television.

R/0026/2017. Art. 18.1 c¢) reelaboracién. Estimada. Numero de viajeros en los
trenes de cercanias de Madrid desde 2015.
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practica y que opera desde la entrada en vigor de la ley, puede
relacionarse con la situacién actual de los documentos e informaciones
archivadas que, en muchos casos fueron objeto de elaboracién y archivo
en formatos PDF y similares. La peticidon de un formato concreto distinto al
existente podria entenderse como reelaboracién, cuando dicho formato no
esté en poder de la Administracion informante, en todo caso la extracciéon
de la informacion en Excel o Word no entrarian en el supuesto de
reelaboracion.

En este sentido, es de interés en este punto la R0105/2015 Consejo
Transparencia en relacion con la solicitud de acceso a la informacion de
los costes de los canales publicos de televisidon; asi, tras recibir la
respuesta negativa de RTVE, el ciudadano presentd reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el 20 de abril de 2015, que la
estimé e insté a RTVE a facilitar la informacidn solicitada en el plazo de 15
dias. En concreto, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considero
gque no se justificaba adecuadamente que la informacién tuviera que
reelaborarse previamente para proporcionarla y que el conocimiento de la
informacion solicitada no perjudica a los intereses econdmicos vy
comerciales de RTVE. En concreto, el Consejo afirmaba en su resolucién
gue “se trata solamente de indicar a la reclamante cuanto invierte RTVE
en cada canal de television en un ano (el montante total en euros, sin
desglosar las partidas especificas), sin incidir en las causas por las que
destina mas o menos recursos a un determinado canal en detrimento de
los demas o sobre si seria conveniente invertir mas recursos a un canal
que a otro”®,

9. REGULACIONES ESPECIALES DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

A esta cuestion se dedica el Criterio CI/008/2015. El derecho de los
ciudadanos a acceder a la informacion publica, previsto en el art. 105,
letra c), de la Constitucién, se rige, primeramente por ésta y, en segundo
lugar, por “la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno y demas leyes que resulten de aplicacion”. De este modo la
LETAI se configura en nuestro sistema juridico como la norma basica en
materia de acceso a la informacién. El caracter de ley basica de la LETAI
en esta materia tiene como consecuencia principal que las excepciones a
su aplicacién en materia de acceso a la informacion publica deben venir
expresamente previstas y autorizadas por ella. De este modo, las Unicas
excepciones a la aplicacion directa de las normas de la LETAI sobre acceso
a la informacidn son las previstas en su disposicion adicional primera®.

3 Asunto resulto a favor del ciudadano y de los planteamiento suscritos por el Consejo
de Transparencia frente a RTVE tras Sentencia n°® 60/2016 del Juzgado Central
contencioso-administrativo n® 9 y Sentencia en apelacion n® 63/2016 de la Sala de lo
contencioso-administrativo seccién 72 de la Audiencia Nacional.

3 R/0165/2016. D.A. 12.1. Estimada por motivos formales. Acceso a los méritos
generales y especificos de todos los candidatos presentados a un concurso de traslado.
R/0362/2016. D..A. 13,1, Estimada. Acceso al archivo de la Capitania Maritima de Las
Palmas.
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La disposicion adicional primera de la LETAI vincula la aplicacion supletoria
de la ley a la existencia de una norma especifica que prevea y regule un
régimen de acceso a la informacién, también especifico. En consecuencia,
sO6lo en el caso de que una norma concreta establezca un régimen
especifico de acceso a la informacién publica en una determinada materia
0 area de actuacion administrativa, puede entenderse que las normas de
la LETAI no son de aplicacion directa y operan como normas supletorias.
En opinidon del Consejo, la mencionada disposicidn adicional tiene como
objetivo la preservacién de otros regimenes de acceso a la informacién
que hayan sido o puedan ser aprobados y que tengan en cuenta las
caracteristicas de la informacidén que se solicita, delimite los legitimados a
acceder a la misma, prevea condiciones de acceso etc. Por ello, sdlo
cuando la norma en cuestion contenga una regulacion especifica del
acceso a la informacién, por mas que regule exhaustivamente otros
tramites o aspectos del procedimiento, podra considerarse a la LETAI
como supletoria en todo lo relacionado con dicho acceso.

La excepcidn prevista en la LETAI no realiza una enumeracion taxativa de
los procedimientos o areas de actuacién que cuentan con regimenes
especificos. Los regimenes mencionados en el apartado tres de su
disposicion adicional primera -el régimen especifico de acceso a la
legislacion medioambiental, contenido en la Ley 27/2006, de 18 de julio, y
el previsto en la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de
la informacién del sector publico- lo son a titulo de ejemplo y admiten la
consideracion de otros sectores, entre ellos estaria el contenido en los
arts. 23 a 32 del Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, que
establece el sistema de Archivos de la Administracion General del Estado o
las disposiciones que, en concreta normativa especifica, prevean la
reserva en el acceso cuando se den determinados condicionantes
(secretos oficiales, secreto estadistico) y algunos otros.

La aplicacién de la Disposicion adicional primera, parrafo 2, de la LETAI,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, requiere la existencia de una norma que prevea una
regulacién propia del acceso a la informacién; la legislacién incluida en la
Ley 19/2013, por su caracter basico, es aplicable a la totalidad de
disposiciones que vinculan a los sujetos obligados, supletoriamente en
caso de regulacién especifica del derecho de acceso™.

10. EL CRITERIO CI1I/009/2015

Actuacion del 6rgano o unidad competente cuando, en ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, se solicite por los interesados
informacion ya objeto de publicidad activa por el organismo de que se
trate*!. El Consejo de Transparencia concluye que de acuerdo con la
LETAI, y teniendo especialmente en cuenta el art. 1, el art. 10.2 y la

40 R/0513/2016. D.A. 12, 2 régimen de acceso especifico. Estimada. Informacién sobre el
proceso de toma de datos de un detenido en la via publica.

41 R/0389/2016. No es informacidn publica. Desestimada. Acceso a su expediente de
jubilacion.
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propia estructura sistematica de la norma, la publicidad activa y el
derecho a la informacidon son dos caras distintas de una misma realidad: la
transparencia de la actividad publica. En ambos casos la finalidad de la
transparencia es garantizar que los ciudadanos conozcan la organizacion y
el funcionamiento de sus instituciones publicas. En este sentido, la
publicidad activa ha de entenderse como un elemento facilitador de este
conocimiento. A través de ella, las organizaciones y Administraciones
publicas situan de oficio en régimen de publicidad una serie de datos e
informaciones que se entienden de interés general, de manera que
puedan ser consultadas por aquellos que lo deseen sin necesidad de hacer
una peticién expresa. El criterio esgrimido por el Consejo de Transparencia
determina que la publicidad activa es una obligacion establecida en la
LETAI que afecta a la Administracidén y al resto de sujetos incluidos en el
ambito de aplicacién de la ley. El hecho de que una informacién solicitada
por cualquier persona se encuentre en publicidad activa, no exime de la
obligacién de dar una respuesta concreta en los plazos y condiciones que
seflale la ley. En caso de que el sujeto que realiza la solicitud haya
manifestado expresamente su voluntad de relacionarse de forma no
electronica con la Administracion, la informacion se habra de servir
integramente por el medio escogido en la solicitud de informacién, sin
remision a ninguna plataforma o direccion genérica ni previa colgada en la
red. Si no ha optado por ningun sistema especifico de relacion con la
Administracién o ha optado por relacionarse por medios electrénicos, seria
de aplicacién el art. 22.3 y se procederia a la indicaciéon del lugar web
donde la informacidon se encuentra en publicidad activa. En ninguln caso
serd suficiente Unicamente la remision genérica al portal o a la sede o
pagina web correspondiente. Es necesario de que se concrete la
respuesta. Si por sus caracteristicas —-especialmente de complejidad o
volumen-, la informacion fuera dificilmente suministrable en un soporte no
electronico, la Administracién contactara con el solicitante para, bien
mediante concrecion de los datos, bien mediante comparecencia, bien por
su aceptacion de un sistema o soporte electronico (CD, remisién a un
correo, etc.) pudiera ver satisfecho su derecho.

11. LA DESESTIMACION DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION POR SILENCIO

La referencia en este caso es el Criterio CI/001/2016. La reclamacion
presentada ante el Consejo; segun se desprende del art. 23.1 de la LETAI,
tiene la consideracidn de "sustitutiva de los recursos administrativos"*?. El
Tribunal Constitucional ha fijado una reiterada jurisprudencia —entre otras,
SSTC 6/1986, de 21 de enero, 204/1987, de 21 de diciembre, 188/2003,
de 27 de octubre, 220/2003, de 15 de diciembre, 14/2006, de 16 de

42 R/0016/2017. Silencio. Estimada. Tasacién de bienes rusticos por Ingenieros de
Caminos.

R/0044/2017. Silencio. Estimada. Copia de expediente sancionador abierto al Banco
Popular Espafiol.

R/0286/2015. Silencio. Estimada. Informe sobre vigilancia radiolégica del Rio Ebro.
Central Nuclear Garonfa.
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enero, 39/2006, de 13 de febrero, 186/2006, de 19 de junio, 27/2007, de
12 de febrero, y 64/2007, de 27 de marzo-, asumida también por el
Tribunal Supremo, segun la cual resulta contrario al derecho a la tutela
judicial efectiva la posibilidad de que una desestimacién presunta adquiera
firmeza. Esta doctrina se encuentra sistematizada en el Fundamento
Juridico 3 de la STC 3/2008, de 21 de enero. Ademas, de acuerdo con
reiterada doctrina jurisprudencial y con las previsiones normativas
contenidas en los arts. 122 y 124 de la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas relativas a la
interposicion de recurso de alzada y reposicion, respectivamente, respecto
de resoluciones presuntas, la presentacion de una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno frente a la desestimacion de
una solicitud de acceso a la informacién por silencio no estara sujeta a
plazo.

12. CONCLUSION

Los criterios que establece el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
en términos generales han de entenderse como las bases que fija la
instituciéon para la interpretacion de los distintos asuntos que se le
plantean a la vez que persiguen que el intérprete de los mismos no sélo
preste su atencion, sino que también le puedan resultar clarificadores del
sentido de la norma desde una perspectiva especializada y con vocacién
de ser aplicados al caso concreto.
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