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Resumen

La Pragmatica de Carlos III de 1776 regula el consentimiento paterno
para contraer matrimonio de los sucesores a la Corona del Reino de
Espana. El contrato matrimonial sin este permiso provoca la pérdida de los
derechos dinasticos. Tras anos de disputas acerca de la misma, una
modificacién hecha por Carlos IV, cambios de régimen politico a lo largo
de los siglos XIX y XX, aprobacién de Constituciones, aprobacién de una
ley reguladora de la sucesién y reiteradas manifestaciones tanto expresas
como tdacitas acerca de la vigencia de la norma, nos encontramos ante un
escenario cadtico en el que muy pocos juristas han accedido a entrar. El
analisis de todas las normas que han regulado el matrimonio de los
herederos a la Corona desde el Reinado de Carlos III hasta la Constitucion
de 1978 permite comprobar qué valor tiene la Pragmatica actualmente.
Palabras clave: Monarquia, derechos dinasticos, matrimonio, régimen
politico.

Abstract

Carlos III's Pragmatic Sanction regulates paternal permission for marriage
among the successors to the Spanish throne. Without this permission the
marital contract might lead to the loss of dynastic rights. Years of disputes
regarding this Act include, a change made by Carlos IV, changes in the
political regime during the 19" and 20" Centuries, the passing of
Constitutions, the passing of a Succession Act and repeated
demonstrations both expressed and implied concerning the force of the
rule. The result of all this controversy is a chaotic scene in which very few
jurists have agreed to get involved. The analysis of all the rules which
regulated marriage of the heirs to the throne from the reign of Carlos III
to the 1978 Constitution allows knowing the current value of the
Pragmatic Sanction.
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1. INTRODUCCION

El contrato matrimonial siempre ha conllevado una serie de
obligaciones consigo. Mucho mas si estamos hablando de un matrimonio
de personas destinadas desde su nacimiento a ser Jefes de Estado. La
Monarquia basa su existencia en la sucesién; el matrimonio de personas
incluidas en la linea sucesoria es demasiado importante como para dejarlo
al libre arbitrio de los contrayentes. Siempre supone una cuestién de
Estado, afirmacidén facil de comprobar con echarle un ojo a la Historia. Los
grandes matrimonios regios han permitido a familias mantenerse en el
poder durante siglos. Y que una persona que no pertenezca a Familias
Reales entre a formar parte de una de ellas supone —-aunque se diga lo
contrario- una intromisidon a controlar. Que a un matrimonio se le califique
como desigual o morganatico —-aquél en el que los contrayentes son
personas con distinto rango social- supone sentenciarlo de alguna forma.
Pero a dia de hoy es conveniente preguntarse en qué medida han
cambiado los matrimonios regios y las consecuencias que de ellos se
derivan.

La Pragmatica de Carlos III de 1776 traza una linea entre el antes y el
después de los matrimonios de las personas pertenecientes a la realeza
espanola. A pesar de regular también otros aspectos relativos al
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matrimonio, provoca que se mantenga la tradicién en los herederos a la
Corona de cumplir un requisito basico referido a la cualidad del conyuge.
Con anterioridad al Rey ilustrado los matrimonios de los miembros de la
realeza se negociaban y, sobre todo, los de los herederos directos al
trono. No hay en Espafa ningun Rey casado con una persona que tenga
un rango distinto al suyo, salvo el del actual, Felipe de Borbdn y Grecia.

La discusion en relacién a la norma de Carlos III se expandid mas alla
de la Casa Borbon llegando a la ciudadania, segun AGUILERA BARCHET?,
cuando el 28 de agosto de 1992 FLUIVA I ESCORSA publicé un articulo en
el diario EL PAIS titulado Sobre matrimonio de reyes, principes, y otras
dinastias®, en el que hablaba de la Pragmdtica y decia que «el rey vy los
miembros de la Real Familia (los dinastas, aptos a la sucesién) tienen, por
el hecho de serlo, una serie de derechos, ordinariamente reconocidos en
las Constituciones, pero tienen, en contrapartida, una serie de deberes
que la norma primordial curiosamente no menciona», entre los que se
encuentra el respeto a la Pragmatica. Por lo que «seria muy grave y muy
poco ejemplar que ahora, el rey, porque le conviniera, la derogase o se la
saltara a la torera. El principe y las infantas tienen todo el derecho del
mundo a casarse con quienes quieran, es su derecho pero su obligacién,
como personas reales que son, es casarse segun establecen las normas de
su propia dinastia».

En algunas Monarquias europeas se han establecido preceptos
similares en las Constituciones y leyes vigentes en la actualidad. Asi es el
caso, por ejemplo, de Bélgica, en donde se produce la pérdida de los
derechos a la Corona si se contrae matrimonio sin el consentimiento del
Rey y sin dispensa posterior (articulo 85.2° de la Constitucion de 1994).
La exclusidon al trono también es la consecuencia que en Dinamarca se
prevé cuando un sucesor al mismo contrae matrimonio sin el
consentimiento del Rey otorgado en Consejo de Ministros (articulo 5 de la
Ley de Sucesion de 1953). En los Paises Bajos la autorizacidon quien la da
es el poder legislativo tanto para el Rey como para sus sucesores (articulo
28 de la Constituciéon de 1983). Otro ejemplo es el de Reino Unido, en
donde el contraer matrimonio sin los permisos exigidos tendrd como
consecuencia que dicho matrimonio sea nulo (articulo 1 de la Royal
Marriages Act de 1772). En el caso de Noruega, la falta de consentimiento
por el Rey produce la pérdida del derecho de acceder al trono (articulo 36
de la Constitucidon de 1814). Lo mismo sucede en Suecia si no se obtiene
el permiso del Gobierno (articulo 5 de la Ley de Sucesion de 1810).

Nuestra labor se centra exclusivamente en Espafia. No se pretende
cuestionar la forma de Estado prevista en el articulo 1.3 de la Constitucién
Espanola de 1978, que dispone que «la forma politica del Estado espafiol
es la Monarquia parlamentaria»; sino analizar qué supone la Pragmatica,
cual ha sido la evolucion en lo referente al matrimonio de los herederos de

! B. AGUILERA BARCHET, “Consideraciones sobre la pervivencia juridica del matrimonio
morganatico y sus repercusiones en la sucesion al trono espafiol (o Sartorius si, Sartorius
no)”, Anuario de la Facultad de Derecho, 10, 1992, p. 183.

2 <http://elpais.com/diario/1992/08/28/opinion/714952802_850215.htmI|>
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la Corona y finalmente saber si en la actualidad esta norma sigue en vigor
y, por tanto, el matrimonio de Felipe VI deberia haberlo dejado sin
derechos dinasticos, o si, por el contrario, su enlace tiene simplemente los
limites establecidos en la Constitucion de 1978, el Codigo Civil de 1889 y
el Cédigo Candnico de 1983.

2. EVOLUCION HISTORICA
2.1. La Pragmatica Sancion de Carlos III de 1776

Tomando como punto de partida el reinado de los Reyes Catodlicos, que
fueron los que reunificaron Espafia, tenemos que comenzar diciendo que
los sucesores al trono siempre se casaban con personas de su mismo
status social, por lo que no era precisa una ley que regulase los
matrimonios regios. Lo que si que habia era una norma que regulaba la
sucesion recogida en la Ley 29, Titulo 15, Partida 2°, de las Partidas de
Alfonso X, el Sabio, partidas a las que se le dio fuerza de ley con el
Ordenamiento de Alcald de 1348; pero en dicha norma nada se decia
acerca del matrimonio de los sucesores a la Corona.

Lo que movid a Carlos III a promulgar la Pragmatica Sancion de 23 de
marzo de 1776 sobre el consentimiento paterno para la contraccion de
esponsales y matrimonio por los hijos de familia fue el matrimonio de su
hermano menor, el infante Luis Antonio de Borbdon Farnesio con Maria
Teresa de Vallabriga y Rozas, una noble aragonesa de rango inferior. El
problema que tenia Carlos III era que sus hijos habian nacido en Napoles
y no en Espafa, tal y como se requeria, por lo que seria Luis de Borbon el
que figuraria como heredero a la Corona. En las Cortes en las que se
aprobd el Nuevo reglamento sobre la sucesidn en estos Reinos,
promulgado por Felipe V el 10 de mayo de 1713 y recogido en la Novisima
recopilacién Libro III, Titulo I, Ley V, que excluia a las mujeres de la
sucesion, hubo debates sobre la necesidad de que el heredero a la Corona
naciera y fuese criado en Espafia®. Y desde Felipe V este requisito no se
cambid.

3 El proyecto de ley de Sucesiéon de Felipe V fue controvertido y provocé numerosos
conflictos entre el rey y los miembros del Consejo de Castilla, hasta el punto de tener
gue presionarlos. Hay diversos escritos de la época comentando el proyecto que ponen
de manifiesto la exigibilidad de nacimiento en Espafia de los sucesores a la Corona.
BACALLAR Y SANNA, Marqués de san Felipe, fue testigo de lo ocurrido en aquellas Cortes
y resalta la idea del nacimiento en Espafia, ya que no se queria exponer a los «pueblos a
admitir rey extranjero, habiendo principes de la sangre real en Espafia que directamente
descendiesen de Felipe V». Finalmente, «se establecid la sucesién de la Monarquia,
excluyendo la hembra en linea directa o transversal, no interrumpida la varonil, pero con
circunstancia y condicién que fuese este Principe nacido y criado en Espafia, porque de
otra manera entraria al Trono el Principe espafiol mas inmediato; y en defecto de
Principes espafioles, la hembra mas proxima al Ultimo Rey». Cfr. V. BACALLAR Y SANNA,
Comentarios de la guerra de Espafia e historia de su Rey Felipe V el Animoso, desde el
principio de su reinado hasta la Paz General del afio 1725, Tomo 1II, Libro 13, editado por
Matheeo Garvizza, Génova, 1725, p. 19; y L. ESPANOL BOUCHE, Nuevos y viejos
problemas en la sucesion a la Corona espafola, Hidalguia, Madrid, 1997, p. 27. Por su
parte, Luis CURIEL, consejero real de Castilla, recogié en su informe que se impone a
«todos los Barones llamados a la Sucesion la Condizion prezisa de ser nazidos y criados
en estos reynos declarando tales a los que por accidentes nazieren fuera de ellos estando



Alicia Prol Teijeiro La regulacion del matrimonio de los herederos 79

La controversia no era el hecho de que Luis de Borbon fuese el posible
sucesor, sino la fama que llevaba a sus espaldas relativa a lios de faldas a
pesar de su oficio como arzobispo de Toledo y Sevilla y cardenal primado®.
«Carlos III no tomd excesiva preocupacion por casar a su hermano Luis.
Al pasar los afos, el Infante, marginado y expuesto a sus debilidades
amorosas, enfermé agotado, al tener que confesar al rey, su hermano, su
vida intima desarreglada, forzado a un celibato que él no deseaba»>. Tras
multiples suplicas por parte de Luis de Borbdn a su hermano, éste «pensd
casarlo con su propia hija Maria Josefa, pues asi, —a pesar de la estrecha
consanguinidad- podria resolver a su favor la sucesion de la corona. La
Infanta y Don Luis quedaron, en principio, conformes; pero el rey lo penso
de nuevo y no se celebré el matrimonio. El Infante urgid contraer
matrimonio de conciencia y, por fin, Carlos III, accedib, pero
condicionando a su hermano a someterse a la Pragmaética»®. En
consecuencia, con la Pragmatica, Carlos III podia permitir el matrimonio
con la finalmente elegida esposa y conseguir que su propio hijo, el futuro
Carlos 1V, fuese proclamado sucesor a la Corona.

Para GARCIA-MERCADAL’ Carlos III «al refrendar la sancién
morgandatica, pretendid consolidar un uso que venia observandose en la
Casa Real desde varias generaciones, reforzando con ello el orgullo
genealdgico de la dinastia y alejando del trono los peligros que pudieran
provocar estirpes advenedizas, pero sobre todo quiso no perder el control
sobre las alianzas convenidas por la aristocracia mas poderosa de su
reino», por lo que el matrimonio de Luis de Borbdn no es la causa de la
promulgacion de la Pragmatica, sino un ejemplo de su utilidad. ESPANOL
BOUCHE® va mas alld al decir que la Pragmética «es una parte visible de
un disimulado golpe de Estado», opinibn que nos parece
desproporcionada.

sus Padres en otro Reyno o Provincia para la causa publica o por manadado de las leyes
teniendo su principal casa y domicilio en Espafia justamente con la precisa condicion de
ser muy fieles rendidos y obedientes a nuestros soberanos». Cfr. L. ESPANOL BOUCHE,
Op. cit., p. 127.

4 LAINA GALLEGO cuenta que la vinculacién de Luis de Borbdn con la Iglesia se inicié
muy temprano. «Por politica materna, fue nombrado a los ocho afios administrador
perpetuo en lo temporal de la didcesis de Toledo, y creado Cardenal. A los diez afios
recibié las 6rdenes menores, y se le concedidé la administracion de la didcesis en lo
espiritual con la asistencia para ayudarle en este cargo como coadministrador a un
canodnico doctoral. A los 14 afios fue nombrado, también, Cardenal infante administrador
de lo temporal de Sevilla. A los veintisiete renunci6 a los dos arzobispados y al
cardenalato. El Papa aceptd su dimisidon en el ano 1754». Cfr. J. M. LAINA GALLEGO,
Libertad y consentimiento paterno para el matrimonio en la legislacion espafiola (de la
Pragmatica de Carlos III al Proyecto de Cddigo civil de 1851), Universidad Complutense
de Madrid, Madrid, 1992, p. 65.

>J. M. LAINA GALLEGO, Op. cit., p. 66.

3. M. LAINA GALLEGO, Op. cit., p. 67.

7 F. GARCIA-MERCADAL Y GARCIA LOYGORRI, “El matrimonio de infantes en la Casa Real
Espafiola”, Boletin de informacion del Ministerio de Justicia, 1442, 1987, p. 6.

8 L. ESPANOL BOUCHE, Op. cit., p. 40.
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ALONSO MARTIN® nos explica los pasos que se siguieron para que esta
norma juridica viese la luz. La Real Orden de 24 de octubre de 1775
desencadena «la creacién de una junta de ministros que debia examinar y
proponer los remedios oportunos para atajar los graves perjuicios y
funestas consecuencias que ocasionaba la frecuencia de los casamientos
desiguales de los hijos de familia sin el consentimiento paterno».
Tengamos en cuenta que la Pragmatica, ademas de regular los
matrimonios de los sucesores al trono, también preveia unas reglas para
los matrimonios (no reales) sin consentimiento paterno. Esa junta de
ministros eleva consulta al Rey el 2 de febrero de 1776, quien se dirige al
Consejo para que este se pronuncie sobre el dictamen de la junta de
ministros. «Tras informe de los tres fiscales, el 29 del mes en curso emite
dictamen el Consejo elevando consulta al Rey. Finalmente, el 26 de marzo
de 1776 se publica la Pragmatica en el Consejo en pleno».

2.2. La Pragmatica de Carlos IV de 1803

El Real Decreto de 10 de abril de 1803 fue promulgado por Carlos IV y
modificd en parte el contenido de la Pragmatica de su padre. Se incorporé
a la Novisima Recopilacién como la Ley XVIII del Titulo II del Libro X bajo
el titulo de Nuevas reglas para la celebracion de matrimonios; y
formalidades de los esponsales para su validacion. Carlos IV ya explica al
comienzo de esta ley que ha sido promulgada para resolver las dudas que
se suscitaban sobre la Pragmatica de 1776°. En lo que a nuestro estudio
se refiere, el Unico parrafo resaltable de dicha norma es el referente a los
Infantes y demas Personas Reales. Carlos IV deja muy claro que el
consentimiento del Rey es el que permite el matrimonio de este tipo de
personas al decir que «en ningun tiempo tendran ni podran adquirir la
libertad de casarse a su arbitrio sin licencia mia o de los Reyes mis
sucesores». La licencia para contraer matrimonio «se les concederda o
negara, en los casos que ocurran, con las leyes y condiciones que
convengan a las circunstancias».

La Pragmatica de Carlos IV, al no hacer ninguna referencia a la
desigualdad entre cdényuges, habilita al Rey a permitir o denegar el
permiso para contraer matrimonio de Infantes y Personas Reales sea
quien sea el contrayente!!. Esto constituiria un complemento a la
Pragmatica de Carlos III ampliando la capacidad del Rey. Recordemos que
la norma de Carlos III no impide los matrimonios desiguales, sino que
castiga con la imposibilidad de suceder en el trono. Carlos IV lo que hace
ahora es obligar a todo Infante y Real Persona, entre las que tenemos que
incluir a los posibles sucesores a la Corona, a pedir permiso al Rey para
casarse.

® M. L. ALONSO MARTIN, “El consentimiento para el matrimonio de los miembros de la
Familia Real (Sobre la vigencia de la Pragmatica de Carlos III de 1776)”, Cuadernos de
Historia del Derecho, 4, 1997, p. 66.

10 E| texto comienza diciendo: «Con presencia de las consultas que me han hecho mis
Consejos de Castilla e Indias sobre la pragmatica de matrimonios de 23 de marzo de
1776, 6rdenes y resoluciones posteriores, y varios informes que he tenido a bien tomar».
11 F. GARCIA-MERCADAL Y GARCIA-LOYGORRI, Op. cit., p. 7.
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La parte final del texto de Carlos IV es una disposicion derogatoria. La
pregunta que debemos hacernos es si deroga completamente Ia
Pragmatica de 1776. GARCIA-MERCADAL dice que es muy discutible que
afecte en su totalidad a la norma de Carlos III. Alega para justificar su
posicion que el propio preambulo del texto limita la derogacién completa.
Nuestra opinidn es que a pesar de que en la disposicién derogatoria se
diga que los matrimonios no se arreglardn conforme a otra ley o
pragmatica anterior'?, si establece el predmbulo que la norma se aprueba
para solventar las dudas que habian ido surgiendo sobre la Pragmatica de
matrimonios de 1776. Esta preposicién “sobre” es lo que nos permite
defender que la norma de Carlos IV es un complemento a la de Carlos III.

2.3. La Constitucion Espaiiola de 1812

La Guerra de Independencia contra los franceses comienza el 2 de
mayo de 1808. Estd reinando en Espafia José Bonaparte, hermano de
Napoledn Bonaparte y designado por éste como Rey de Espafa. El
Estatuto de Bayona de 1808 es la norma suprema, aprobada por la
Asamblea de Bayona el 7 de julio. Este documento juridico para nuestro
trabajo no es relevante, ya que si bien si trata el tema de la sucesion a la
Corona, no menciona nada acerca de los matrimonios regios. Si que tiene
relevancia, en cambio, la Constitucién promulgada en 1812, conocida
popularmente como La Pepa, debido a su promulgacién el 19 de marzo,
dia de san José®>,

«El 26 de octubre de 1809 se anuncia la convocatoria de la eleccién a
Cortes para el 1 de enero de 1810 y su reunién efectiva dos meses mas
tarde»'*. Los estamentos se reunieron en una sola Camara. «De finales de
agosto de 1811 a finales de febrero de 1812 la tarea mas importante que
solicitd la atencion de los diputados fue la discusidn del texto de la
Constitucién», que finalmente el 19 de marzo de 1812 fue aprobada.

En el apartado 12° del articulo 172 de la misma se regula una de las
restricciones de la autoridad del Rey, que reza: «el Rey, antes de contraer
matrimonio, dara parte a las Cortes, para obtener su consentimiento, y si
no lo hiciere, entiéndese que abdica la Corona». El articulo 207 esta
destinado al Principe de Asturias, a los Infantes e Infantas y sus hijos y
descendientes que sean subditos del Rey. Estos «no podran contraer
matrimonio sin su consentimiento [del Rey] y el de las Cortes, bajo pena
de ser excluidos del llamamiento a la Corona».

12 «Todos los matrimonios que a la publicacién de esta mi Real determinacién no

estuvieren contraidos, se arreglaran a ella sin glosas, interpretaciones ni comentarios, y
no a otra ley ni pragmatica anterior».

13 Esta Constitucion «es un texto «revolucionario» por su contenido, que la convirtid
durante gran parte del siglo XIX en el paradigma del liberalismo espafiol. Para su
elaboracién se tuvo presente el proyecto elaborado por Antonio Ranz Romanillos quien, a
su vez, manejo las Constituciones francesas de 1791, 1793 y la de Bayona». J.
SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, Historia del Derecho, Reus, Madrid, 2008, p. 339.

14 Nos guiamos para relatar la aprobacién de la Constitucién de Cadiz por la introduccién
realizada por A. FERNANDEZ GARCIA en La Constitucién de Cédiz (1812) y discurso
preliminar a la Constitucion, Clasicos Castalia, Madrid, 2002, pp. 9-67.
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Es légico que en el caso del Principe de Asturias, de Infantes e
Infantas y sus hijos y descendientes, ademas del consentimiento de las
Cortes, sea preciso el del Rey. Estamos ante posibles reyes, pero no lo
son todavia, por lo que de la buena sucesién a la Corona, ademas de las
Cortes, también tendra que opinar el Rey.

2.4. La Constitucion Espaiiola de 1837

Estando vigente el Estatuto Real de 10 de abril de 1834'° se produce
el conocido motin de la Granja en agosto de 1836, que trae consigo la
proclamacién «de nuevo [de] la Constitucion de Cadiz como sintoma
inequivoco de la vuelta a un Estado liberal carente de las ambigiedades
del régimen del Estatuto»'®. Esta era la tercera vez que estaba en vigor,
pero se convocaron las Cortes constituyentes para «revisar la Constitucion
y, Si se juzgaba necesario, sustituirla plenamente por otro texto»'’, tal y
como acabd sucediendo.

Lo que nos interesa de esta Constitucion de caracter progresista,
aungque mas moderada que la gaditana, es el articulo 48 en su apartado
59, en el que se dispone que el Rey necesita estar autorizado por una ley
especial «para contraer matrimonio y para permitir que lo contraigan las
personas que sean subditos suyos y estén llamadas por la Constitucién a
suceder en el Trono». Aqui podemos ver una copia de lo que se disponia
en la Constitucion de 1812. En La Pepa el Rey (también el Principe de
Asturias, Infantes e Infantas e hijos) tenia que obtener el consentimiento
de las Cortes. Ahora sélo se matiza este consentimiento al decir que tiene
gue contenerse en una ley especial.

En cuanto al Principe de Asturias, que es el inmediato sucesor del Rey,
ahora no se exige en la Constitucion, ademas del consentimiento de las
Cortes, el del Rey, pero debemos entender que esta implicito por el mero
hecho de que ese matrimonio antes de llegar a las Cortes previsiblemente
pasara por el Rey.

15 E| Estatuto fue aprobado tras la muerte de Fernando VII (29 de septiembre de 1833)
debido a la situacion politica habida en ese momento, con el enfrentamiento entre los
partidarios liberales de Isabel II y los carlistas defensores de una vuelta al absolutismo,
que produjo la Primera Guerra Carlista (1833 a 1839). Este texto no tiene relevancia
ninguna para nuestro trabajo, ya que en él sélo se hacen referencias al Parlamento y a la
relacién de éste con la Corona. No se menciona nada acerca de los matrimonios regios.

16 F. TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historia del Derecho espafiol, recogido en Obras
completas de Francisco Tomds y Valiente, tomo II, Centro de estudios politicos vy
constitucionales, Madrid, 1997, p. 1377. TOMAS Y VALIENTE afirma gue existia «la
tendencia dominante entre los progresistas, consistentes en promulgar una nueva
Constitucién. Pero como el prestigio de la de 1812 era grande y ellos la habian esgrimido
como bandera de partido, la nueva Constitucion se presenté como reforma o «revision»
de la de Cadiz». Para SANCHEZ-ARCILLA lo gue resulté de las Cortes constituyentes fue
«un producto del compromiso entre las dos facciones del partido liberal». Cfr. J.
SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, Compendio de Historia del Derecho, Dykinson, Madrid,
2009, p. 312.

17 W.AA., El derecho histérico de los pueblos de Espafia (Temas para un curso de
Historia del Derecho), Universidad de Madrid, Madrid, 1982, p. 548.
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2.5. La Constitucion Espaiiola de 1845

Con la Constitucion de 1845 notamos un cambio en el rumbo de los
acontecimientos porque estamos ante una Constituciéon conservadora, al
contrario que las dos anteriores*®. TOMAS Y VALIENTE dice que esta
Constitucidon «es consecuencia apenas retrasada de la mayoria de edad de
Isabel II y de su entronizacion activa (1843), con el consiguiente acceso
de los moderados al poder»!°. Situando estos acontecimientos en la
Historia debemos notar que en 1844 un militar moderado, el general
Ramoén Maria Narvaez y Campos, asciende al poder y decide reformar la
constitucién vigente, culminando en la sancion de una nueva®’.
Previamente, Joaquin Baldomero Fernandez-Espartero Alvarez de Toro, un
militar progresista, asumia la Regencia hasta el pronunciamiento militar
que lo expulsé del poder.

El articulo 47 de la Constitucidén establece en cuanto al matrimonio del
Rey que éste, antes de contraerlo «lo pondra en conocimiento de las
Cortes, a cuya aprobaciéon se someteran las estipulaciones y contratos
matrimoniales que deban ser objeto de una ley». Ahora ya no es preciso
el consentimiento de las Cortes, permiso si exigido en las dos
Constituciones antes analizadas. Basta con poner en su conocimiento el
matrimonio con caracter previo a la celebracién del mismo. Lo que si
seran objeto de ley son las estipulaciones y contratos matrimoniales a los
que se les exija tal requisito. En el caso de los inmediatos sucesores a la
Corona se seguira lo mismo que lo dispuesto para el Monarca.

Debemos resaltar la ultima mencion que en este articulo 47 se realiza
cuando dice que “ni el Rey ni el inmediato sucesor pueden contraer
matrimonio con persona que por ley esté excluida de la sucesion a la
Corona”. Vemos aqui una remision a la Pragmatica de Carlos III, texto

18 «Una de las caracteristicas del siglo XIX espafiol, sobre todo hasta 1868, consiste en la
vinculacidén entre Constitucion y partido politico triunfante. Cada partido hacia, desde el
poder, su Constitucion e incluia en ella algin precepto que la hiciera inaceptable para los
demas partidos, con lo cual intentaba excluirlos de la posibilidad de gobernar bajo esa
misma Constitucién. Pero como alguno de los partidos asi excluidos llegaba de todos
modos al poder, generalmente a consecuencia de decisiones tomadas por la Monarquia,
con la vinculacion entre Constitucion y partido no se logré ese pretendido efecto
excluyente, sino que se produjo otra consecuencia acaso no buscada, la inestabilidad
constitucional, porque al ocupar el nuevo partido triunfante los resortes del poder, lo
primero que hacia era sustituir la Constitucién por otra también hecha a su medida». Cfr.
F. TOMAS Y VALIENTE, Op. cit., p. 1380.

19 Ibidem. En relacién a ello se entiende la inclinacién de Isabel II a favor de los
moderados «incumpliendo se forma sistematica su papel de reina constitucional al
reclamar invariablemente al mismo partido a la hora de formar gobierno, una actitud que
dio lugar a multiples pronunciamientos militares y algaradas civiles destinadas a forzar el
cambio politico». Cfr. M. P. QUERALT DEL HIERRO, Atlas ilustrado de los Reyes y Reinas
de Espafa, Susaeta, Madrid, 2011, p. 217.

20 3. A. ESCUDERO LOPEZ, Curso de Historia del Derecho. Fuentes e Instituciones
Politico-Administrativas, Autor-Editor, Madrid, 1985, p. 878. Este autor afirma que «el
acceso al poder de los moderados planted la modificacion de la Constitucién de 1837,
posibilidad rechazada por algunos de los mas lucidos vencedores, al advertir que
semejante dinamica significaba convertir la ley fundamental en instrumento cambiante
del partido de turno» [...], sin embargo, Narvaez disolvid las Cortes.
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legal que ninguna de las Constituciones precedentes ni ésta misma ha
derogado expresamente. En la Pragmatica se le daba autoridad al Rey
para excluir de la sucesién a las personas que formaban parte de la
misma cuando contrajesen matrimonio con alguien desigual. En el articulo
47 in fine, por tanto, entendemos que se quiere decir que ni el Rey (ahora
incluido en esta posible prohibicidon) ni el Principe (o Princesa) de Asturias
pueden contraer matrimonio con alguien a quien se le aplicaria la
Pragmatica (u otra ley que excluya de la sucesién) por ser persona
desigual y convertir ese matrimonio en morganatico.

2.6. La Constitucion Espaiiola non nata de 1856

Tras la Constituciéon de 1845 tuvieron lugar reformas, que bien por
efimeras o por oposicion, constituyeron auténticos fracasos. El caso mas
destacable es la del proyecto de Constitucion que se pretendid aprobar en
el bienio progresista de 1854-1856. Este texto legal aunque se termind en
enero de 1856, nunca llegé a promulgarse, de ahi que se le denomine
Constitucidon non nata de 1856.

En el articulo 53 establece que una ley especial tiene que autorizar al
Rey «para contraer matrimonio y para permitir que lo contraigan los que
sean subditos suyos y estén llamados por la Constitucién a suceder en el
trono». Este precepto es una copia del articulo 48 de la Constitucién de
18372, lo cual no es de extrafiar porque la Constitucién non nata «era un
texto de corte progresista, emparentado con el de 1837, sin novedades
notables respecto a éste»??,

2.7. La Constitucion Espaiiola de 1869

Es uno de los grandes textos programaticos del siglo XIX debido a que
marcé un hito en el liberalismo democratico?. Fue la Revolucién Gloriosa
de 1868, impulsada por la burguesia liberal, pero iniciada en Cadiz con el
pronunciamiento firmado por Serrano, Prim, Topete y otros jefes del
Ejército y de la Armada, la que abre el periodo del sexenio de 1868 a
1874, de signo liberal-democratico. Isabel II es obligada a exiliarse en
Francia. Las Cortes votan la nueva Constituciéon el 1 de junio que es
solemnemente promulgada por el Gobierno del general Serrano el 5 de
junio de 1869%*.

En lo referente a los matrimonios regios vuelve a repetirse la
necesidad de la ley especial aprobada por las Cortes para que estos
tengan lugar. Estamos ante una Constitucion de corte progresista y que
sigue el mismo esquema e incluso una redaccién casi literal de la prevista
en la de 1837 y en la non nata del 1856. Concretamente, el articulo 74

21 Este articulo establecia en su apartado quinto que el Rey necesita estar autorizado por
una ley especial «para contraer matrimonio y para permitir que lo contraigan las
personas que sean sUbditos suyos y estén llamadas por la Constitucion a suceder en el
Trono». A pesar de que la copia no es literal porque cambia la redaccion en un par de
palabras, el significado en si de la intencién del precepto no varia lo mas minimo.

22 F, TOMAS Y VALIENTE, Op. cit., p. 1383.

23 3. SANCHEZ ARCILLA, Op. cit., p. 309.

24 F, TOMAS Y VALIENTE, Op. cit., p. 1383.
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dice que el Rey necesita estar autorizado por una ley especial «para
contraer matrimonio y para permitir que lo contraigan las personas que
sean subditos suyos y tengan derecho a suceder en la Corona, segun la
Constitucion».

Esta Constitucion estuvo vigente durante el reinado de Amadeo I de
Saboya (1871-1873) e incluso durante la I Republica (1873-1874).
TOMAS Y VALIENTE?® cita a TOMAS VILLARROYA para defender esta
afirmacion: «Siempre se entendid que estaba vigente hasta que se
promulgara la Constituciéon republicana. Como ésta nunca llegd a
aprobarse, la Constitucion de 1869 continué vigente, al menos
formalmente».

2.8. Constitucion Espaiola de 1876

Con la vuelta a Espafia de Alfonso XII en 1874, que desde la
abdicacion de su madre en 1870 era pretendiente a la Corona, y la
restauracion borbonica, que Isabel II habia dejado en manos del politico
Antonio Canovas del Castillo, se inicia un nuevo periodo de la historia de
Espana que, obviamente, tiene su propia Constitucion. Canovas era un
politico doctrinario e inteligente que sabia moverse muy bien y que,
apoyandose en el célebre Manifiesto de Sandhurst®® (1 de diciembre de
1874), propone la restauracion de la monarquia borbdnica®’.

La aprobacién de una nueva Constitucidon en 1876 fue consecuencia de
que Alfonso XII consideraba abolidas tanto la de 1845 como la de 1869,
ante lo cual Canovas del Castillo inicia el procedimiento de elaboracion de
un nuevo texto legal y «decide celebrar Cortes con arreglo a la
Constitucion de 1869 y al sufragio regulado por la ley de 23 de junio de
1870»2%, El nuevo texto es promulgado el 30 de junio de 1875.

El articulo 56 dispone que «el Rey, antes de contraer matrimonio, lo
pondrd en conocimiento de las Cortes, a cuya aprobacion se someteran
los contratos y estipulaciones matrimoniales que deban ser objeto de una
ley. Lo mismo se observara respecto del inmediato sucesor a la Corona. Ni
el Rey ni el inmediato sucesor pueden contraer matrimonio con persona
que por la ley esté excluida de la sucesidon a la Corona». Este precepto
proviene de la otra Constitucion conservadora del siglo XIX, la de 1845.
Basta con poner en conocimiento de las Cortes el matrimonio. En la parte
final del articulo se hace referencia a la imposibilidad de contraer
matrimonio con persona que por ley esté excluida de la sucesion. Lo
mismo sucedia en la norma constitucional de 1845. Vuelve a parecer que

25 F, TOMAS Y VALIENTE, Op. cit., p. 1386.

26 «Por virtud de la espontanea y solemne abdicacién de mi augusta madre, tan generosa
como infortunada, soy Unico representante yo del derecho monarquico en Espafa. [...]
Huérfana la nacion ahora de todo derecho publico e indefinidamente privada de sus
libertades, natural es que vuelva los 0jos a su acostumbrado derecho constitucional y a
aquellas libres instituciones que ni en 1812 le impidieron defender su independencia ni
acabar en 1840 otra empefiada guerra civil. [...] Por todo esto, sin duda, lo Unico que
inspira ya confianza en Espafa es una monarquia hereditaria y representativa».

27 M. P. QUERALT DEL HIERRO, Op. cit., pp. 220-221.

28 £, TOMAS Y VALIENTE, Op. cit., p. 1390.
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estamos aludiendo sin mencionar expresamente la vigencia de la
Pragmatica, por lo que nosotros consideramos que debemos hacer la
misma interpretacion que en el andlisis de la Constitucién de 1945, es
decir, que ni el Rey ni los posibles sucesores pueden contraer matrimonio
con alguien a quien se le aplicaria la Pragmatica (u otra ley que excluya
de la sucesidon) por ser persona desigual y convertir ese matrimonio en
morganatico.

2.9. Consultas sobre la vigencia de la Pragmatica de Carlos III en
los reinados de Alfonso XII y Alfonso XIII

Durante el reinado de Alfonso XII, y luego también en el reinado de su
hijo Alfonso XIII, se produjeron consultas acerca de la vigencia de la
Pragmatica de Carlos III.

En el caso de Alfonso XII la razén fue que durante la I Republica se
abolieron los titulos nobiliarios y, consecuentemente, en el Real Decreto
de 25 de mayo de 1873 «se eximia a los que poseian de la obligacién de
solicitar la licencia Real para contraer matrimonio. Al derogarse tras la
Restauracion [borbdnica] dicho Decreto por otro de 25 de junio de 1874
restableciendo la legislacion anterior» no se sabia si la Pragmatica
continuaba en vigor por haberse derogado la ley que la derogada a ella
previamente®®. Para solucionar este problema, Alfonso XII declard
expresamente, a través del Ministro de Estado, Francisco Cardenas, la
vigencia de la Pragmatica en la Real Orden de 16 de marzo de 1875%,

Alfonso XIII hizo la misma declaracion de vigencia en la Real Orden de
14 de abril de 1915°'. Sin embargo, debemos analizar su supuesto de
forma separada porque este rey si que hizo uso de la Pragmatica con una
finalidad que reviste un especial interés, consistente en dejar a Juan de
Borbdn, su tercer hijo varéon, como sucesor inmediato a la Corona.

Alfonso XIII estaba casado con Victoria Eugenia de Battenberg, que
era portadora de la hemofilia, y el primer hijo de ambos, Alfonso de

29 M. L. ALONSO MARTIN, Op. cit., p. 76.

30 «Enterado el Rey (Q. D. G.) de la comunicacion en que V. E. consulta & este Ministerio
si esta en vigor la pragmatica de 23 de Marzo de 1776, que es la ley 9.3, tit. 29, libro 10
de la Novisima Recopilacién, en cuanto & los matrimonios de los Infantes, Grandes y
Titulos del Reino, y & los enlaces desiguales de personas de la Real Familia; y
considerando que la citada ley estuvo en constante observancia hasta el 25 de Mayo de
1873, y que si bien por decreto de esta fecha fueron abolidos los titulos nobiliarios,
eximiéndose & los que los poseian de la obligacién de pedir licencia para contraer
matrimonio, este decreto fue derogado por el de 25 de Junio de 1874, que restablecio la
legislacion antigua; S. M., de acuerdo con el Consejo de Ministros, se ha dignado declarar
que la referida pragmatica continlia vigente en cuanto & los matrimonios de que queda
hecha mencion».

31 «Por declaracién expresa del Decreto de 25 de junio de 1874, de la Real orden del 16
de marzo de 1875, y clara también, aunque implicita, del Real decreto de 27 de mayo de
1912, subsiste en vigor la ley IX, tit. II, libro X de la Novisima Recopilacion». Tras esta
declaracién sdlo se habla de la Nobleza titulada y sus hijos y sucesores en el Titulo;
debido a que eran los que estaban causando problemas al solicitar el indulto del Rey
cuando ya se habian casado sin permiso del mismo. A pesar de que no hace mencion
alguna a los herederos a la Corona, estos han de entenderse implicitos en la declaracion
de vigencia de la ley de la Novisima Recopilacion, en la que si se les nombra.
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Borbdén, la padecia; mientras que el segundo, Jaime de Borbdn, era
sordomudo desde los cuatro anos. Estos hechos hacian que ninguno de los
dos fuera idéneo para ostentar el puesto de futuro rey.

Pero no fue para Alfonso de Borbdn su enfermedad la causa por la que
se retird de la sucesion a la Corona, sino su matrimonio con Edelmira
Sampedro y Robato, una mujer cubana de rango desigual, el 21 de junio
1933 en Ouchy (Suiza). Renuncié a sus derechos dinasticos®? como
consecuencia de la aplicacién de la Pragmatica de 1776 unos dias antes.
El segundo matrimonio de este Infante, con Marta Esther Rocafort y
Altuzarra, también fue con persona desigual, aunque como la Pragmatica
habia sido utilizada con ocasién del primero, este segundo enlace para
nosotros no es mas que una simple curiosidad.

En cuanto a Jaime de Borbon, éste renuncié a sus derechos dinasticos
el mismo dia del primer matrimonio de su hermano mayor. Aqui no se
aplicéd la Pragmatica de Carlos III porque Jaime de Borbodn todavia no
habia contraido matrimonio, sino que su renuncia se debid a su
discapacidad®?. La renuncia la hace en una carta que le envia a su padre
en la que dice: «La determinacién de mi hermano primogénito de
renunciar por si y su descendencia a sus derechos en la sucesidén de la
Corona, me ha llevado a medir por mi parte las obligaciones que, al recaer
de manera inmediata en mi el llamamiento que las leyes antiguas y la
Constitucidon de 1876 contenian a favor de aquél y por el interés de que a
éste, tan necesitado del restablecimiento de la Monarquia para su paz y
prosperidad, le alcanza con las mayores seguridades de sucesion idonea.
Inspirado en esos sentimientos de que Vuestra Majestad nos ha dado tan
altos ejemplos, he decidido, con toda madurez y deliberacidon, hacer
también, como hago por el presente documento, formal y explicita
renuncia por mi y por los descendientes que pudiera llegar a tener, a
cuantos derechos me asistieran a la sucesion en el trono de nuestra
patria. Al poner en las augustas manos de Vuestra Majestad esa renuncia,
le renuevo, Sefior, la expresidn de respeto con que soy su amante hijo»3?.

El enlace de Jaime de Borbdon con Emanuela de Dampierre y Ruspoli
tuvo lugar el 4 de marzo de 1935, afos mas tarde de su renuncia. Alfonso
XIII deja constancia de la aprobacién de esta renuncia en su propio
testamento>®, que fue protocolizado el 8 de julio de 1939.

32 GARCIA-MERCADAL reproduce parte del documento suscrito por Alfonso de Borbon por
el que renuncia a sus derechos dinasticos: «Vuestra Majestad conoce que mi eleccidén de
esposa [...] no perteneciente a aquella condicidon que las antiguas leyes espafiolas y las
conveniencias de la causa monarquica que tanto importan para el bien de Espafa,
requeririan en quien estaria llamada a compartir la sucesién del Trono». Es una clara
referencia a la Pragmatica de Carlos III, que recordemos que en 1915 Alfonso XIIT
declar6 expresamente que estaba vigente. Cfr. F. GARCIA-MERCADAL Y GARCIA-
LOYGORRI, Op. cit., p. 11.

33 De aqui provienen las disputas que tuvieron lugar durante la Dictadura franquista para
ver quién sucedia al dictador, si Juan Carlos de Borbdn y Borbdn o Alfonso de Borboén vy
Dampierre.

34 Extraemos el texto de Y. GOMEZ SANCHEZ, La Monarquia parlamentaria: Familia Real
y sucesion a la Corona, Hidalguia, Madrid, 2008, p 173.

35 F. GARCIA-MERCADAL Y GARCIA-LOYGORRI, Ibidem.
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A pesar de todo ello, Jaime de Borbdn «mantuvo diferentes actitudes
en relacidon con esta renuncia. En algin momento intentd la revocabilidad
de la misma alegando que ésta no se habia producido libremente y que
por ello se retractaba de la manifestacién que habia hecho en 1933. El
Infante llegd a titularse como Jaime III y a realizar actos de concesion de
titulos y dignidades que no fueron reconocidos dentro de la dinastia; en
otro caso reiteré su renuncia mediante carta enviada a su hermano, el
conde de Barcelona, cuando éste ya era considerado como legitimo
heredero»3® fechada en Lausana el 23 de julio de 1945°’. Pese a sus
divergentes opiniones, «nunca impugnd su firma en el texto de renuncia
enviaczlscs) al Rey Alfonso XIII ni en la carta que posteriormente envid a don
Juan»~",

2.10.La Ley de Sucesion de 1947

Desde que la Guerra Civil (1936-1939) se termind en Espafa, se
instaurd una Dictadura presidida por el general Francisco Franco
Bahamonde. Durante la misma se planted la cuestion de la sucesion para
cuando este personaje ya no viviera y fue en 1947 cuando se aprobd la
Ley Fundamental que regulaba la sucesién en la Jefatura del Estado, a
pesar de que hasta el 22 de julio de 1969% no se nombra sucesor a nadie.
Juan Carlos de Borbdén y Borbdn es el elegido cuando su mujer da a luz a
un varon (en 1968), saltdndose el orden natural de sucesion de la
monarquia borbodnica.

Es interesante esta Ley Fundamental porque incluso en ella se hace
mencion a los matrimonios regios. En el articulo 12 se enuncian una serie

36 Y, GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., pp. 173-174.

37 El texto de la carta dispone que «protesto con toda mi alma contra la antipatridtica y
antimonarquica maniobra de quienes propugnan absurdas soluciones, contrarias a
considerar a Vuestra majestad como Unico e indiscutible titular a la Corona de Espafa, en
virtud de las respectivas renuncias que en 1933 hicimos, nuestra muy amado hermano
Alfonso cuando era Principe de Asturias, y mia, por nosotros y nuestros descendientes, y
la que en enero de 1941 hizo, poco antes de su santa muerte, nuestro querido y llorado
padre el Rey don Alfonso XIII. Precisamente para evitar toda posibilidad de futuras
discusiones en cuanto a la indiscutibilidad del orden sucesorio, base fundamental de la
legitimidad monarquica, cuando me resolvi a contraer matrimonio —con posterioridad a la
renuncia que por mi y por mis descendientes habia hecho a los derechos que me
correspondian a la Corona de Espafia- elegi mi esposa fuera del circulo de las familias
reales, condicion indispensable, segun las seculares leyes de nuestra Patria y Casa, para
que nuestros descendientes puedan intentar reivindicar derecho alguno como tales
personas reales». Extraemos el texto de Y. GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., pp. 174-175.

38y, GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., p. 175.

3 E| texto que Franco remitié a las Cortes para designar sucesor en virtud del articulo 6
de la Ley de Sucesion de 1947 decia lo siguiente: «Estimo que ha llegado el momento de
proponer a las Cortes Espafiolas como persona llamada a sucederme a titulo de Rey, al
Principe don Juan Carlos de Borbon y Borbdn, quien tras haber recibido la adecuada
formacion para su alta mision y formar parte de los tres Ejércitos, ha dado pruebas
fehacientes de su acendrado patriotismo y de su total identificaciéon con los Principios del
Movimiento y Leyes Fundamentales del Reino, y en el que concurren las demas
condiciones establecidas en el articulo 9.° de la Ley de Sucesion». Hemos extraido este
texto de O. ALZAGA VILLAAMIL (dir.), Comentarios a la Constitucion Espafiola de 1978,
tomo V, Edersa, Madrid, 1996, p. 79.
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de acciones sobre las que ha de ser informado el Consejo del Reino y han
de ser aprobadas por las Cortes de la Nacion. Entre ellas se encuentra la
materia de los matrimonios regios y de sus inmediatos sucesores. La ley
dispone expresamente que cuando el Rey o sus inmediatos sucesores
quieran contraer matrimonio, «habran de ser informados por el Consejo
de Reino y aprobados por las Cortes de la Nacién».

Por lo tanto, es precisa la aprobacién por parte de las Cortes de la
Nacién para que el Rey o sus sucesores puedan contraer matrimonio. Pero
es incluso hasta irénico que Juan Carlos de Borbdn contraiga matrimonio
con Sofia de Grecia el 14 de mayo de 1962, sin respetar el articulo 12 de
la ley. Juan de Borbdn informa a Franco a través de una conversacion
telefénica. Este no asiste a la boda, pero envia un representante.

Si respeta, en cambio, lo dispuesto en la Pragmatica, ya que Sofia de
Grecia es hija de los Reyes de Grecia y, por tanto, no es una persona
desigual. El Boletin de la Secretaria del Consejo Privado del Conde de
Barcelona realiza una publicacién en octubre de 1961 refiriéndose al
matrimonio de Juan Carlos de Borbdon en este sentido: «Los usos
inveterados y las leyes de la Corona de Castilla eliminan de la transmision
de los derechos dindsticos a quienes hayan contraido matrimonios
morganaticos o desiguales. Las nupcias del principe Juan Carlos seran con
una princesa que pertenece a una de las familias regias mas antiguas de
Europa y que, por tanto, cumple plenamente este esencial requisito de
nuestro ordenamiento juridico»*®. Este documento no tiene gran valor
porque Juan de Borbdon no era Rey de Espafa y, por tanto, no podia
promulgar Reales Decretos, pero si es interesante tenerlo en cuenta
porque podemos comprobar como la Pragmatica de Carlos III si que se
tenia en cuenta a nivel interno familiar.

2.11.La Constitucion Espaiiola de 1978

La actual Constitucion Espafiola de 1978 regula la Corona en su Titulo
I y prevé el matrimonio de los sucesores a la misma en el apartado 4°
del articulo 57, cuando dispone que «aquellas personas que teniendo
derecho a la sucesidon en el trono contrajeren matrimonio contra la
expresa prohibicidon del Rey y de las Cortes Generales, quedaran excluidas
en la sucesién a la Corona por si y por sus descendientes». Hay que tener
presente la primera parte del apartado 1° del mismo precepto cuando se
dice que «la Corona de Espafia es hereditaria en los sucesores de S. M.
Don Juan Carlos I de Borbdn, legitimo heredero de la dinastia historica».

3. LA CONSTITUCION DE 1978
3.1. La Monarquia de 1978

Resulta una cuestion de primer orden determinar si en 1978 se
produjo una restauracion o una instauracion de la Monarquia. <«Es
innegable que, tras el exilio de Alfonso XIII en 1931, la Monarquia se
incorpora nuevamente al ordenamiento espafiol a través de las

40 Extraemos el texto de J. APEZARENA ARMINO, E/ Principe, Plaza y Janés, Madrid,
2000, p. 332.
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disposiciones de la Ley de Sucesion de 1947 y de la Ley Organica del
Estado de 1967, asi como a través de la designacidn como sucesor de
Franco, a titulo de Rey, del entonces Principe de Espafa, Juan Carlos de
Borbon»*'. En consecuencia, el sistema mondrquico adoptado tras la
muerte de Francisco Franco Bahamonde constituyd una instauracion®.
ALONSO MARTIN apoya esta consideracion de Monarquia instaurada
«dado que se hizo sin respetar el orden dindastico»*?, que establecia que el
heredero a la Corona era Juan de Borbdn y no su hijo**. Ambas autoras
mantienen, a pesar de esta inicial consideracion, que la Monarquia pasé
de una instauracién a una restauracién cuando es aprobada la
Constitucién Espafiola de 1978 tras el referéndum del 6 de diciembre de
ese mismo afio. TOMAS VILLARROYA y PEREZ DE ARMINAN Y DE LA
SERNA*> mantienen la misma opinidn, al igual que ENTRENA CUESTA®,
GARCIA TORRES*” y ESPANOL BOUCHE®*®. AGUILERA BARCHET, por su

41y, GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., p. 58.

42 Es muy clarificante al respecto el Decreto 2938/1975, de 20 de noviembre, por el que
se convoca sesion conjunta del Pleno de las Cortes Espafiolas y del Consejo del Reino. Lo
mas interesante de este Decreto no es el articulo Unico, sino el prefacio en el que se
explica la aprobacién de ese precepto. «La Ley de Sucesidon en la Jefatura del Estado y
las normas que completan y desarrollan sus disposiciones, han previsto la actuacion de
nuestras Instituciones Fundamentales, ante un hecho tan trascendental y que tan gran
consternacion ha producido en toda Espafa, como el fallecimiento de Su Excelencia el
Jefe del Estado y Generalisimo de los Ejércitos, DON FRANCISCO FRANCO BAHAMONDE.
En consecuencia, el Consejo de Regencia, participando en el dolor que vive todo el Pais,
ha de tomar, como medida encaminada a asegurar la continuidad en la mas alta
jerarquia del Estado, la de convocar a las Cortes Espafiolas y al Consejo del Reino para
recibir el juramento del Sucesor, Su Alteza Real el Principe de Espafia, DON JUAN
CARLOS DE BORBON Y BORBON, y proclamarle Rey». El articulo Unico de este Decreto
dispone lo siguiente: «Se convoca conjuntamente al Pleno de las Cortes Espafiolas y al
Consejo del Reino, para celebrar el dia veintidés de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco, a las once horas y cuarenta y cinco minutos, solemne sesion
extraordinaria en la que, conforme a lo dispuesto en el articulo cuarto de la Ley de
veintidds de julio de mil novecientos sesenta y nueve, recibiran el juramento vy
proclamaran Rey a Su Alteza Real el Principe de Espafia, DON JUAN CARLOS DE BORBON
Y BORBON». Podemos comprobar que este articulo sélo condensa lo dicho en el prefacio.
43 M. L. ALONSO MARTIN, Op. cit., p. 86.

44 podemos decir, a modo de curiosidad, ya que un discurso no tiene valor juridico, que el
propio Juan Carlos de Borbdn reitera este hecho en su discurso de aceptacion como
sucesor en la Jefatura del Estado el 23 de julio de 1969 en el Palacio de las Cortes, al
decir: «recibo de Su Excelencia el Jefe del Estado y Generalisimo Franco, la legitimidad
politica surgida el 18 de julio de 1936, en medio de tantos sacrificios, de tantos
sufrimientos, tristes, pero necesarios, para que nuestra Patria encauzase de nuevo su
destino». Cfr. Palabras de su Alteza Real el Principe de Espafia don Juan Carlos de
Borbdn y Borbdn, Ediciones del Movimiento, Madrid, 1970, p. 17; y VV.AA. (0. ALZAGA
VILLAAMIL, dir.), Op. cit., p. 84.

4> Estos autores fueron los encargados de realizar los comentarios al articulo 57 de la
Constitucién Espafiola en VV.AA. (O. ALZAGA VILLAAMIL dir.), Op. cit., p. 87.

46 R. ENTRENA CUESTA, “Articulo 57", en VV.AA (F. GARRIDO FALLA, dir.), Comentarios
a la Constitucion, Civitas, Madrid, 1985, p. 953.

47 3. GARCIA TORRES, “Articulo 57”, en VV.AA. (M. E. CASAS BAAMONDE y M.
RODRIGUEZ-PINEIRO Y BRAVO-FERRER, dir.), Comentarios a la Constitucion Espafiola,
Fundacién Wolters Kluwer, Madrid, 2008, pp. 1244-1245.
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parte, defiende que el caracter restaurado de la Monarquia no ha
cambiado desde se que aprueba la Ley de Sucesion de 19474,

He aqui donde hay que hacer mencién al contenido del articulo 57.1 de
la Constitucion, que dispone, antes de regular el orden de sucesiéon al
trono, que «la Corona de Espafa es hereditaria en los sucesores de S. M.
Don Juan Carlos I de Borbdn, legitimo heredero de la dinastia histérica».
Es en esta frase ultima en la que se fundamenta la transformacién de la
Monarquia y a través de la que se hace referencia a la «legitimidad de
Juan Carlos I como legitimo heredero a la dinastia histérica»>°.

La incorporacion de ese inciso se atribuye a Joaquin Satrustegui
Ferndndez’!, senador electo por Madrid durante la legislatura
constituyente, de ahi que se la conozca popularmente como la «enmienda
Satrustegui». El Anteproyecto Constitucional no preveia ese inciso®® y fue
en la Comisién del Senado cuando se introdujo, gracias a la citada
enmienda, que fue aprobada con dieciocho votos a favor y siete

“8 L. ESPANOL BOUCHE, Op. cit., p. 91. Este autor dice al hacer la mencién que luego
analizaremos del articulo 57.1 CE referida a la legitimidad heredada de la dinastia
historica que lo que se pretendia era «subrayar que Don Juan Carlos no fue Rey por
instauracién como sucesor de Franco, sino por restauracion de sus derechos historicos,
derechos que en el momento de discutirse el texto constitucional Don Juan Carlos poseia
por haber renunciado oportunamente el Conde de Barcelona».

9 B. AGUILERA BARCHET, “Consideraciones sobre la pervivencia juridica del matrimonio
morganatico...”, Op. cit., p. 183. La afirmacién de este autor se debe a que para él la
Pragmatica de Carlos III todavia sigue en vigor y es en el caracter restaurado de la
Monarquia en donde basa esta vigencia. Dice expresamente que si se quiere derogar la
norma de 1776 habra que hacerlo expresamente bien «modificando el caracter
restaurado que la Monarquia tiene en la Constitucion vigente, en el sentido de Ia
instauracién, o mas sencillamente promulgando una ley que derogue la Pragmatica de
1776». Este mismo autor, en “La figura constitucional del Principe de Asturias”, en
VV.AA, La figura del Principe de Asturias en la Corona de Espafa, Dykinson, Madrid,
1998, p. 12, dice que «la Constitucién no crea, pues, un nueva monarquia porgue ello no
tendria sentido. Lo que hicieron los padres de la Patria fue aceptar la Monarquia espariola
de siempre. Por supuesto imponiéndole limites, adaptandola a las circunstancias de la
Espafia de 1978, pero siempre pensando en una tradicion multisecular. Por ello a lo largo
de su articulado nuestra Constitucion hace constantes referencias al derecho dinastico de
la Casa Real de Espafia».

>0 3. M. SERRANO ALBERCA, El orden de sucesién a la Corona, abdicaciones y renuncias
(articulo 57 de la Constitucion Espafiola), Conferencia en la Real Academia de
Jurisprudencia, 2013, p. 13. Consultada en: <http://www.serranoalberca-
conde.com/pdf/Conferencia-JM-Serrano-Alberca-Academia-Jurisprudencia.pdf>

1 «El sefior Satrlstegui justificé su propuesta en la necesidad «de que la Constitucién
refleje lo que es de gran importancia en cualquier Monarquia: el hecho de que el Rey
reinante ostente la jefatura de la dinastia histérica. Don Juan Carlos I la ostenta desde
gue su padre, don Juan de Borbodn, que la habia recibido del suyo, don Alfonso XIII,
renuncié patridticamente a ella el 14 de mayo de 1977 cuando, conforme a lo que él
siempre quiso, el pueblo espafiol iba a hacerse cargos de su propio destino mediante
unas eleccion libres después de una amnistia general». Cfr. R. ENTRENA CUESTA,
Ibidem. Asimismo, el senador también argumentd que asi se «cortaba de raiz cualquier
posible apariencia politica que pretendiera fundamentarse en una indeterminacion legal».
Cfr. J. TOMAS VILLARROYA y A. PEREZ DE ARMINAN Y DE LA SERNA, “Articulo 57", en
VV.AA (O. ALZAGA VILLAAMIL, dir.), Op. cit., p. 88.

>2 En el Anteproyecto el articulo disponia, ademas de regular la sucesién al trono, que «la
Corona de Espafia es hereditaria en los sucesores de S. M. Don Juan Carlos I de Borbon».
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abstenciones®?. «El afiadido, se quiera o no, supone apelar a otra fuente
de legitimidad, la dinastica»>*, por lo que parece que fue necesario que
Juan de Borbdn hiciese la renuncia a sus derechos dinasticos, que tuvo
lugar el 14 de mayo de 1977 en una breve ceremonia celebrada en el
Palacio de la Zarzuela.

Para nosotros, en consecuencia, el articulo 57.1 CE supone una vuelta
a la dinastia existente antes de 1931, ya que, a pesar de la ruptura
producida con la Guerra Civil (1936-1939) vy la posterior Dictadura (1939-
1975), cuando Juan Carlos de Borbdén, ya nombrado Rey, recibe los
derechos dinasticos que pertenecian legitimamente a su padre, se
encauza el orden dinastico®®, ya que la Monarquia no vuelve a ser como
era la de Alfonso XIII; no se restaura la Monarquia, sino que lo Unico que
se encauza es la dinastia, el orden familiar. ]

Una explicacién sobre el por qué del articulo 57.1 la realiza GARCIA
TORRES al expresar que «legitimo heredero de la dinastia histdrica
significa [...] que la Constitucion toma como Unica fuente de legitimacién
preexistente a ella la dindstica [..]. A contrario, queda
constitucionalmente cancelada y sin valor la Monarquia del 18 de julio, la
designacién a titulo de Rey hecha por el General Franco y aclamada en las
Cortes de la Dictadura [...]. La referencia a la legitimidad dinastica
envuelve un tacito rechazo o, por lo menos, una minusvaloracidon de la
legitimidad basada en las leyes fundamentales franquistas»®’. Sin

>3 ], GARCIA TORRES Op. cit., p. 1244.

>4 J, GARCIA TORRES, Op. cit., p. 1245.

> Puede ser interesante, a modo de curiosidad, resaltar la parte final del discurso de
cesion de los derechos dinasticos pronunciado por Juan de Borbdn, ya que hace alusion al
cambio de instauracién a restauracion: «Por todo ello, instaurada y consolidada la
Monarquia en la persona de mi hijo y heredero don Juan Carlos [...], creo llegado el
momento de entregarle el legado histérico que heredé y, en consecuencia, ofrezco a mi
Patria la renuncia de los derechos dinasticos de la Monarquia espafiola [...]. En virtud de
esta mi renuncia, sucede en la plenitud de los derechos dinasticos como Rey de Espafa a
mi padre el Rey Alfonso XIII, mi hijo y heredero el Rey don Juan Carlos I». Hemos
elaborado este extracto a partir del texto completo, hallado en Y. GOMEZ SANCHEZ, Op.
cit., pp. 47 a 49. La cursiva es nuestra.

*% En la pagina web del Congreso de los Diputados se hace una sintesis de los articulos
de la Constitucion Espafola de 1978, a cargo de los letrados de las Cortes Generales 1.
M. ABELLAN MATESANZ y L. MOLINA, y cuando explican el apartado 1° del articulo 57
dicen que la «referencia a la persona del actual Monarca y su legitimidad dinastica debe
ser entendida en dos sentidos, estrechamente ligados entre si: 1°) Por un lado, se quiere
sefialar que su posicidén regia dimana de la Constitucidn y que ésta supone la legitimacién
democratica de la propia existencia, anterior a la norma constitucional. 2°) Por otro lado,
es una decidida reafirmacion de la legitimidad dinastica del actual Rey, mas que frente a
viejos pleitos dinasticos [..] en cuanto a la persona de D. Juan Carlos, quien, como
consecuencia de la renuncia a los derechos sucesorios efectuada por su parte, D. Juan de
Borbdn, en 1977, se convirtié en la Monarquia reinstaurada en 1978 en el legitimo Rey
de Espanfa, continuador de la dinastia historica». Cfr.
<http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/
sinopsis.jsp?art=57&tipo=2>

7], GARCIA TORRES, Op. cit.,, p. 1245. Ademaés, dice que la referencia del 57.1
«secundariamente, [...] supone también el fin de las pretensiones contrapuestas al trono
de Espana, incluidas las que arrancan de 1833. No hay dinastia histérica que aquélla
cuyo ultimo eslabdén («heredero» legitimo) es D. Juan Carlos I de Borbdn y Borbdn».
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embargo, es ESPANOL BOUCHE quien a nuestro parecer acierta al decir
que «la Constitucion toda pretende, en efecto, no deber nada al
franquismo y supone la instauracion de un nuevo orden juridico»>®.

En conclusion, nuestra opinién es que lo que se produjo fue una
instauracién del régimen monarquico. Con la cesion de los derechos de
Juan de Borbdén a Juan Carlos de Borbdn lo Unico que se encauzé fue el
orden dindastico, nada mas. No supuso un cambio de calificativo. Y lo
mismo sucedié con la aprobacion de la Constitucién de 1978. Esta lo Unico
que hizo fue darle valor constitucional a una Monarquia instaurada en
1975 regida, eso si, por la misma familia que reinaba antes de 1931. Es
mas, si hubiera sido otro apellido el escogido en 1969 esta discusidn sobre
restauracién-instauracion ni siquiera tendria lugar.

3.2. La regulacion constitucional del matrimonio

El articulo 32 regula el matrimonio al disponer: «1. El hombre y la
mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica.
2. La ley regulara las formas de matrimonio, la edad y capacidad para
contraerlo, los derechos y deberes de los cényuges, las causas de
separacion y disolucion y sus efectos».

Nos interesa este precepto constitucional porque la Pragmatica de
1776 regula también el contrato matrimonial. Entonces, debemos
hacernos la pregunta de si ambas regulaciones podrian ser compatibles. A
nosotros sélo nos son de interés las reglas de la Pragmatica relativas a los
sucesores a la Corona, es decir, los apartados 11 y 12 de la misma.

La Constitucidn Espaiola da libertad a los hombres y las mujeres, sin
distincion de condicién, para contraer matrimonio®®. Este derecho
«constituye una exigencia o postulado de la dignidad humana y, en cuanto
tal, uno de los derechos civiles fundamentales de la persona humana.
Como todos los de su mismo rango y cualidad, es un derecho universal,
irrenunciable, perpetuo y erga omnes»®°. «La gran amplitud que ofrece el
reconocimiento constitucional de este derecho garantiza la eliminacién de
cualquier condicionamiento a su ejercicio por causas ajenas al mismo
matrimonio»®'. Ahora bien, la propia Constitucidn prevé la excepcién -
aungue mas gque una excepcidén seria una matizacién o consecuencia- del

58 L. ESPANOL BOUCHE, Op. cit., pp. 91-92. Ademads, este autor critica en cierto sentido
la mencion de la legitimidad en el articulo 57.1 CE, al decir que «aunque la frase citada
fuera un bonito homenaje de los padres constitucionales a la legitimidad de Don Juan y
de su hijo Don Juan Carlos, quizd hubiera sido mejor no incluirla en el texto
constitucional, por las complicaciones a las que podria dar lugar. Al fin y al cabo siempre
es necio, y peligroso negar la Historia en nombre del Derecho. Y Don Juan Carlos fue Rey
porque a Franco le dio la gana, diga lo que diga la Constitucion».

% Lo mismo sucede en el Cédigo Civil, cuyo articulo 44 dispone: «El hombre y la mujer
tienen derecho a contraer matrimonio conforme a las disposiciones de este Cddigo. El
matrimonio tendra los mismos requisitos y efectos cuando ambos contrayentes sean del
mismo o diferente sexo».

0 3, GALVEZ GUASP, “Articulo 14”, en VV.AA. (F. GARRIDO FALLA, dir.), Comentarios a
la Constitucion, Civitas, Madrid, 1985, p. 680.

%1 3, GALVEZ GUASP, Op. cit., p. 681.
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articulo 57.4, que es plenamente constitucional por estar contemplada en
el mismo texto legal.

El problema de la Pragmatica esta vinculado con el articulo 57.4 CE, en
el sentido de que un sucesor a la Corona tiene plena libertad para contraer
matrimonio con la persona que desee. El matrimonio, pese a la ausencia
de la aprobacién regia, seria plenamente valido tanto a nivel civil como a
nivel candnico siempre y cuando se cumplan los requisitos previstos en el
Codigo Civil y en el Cédigo de Derecho Candnico, respectivamente. El
consentimiento del Rey, por tanto, no es requisito sine qua non para la
validez matrimonial.

Ahora bien, la controversia no deviene de la validez o no del contrato
matrimonial, sino de las consecuencias que se pueden derivar del mismo
si no se cumplen una serie de requisitos. En el caso de la Pragmatica, el
casarse sin la aprobacién del Rey, suponia quedar «inhabiles para gozar
los Titulos, honores, y bienes dimanados de la Corona» (apartado 11°?).
La consecuencia se agravaba cuando el consorte era una de esas personas
considerada como desigual. En este caso, «la mujer o marido, que cause
la notable desigualdad, quedara privado de los Titulos, honores, y
prerrogativas, que le conceden las leyes de estos reinos, ni sucederan los
descendientes de este matrimonio en las tales dignidades, honores,
vinculos o bienes dimanados de la Corona [...]; ni podran tampoco estos
descendientes de dichos matrimonios desiguales usar de los apellidos, y
armas de la casa de cuya sucesion quedan privados»®® (apartado 12).

Una observancia conjunta del articulo 57.4 y del articulo 32 de la
Constitucion permite deducir simplemente que el primero de estos
preceptos supone una excepcién o, mejor dicho, una consecuencia
juridica, del segundo. La Constitucion ha incluido «previsiones que afectan
especificamente a los miembros de la Familia Real» y entre ellas se
encuentra «la posible exclusién del orden de sucesién de los que estando
en dicho orden de sucesidn contrajeren matrimonio contra la expresa
prohibicion del Rey y las Cortes», lo cual «supone un requisito especifico
para el ejercicio del derecho constitucional a contraer matrimonio
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion»®. GOMEZ SANCHEZ tiene
absoluta razon al justificar que esta excepcion, a igual que las demas que
se contienen en el texto legal de 1978, «estan justificadas por la
consecucion de un objetivo concreto» y «las previsiones en orden al
matrimonio de los llamados a la sucesién [...] tienen como fin, sin duda,

controlar el acceso a la Familia Real y/o a los llamados a la sucesion»®°.

2 Esta copia de lo dispuesto en la Pragmatica y las posteriores las extraemos de la
redaccién hecha en la Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia, pero transcrita con
las normas ortograficas actuales.

63 A pesar de esta Gltima privacion, si que se les permitia, y la norma de Carlos III asi lo
dispone a continuacion en el mismo apartado 12, tomar «precisamente el apellido, y las
armas del padre o madre que haya causado la notable desigualdad; concediéndoles, que
puedan suceder en los bienes libres, y alimentos que deban corresponderles, lo que se
prevendra con claridad en el permiso, y partida de casamiento».

Y. GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., p. 91.

Y. GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., pp. 91-92.
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Esto no es nuevo, ya que igual finalidad tiene la Pragmatica. No hay
mas que ver el motivo de su aprobacién por Carlos III: expulsar a su
hermano de la sucesion al trono y asi permitir que sea su hijo -el futuro
Carlos IV- el heredero al mismo. En relacién a lo que estamos tratando
ahora mismo, podemos decir que las consecuencias practicas de una
norma y la otra son muy distantes. Ambas establecen la pérdida de los
derechos dindsticos, aunque la Pragmatica incluye alguna otra
consecuencia mas como hemos visto antes. En la practica, sin embargo, la
hipotética aplicacion del articulo 57.4 no supondria mas que esa pérdida
de derechos, ya que vivimos en el siglo XXI y algunos comportamientos
no se permiten; mientras que a lo largo de la vigencia de la Pragmatica se
ha podido comprobar por qué se aplicé y qué consecuencias trajo dicha
aplicacién. Y sacando la pérdida de titulos, honores y similares, la
Pragmatica lo que en realidad ha supuesto ha sido ser el medio utilizado
para «fortalecer alianzas y Pactos de Familia», lo que produjo que se
alcanzasen «niveles barbaros de consanguinidad en la Casa Real
espafiola»®®,

3.3. La regulacion constitucional de la igualdad

El articulo 14 de la Constitucién Espafola regula la igualdad,
estableciendo que «los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo,
religion, opinidon o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social».

Los autores que analizan la vigencia o no de la Pragmatica de Carlos
III utilizan el articulo 14 de la CE para justificar su opinién. Ahora bien,
cada uno hace su uso del precepto constitucional para que constituya uno
de los pilares de sus argumentaciones.

Por un lado, GOMEZ SANCHEZ es rotunda al afirmar que los apartados
11 y 12 de la norma de 1776 son incompatibles con el articulo 14 de la
CE. Ella dice que la Pragmatica contiene «unas reglas claramente
restrictivas de la libertad y de la igualdad de los particulares,
estableciendo la necesidad de autorizacion previa para la celebracién del
matrimonio (apartado 11) y un criterio de diferenciacion personal
(apartado 12) incompatible con el principio de igualdad constitucional [...].
Efectivamente, el régimen de libertad consagrado por la Constitucion de
1978 impide la aplicacién de normas preconstitucionales restrictivas de los

® L. ESPANOL BOUCHE, Op. cit., pp. 94-95. Este autor hace una relacién de los casos
mas conocidos. Asi es, en primer lugar, el de Carlos IV, que «se cas® con su prima
hermana Maria Luisa de Borbdn, Princesa de Parma. Luego, su hijo Fernando VII se caso
con su sobrina carnal Ma Cristina de Borbdn-Dos Sicilias, hija de su hermana Isabel, y
suprema barbaridad, a la pobrecita Isabel II la casaron su madre, las Cortes de Europa y
los politicos espafioles con Don Francisco de Asis, primo hermano de doble vinculo, que a
efectos genéticos es como un hermano», ya que «compartian los mismos cuatro abuelos:
Carlos 1V, Maria Luisa de Borbodn, Francisco I, Rey de las Dos Sicilias e Isabel de Espana.
Estos cuatro abuelos distintos, todos de linaje Borbdn, estaban, a su vez, emparentados
en cercando grado. Carlos IV era primo hermano de su mujer Maria Luisa, era tio
segundo de Francisco I y padre de Isabel de Borbon».
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derechos y libertades. Por tanto, para restringir el derecho constitucional
al matrimonio (articulo 32) de las personas que pueden ser llamadas a la
sucesién [..], mediante una autorizacion previa que no figura en la
Constitucion, nuestro texto fundamental deberia haber incluido
inexcusablemente tal prevision. No habiéndolo consagrado asi Ia
Constitucién de 1978 no puede hacerlo la Pragmatica de 1776»°.
Ademads, esta jurista valora la caracterizacion de personas de desigual
rango o condicién y dispone que la existencia de las mismas «es
radicalmente incompatible con la Constitucién que ha erradicado tal
diferenciacion»°®8,

Por otro lado, AGUILERA BARCHET cuestiona esa posible
inconstitucionalidad de la norma de 1776 en base a la Sentencia del
Tribunal Constitucional 27/1982, de 24 de mayo. Dice que «si el propio
Tribunal Constitucional admite la constitucionalidad de las restricciones
matrimoniales establecidas por el derecho nobiliario, no cabe duda de que
las que recoge la Pragmatica de 1776, en relacién con los matrimonios de
personas reales con derecho al trono, tampoco pueden resultar
anticonstitucionales»®®, ALONSO MARTIN defiende la misma opinién al
decir que la «doctrina del Tribunal Constitucional sobre Ila
constitucionalidad de las disposiciones restrictivas establecidas por el
derecho nobiliario en el ambito matrimonial es de plena aplicacién a la
limitaciéon impuesta por la Pragmatica de 1776 en relacion con los
matrimonios de personas reales con derecho al trono, y en consecuencia
esta Ultima no puede ser considerada opuesta al articulo 14 de la
Constitucion»”°,

La sentencia mencionada resolvia un litigio referente a la titularidad
del Titulo de Marqués de Cartagena. En los Antecedentes se nos pone en
situacién al explicarnos de qué titulo nobiliario estamos hablando y las
condiciones inherentes al mismo para suceder en el mismo’!. Asimismo,
también se hace mencién a la fundacidon del mayorazgo, el 31 de agosto
de 1733, ya que es en la carta de fundacién del mismo donde «se
establece también el orden de suceder al mismo, con la condicion, entre
otras, de que la persona que ubiere de suceder en el expresado vinculo
aia de casar con persona notoriamente noble, y en su defecto sea excluido
del goce y pase al siguiente en grado aunque sea hembra o varon el mal

7' Y. GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., p. 169.

8y, GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., p. 171.

%9 B. AGUILERA BARCHET, “Consideraciones sobre la pervivencia juridica del matrimonio
morganatico...”, Op. cit., p. 178.

70 M. L. ALONSO MARTIN, Op. cit., p. 89.

"L «Por Real Carta de 29 de abril de 1799 Carlos IV concedié a don Luis Ramirez de
Cartagena y Blazquez de Bocanegra, entonces titular del Mayorazgo y del oficio, el Titulo
de Marqués de Cartagena, adjudicandoselo en lugar del oficio de Alguacil Mayor y Alcaide
de la Cércel de la Real Chancilleria, que quedd asi y desde entonces incorporado a la
Corona. En la Real Carta de concesion se especifica que en adelante se sucederd en el
mayorazgo y en el titulo de Marqués de Cartagena por el mismo orden de primogenitura
gue estd escrito en la fundacién del mismo Mayorazgo». Es importante también tener en
cuenta que este Titulo fue rehabilitado por decision de Alfonso XIII. Cfr. STC 27/1982,
Antecedentes de hecho 1 B) y 1 C).
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casado»’?. He aqui donde radica la cuestién clave que a nosotros nos

interesa y que el Tribunal Constitucional se encarga de dilucidar: ¢la
condicion de casar con persona noble para poder adquirir un titulo
nobiliario es o no contraria al articulo 14 de la Constitucion?

En el Fundamento Juridico 2° se nos hace un resumen acerca de la
nobleza para poder luego dar respuesta a la pregunta planteada. Si bien
en el Antiguo Régimen la sociedad tenia caracter estamental y, por tanto,
no regia el principio de igualdad; con el Estado liberal la nobleza como
estamento privilegiado y superior en derechos desaparece. «Sin embargo,
en Espafia sobrevivieron los titulos nobiliarios como una de tantas
supervivencias feudales [...], bien es cierto que con un contenido juridico y
una funcidén social enteramente otras y menores que las que tuvieron
antes». En conclusién, «si la nobleza existia como elemento fundamental
y definitorio en la sociedad feudal, en la sociedad liberal burguesa la
existencia de titulos nobiliarios es un hecho contingente».

El legislador de 1978 no prohibio los titulos nobiliarios y aunque no los
menciona, «existen en sus dos formas: los antiguos y los de nueva
creacion». Asi pues, «el poseer un titulo nobiliario, es un hecho admitido
por el ordenamiento juridico actual [..]. Por consiguiente, no puede
afirmarse que el hecho de ser o no ser noble, tener o no tener titulo,
carezca totalmente de relevancia para el ordenamiento, pues lo
irrelevante para el Derecho es aquello que éste no contempla ni regula».
El principal problema, por consiguiente, consiste en determinar «cuales
son las consecuencias juridicas inherentes [al titulo nobiliario que se
poseal»’®. Y de ahi extraer si la condicidn de casar con un noble es
constitucional o no.

En relacion a esto ultimo, el Fundamento Juridico 3° establece que «el
casar 0 no con persona noble no puede afectar en modo alguno a la
dignidad de las personas, ni tiene sentido en nuestro tiempo y bajo la
Constitucidon de 1978 afirmar, como se hace en la condicién de 1733, que
guien no casa con persona notoriamente noble es o estd «mal casado».
[...] Pero de ahi no se puede inferir que a la hora de condicionar la
adquisicion por via hereditaria de un titulo nobiliario haya de considerarse
como discriminatorio e inconstitucional el hecho de casar con noble, pues
en fin de cuentas son de la misma indole el hecho condicionante y el
condicionado y tan anacrénico y residual es aquél como éste, pero no
siendo inconstitucional el titulo nobiliario no puede serlo supeditar su
adquisicion por via sucesoria al hecho de casar con noble». El Tribunal
concluye que «en el caso que se debate la condicidon no es contraria, por
discriminatoria, al art. 14, porque de otorgarse el amparo resultaria la
insalvable contradiccion légica de ser la nobleza causa discriminatoria y
por ende inconstitucional a la hora de valorar la condicion para adquirir el

72 STC 27/1982, Antecedente de hecho 1 A). En la sentencia se cita la carta de fundacidn
del mayorazgo con la escritura original de la misma. Nosotros no hemos cambiado la
ortografia a la actual.

73 STC 27/1982, Fundamento Juridico 2°.
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titulo, pero no a la hora de valorar la existencia misma y la
constitucionalidad del titulo nobiliario en cuestion».

Recordando que el analisis de esta sentencia se debe a que antes
hablamos de dos autores que la mencionaban para igualar el fallo de la
misma con el caso de la Pragmatica, nosotros opinamos que la sentencia
trata un tema muy interesante, mas no extrapolable a la cuestién que a
nosotros nos concierne. Si esto fuera asi, deberda ser la Jurisprudencia
quien lo dictamine. Mientras tanto, consideraremos que no tienen igual
magnitud las restricciones matrimoniales vinculadas a un titulo nobiliario
gue las que establece la Pragmatica.

3.4. El alcance de la Disposicion Derogatoria Unica

«La Constitucion espafiola, al derogar las disposiciones que la
contradicen, realiza una afirmaciéon de extraordinaria importancia», ya que
«deja claro su caracter normativo pleno. La Constitucién es una norma
juridica vinculante y que, por consiguiente, se impone sobre todas las
normas del ordenamiento que se opongan a lo que ella misma
establece»’*.

Concretamente, la verdadera norma derogatoria se encuentra en el
apartado 39, cuando dispone que «asimismo, quedan derogadas cuantas
disposiciones se opongan a lo establecido en esta Constitucién».
Logicamente, este apartado fue el primero en incorporarse a la
Constitucidn’>. Es «una cldusula derogatoria «de estilo», declarando
derogadas como suele ser habitual —aunque innecesario- en la mayoria de
las leyes, cuantas normas anteriores se opongan a lo dispuesto en la
presente»’®., Asimismo, es conveniente precisar que <«las normas
preconstitucionales que son radicalmente contrarias al orden juridico
constitucional sufren una derogacién mas intensa que las restantes»”’.

Es importante tener presente que «la Constitucion no da derecho a
obtener una declaracion expresa de que una norma anterior ha quedado
derogada por inconstitucional»’®. La Sentencia del Tribunal Constitucional

74 1. BORRAJO INIESTA, “Comentario al apartado tercero”, en VV.AA. (M. E. CASAS
BAAMONDE y M. RODRIGUEZ-PINEIRO Y BRAVO-FERRER, dir.), Comentarios a la
Constitucién Espafiola, Fundacion Wolters Kluwer, Madrid, 2008, p. 2862.

7> «La inclusién de esta norma no era necesaria, en principio, puesto que el efecto
derogatorio de la Constitucion se habria producido de igual manera sin este texto como
una mera consecuencia de su valor normativo. Paraddjicamente la incorporacion de este
precepto se hizo, sin embargo, oportuna desde el momento en que fueron incluidos en
esta Disposicidn constitucional sus dos primeros apartados. A partir de entonces
resultaba necesario hacer esa referencia genérica para dejar bien claro que la derogacion
operada por la Constitucion no se limitaba Unicamente -como no podia ser de otra
manera- al ambito de las llamadas Leyes Fundamentales y al de las leyes del siglo
pasado abolitorias de determinados derechos forales». Cfr. J. L. PENARANDA RAMOS,
“Disposicion derogatoria. Constitucion y ordenamiento preconstitucional”, en VV.AA. (O.
ALZAGA VILLAAMIL, dir.), Comentarios a la Constitucion Espafiola de 1978, tomo XII,
Edersa, 1996, pp. 788-789.

’® F. GARRIDO FALLA, “Disposicién derogatoria”, en VV.AA. (F. GARRIDO FALLA, dir.),
Comentarios a la Constitucion, Civitas, Madrid, 1985, p. 2464.

’7 1. BORRAJO INIESTA, Op. cit., p. 2863.

’8 1. BORRAJO INIESTA, Op. cit., p. 2872.
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77/1982, de 20 de diciembre en el Fundamento Juridico 2° asi lo dispone,
mas hace una precisidén en favor de la seguridad juridica al decir que «no
cabe duda que desde el punto de vista de la seguridad juridica y para
alejar cualquier eventual aplicacion de tales normas lo mejor es que exista
una declaracion expresa por el érgano competente en tal sentido; pero la
inexistencia de dicha declaracidn no supone en absoluto el que hayan de
considerarse necesariamente por alguien como validas y vigentes». «Eso
si, una vez declarada la derogacion de la norma inconstitucional, los
Tribunales no pueden ignorar dicha derogacion»’°. ]

Cada autor que menciona la Disposicion Derogatoria Unica hace su
interpretacion y condiciona la vigencia o no de la Pragmatica en la
actualidad al contenido de la misma. Ahora bien, debemos tener siempre
presente que «la Constitucién en cuanto norma, habrda derogado todas
aquellas disposiciones que sean incompatibles con ella; por consiguiente,
dicha determinacion debera realizarse caso por caso» y que «el efecto
derogatorio es predicable [...] de todos los preceptos constitucionales que
entren en colisidn con normas anteriores a su promulgacién»®°.

ALONSO MARTIN®! antes de nada dice que esta disposicién derogatoria
es una «formula corriente en nuestro derecho positivo». Y es cierta esta
afirmacion, ya que esta redactada de tal forma que parece mas un cajon
de sastre para no tener problemas en el futuro que lo que debe ser. Para
ella no hay incompatibilidad entre la Pragmatica y la Constitucion y, por
consiguiente, la Disposicion Derogatoria no desplegaria su eficacia.
Justifica su decisidon en que «la Constitucion por su parte se limita a
prever Unicamente el caso de que tal matrimonio se celebre contra la
expresa prohibicion del Rey y de las Cortes Generales, sin entrar en las
cualidades del consorte, y la Pragmatica por la suya se ocupa del
problema evidentemente distinto de que ese matrimonio se contraiga con
persona desigual, incluso con consentimiento del Rey. Asi, pues, nos
encontramos ante normas perfectamente compatibles, habida cuenta de
que por ser enteramente diferentes sus respectivos supuestos de hecho
pueden sin grave dificultad amalgamarse las consecuencias que en cada
caso se establecen».

PAU VALL tiene una opinion totalmente opuesta, ya que para él la
Disposicion Derogatoria si despliega sus efectos. Esto es debido a que «la
Pragmatica de Carlos III establece una regulacidon del derecho a contraer
matrimonio de los herederos de la Corona distinta, mas restrictiva, que la
regulaciéon efectuada por la Constitucion, por lo que la contraviene, y
consecuentemente, en aplicacion [...] de lo que explicitamente dispone el
apartado 3 de la Disposicién Derogatoria de la Constitucién, ha quedado
derogada. La Pragmatica de Carlos III ha sido derogada por la norma

7 1. BORRAJO INIESTA, Ibidem.
% 3. L. PENARANDA RAMOS, Op. cit., p. 790.
81 M. L. ALONSO MARTIN, Op. cit., p. 88.
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supresrzna, creada por el poder constituyente, con la preceptiva sancion
real»®-.

GOMEZ SANCHEZ, por su parte, también defiende la «derogacién
automatica [de la Pragmatica] a la entrada en vigor del Texto
Fundamental a tenor de lo dispuesto en la Disposicion Derogatoria Tercera
de la Constitucion de 1978». Para esta autora también estdn derogadas
«todas cuantas disposiciones de cualquier jerarquia y naturaleza
condicionaran el matrimonio en razén de la condicion social (Real Orden
de 10 de abril de 1803 y Real Orden de 14 de abril de 1915) y las que, en
diferentes momentos, vinieron a declarar la vigencia de la propia
Pragmatica (asi, la Real Orden de 16 de marzo de 1875)»%%. De estas
Reales Ordenes hablamos en su momento cuando analizamos la evolucidn
historica. La autora fundamenta su conclusion en las incompatibilidades de
la Pragmatica con articulos de la Constitucién, léase el articulo 14, que
establece el principio de igualdad, con la condicion de personas
desiguales, sita en el apartado 12 de la Pragmatica, ya que la existencia
de persona de desigual condicion es radicalmente incompatible con la
Constitucién que ha erradicado tal diferenciacién. Hoy, «los ciudadanos -
el Rey y su Familia incluidos- son iguales en dignidad y derechos; y todas
cuantas excepciones deban aplicarse a este principio basico de nuestro
régimen constitucional, deberan encontrarse expresamente previstas en la
Constitucidn o derivar directamente de ella»®*.

Debemos analizar, por ultimo, qué es lo que ha opinado a lo largo de
sus sentencias el Tribunal Constitucional, como dérgano supremo
controlador de la constitucionalidad de las leyes, acerca del alcance de la
Disposicién Derogatoria Unica.

En la Sentencia 4/1981, de 2 de febrero, en el Fundamento Juridico 1°
A) se dispone que «la peculiaridad de las leyes preconstitucionales
consiste [..] en que la Constitucibn es una Ley superior -criterio
jerarquico- y posterior —criterio temporal-. Y la coincidencia de este doble
criterio da lugar —de una parte- a la inconstitucionalidad sobrevenida, y
consiguiente invalidez, de las que se opongan a la Constitucidon, y -de
otra- a su pérdida de vigencia a partir de la misma para regular
situaciones futuras, es decir, a su derogacion. Esta pérdida de vigencia se
encuentra expresamente preceptuada por la Disposicion Derogatoria de
dicha norma fundamental». El TC acaba concluyendo en el Fundamento
Juridico 1° B) que «en los supuestos en que exista una incompatibilidad
entre los preceptos impugnados y los principios plasmados en la
Constitucidon, procedera declararlos inconstitucionales y derogados, por
ser opuestos a la misma».

La Sentencia 9/1981, de 31 de marzo, hace referencia en el
Fundamento Juridico 3° a la resolucion que hemos analizado con

82 F. PAU VALL, “La Pragmatica de Carlos III sobre matrimonios desiguales, el articulo
57.4 de la Constitucion y la monarquia parlamentaria”, Revista de las Cortes Generales,
29, 1993, p. 38-39.

Y. GOMEZ SANCHEZ, Op. cit., p. 171.

84 Y. GOMEZ SANCHEZ, Ibidem.
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anterioridad y amplia las explicaciones antes dadas. Alega que la
Constitucidn es una «norma cualitativamente distinta de las demas, por
cuanto incorpora el sistema de valores esenciales que ha de constituir el
orden de convivencia politica y de informar todo el ordenamiento juridico.
La Constitucién es asi la norma fundamental y fundamentadora de todo el
orden juridico. Esta naturaleza singular se traduce en una incidencia muy
intensa sobre las normas anteriores, que han de ser valoradas desde la
Constitucion». De ese modo, «el caracter de Ley posterior da lugar a la
derogacién de las Leyes y disposiciones anteriores opuestas a la misma,
de acuerdo con su Disposicién Derogatoria num. 3, es decir, a la pérdida
de vigencia de tales normas para regular situaciones futuras». Y, por su
parte, «la naturaleza de Ley superior se refleja en la necesidad de
interpretar todo el Ordenamiento de conformidad con la Constitucion, y en
la inconstitucionalidad sobrevenida de aquellas normas anteriores
incompatibles con ella. Inconstitucionalidad sobrevenida que afecta a la
validez de la norma y que produce efectos de significacién retroactiva
mucho mas intensos que los derivados de la mera derogacion». El
Tribunal concluye que «es claro que la Constitucidén tiene la significacion
primordial de establecer y fundamentar un orden de convivencia politica
general de cara al futuro, singularmente en materia de derechos
fundamentales y libertades publicas, por lo que en esta materia ha de
tener efecto retroactivo, en el sentido de poder afectar a actos posteriores
a su vigencia que deriven de situaciones creadas con anterioridad y al
amparo de leyes validas en aquel momento, cuanto tales actos sean
contrarios a la Constitucion». Ahora bien, «esta doctrina de caracter
general habrd de ser concretada caso por caso, teniendo en cuenta la
peculiaridades del mismo, ya que el acto posterior puede estar dotado de
mayor o menor autonomia, proceder o no de los poderes publicos, afectar
0 no a intereses o derechos de terceras personas, y otras circunstancias
que podrian pensarse».

La Sentencia 10/1981, de 6 de abril, es «el primer fallo que declara
vulnerado el principio de igualdad ante la ley», lo que condujo a que en
una sentencia posterior declarase «por primera ver una ley
inconstitucional por vulnerar el art. 14 de la Constitucién»®. Traemos a
colacién esta sentencia porque sigue manteniendo la doctrina establecida
en las dos anteriormente analizadas. Debemos prestar atencion cuando
declara que un articulo de la ley objeto del problema «lesiona el principio
de igualdad ante la Ley sancionado en el art. 14 de la Constitucién y, por
lo tanto debe considerarse derogado en virtud de lo establecido en la
Disposicion Derogatoria, punto 3, de ésta»®. Recordemos que,
casualmente, el caso que nosotros analizamos tiene relacion con este
articulo en cuanto a que los apartados 11 y 12 de la Pragmatica de Carlos
ITI no son compatibles con el articulo 14 de la CE.

Esta sentencia también resuelve en el Fundamento Juridico 7° que
«toda Ley preconstitucional que se oponga a la Constitucion debe

85 1. BORRAJO INIESTA, Op. cit., p. 2871.
8 STC 10/1981, Fundamento Juridico 7°.
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entenderse no solamente derogada, sino también inconstitucional y, en
consecuencia, tal invalidez sobrevenida puede producir efectos en
situaciones que aun surgida con anterioridad a la Norma Fundamental,
produzcan efectos con posterioridad a su entrada en vigor».

Para el caso de la sucesion a la Corona, que es lo que se ve modificado
si hay una aplicaciéon de la Pragmatica, consideramos que aplicar este
extracto no cambia nada relevante, ya que desde que Juan Carlos de
Borbon y Borbdn es legitimado por la Constitucién como Jefe del Estado
de una Monarquia parlamentaria, el orden dinastico tiene en su primer
eslabdn a su hijo varén, Felipe de Borbdn y Grecia. Como éste no contrajo
matrimonio hasta muy después de la entrada en vigor la Constitucion,
concretamente en el afio 2004, los posibles efectos de haber aplicado la
Pragmatica con anterioridad a 1978 a aquéllos que se hallasen en el orden
dindstico no variarian ese primer eslabdén, por lo que no se computarian
los efectos.

4. CONCLUSIONES

La Pragmatica de Carlos III de 1776 fue una ley revolucionaria para su
época, digna del rey espafol ilustrado por excelencia. Carlos III, con
notable destreza politica, la promulga para posibilitar a su hijo el futuro
Carlos IV su ascenso al trono. La Pragmatica tuvo una vida larga y sin
apenas cambios, o mejor dicho, matizaciones, debido, o bien a la
incompetencia de aquéllos que tenian que velar por el bien de la Corona, o
bien por desconocimiento. Ha sido una norma que se ha aplicado
ininterrumpidamente desde 1776 hasta el reinado de Juan Carlos I¥, ya
que es durante el mismo cuando se producen matrimonios de rango
desigual sin que traigan como consecuencia la pérdida de los derechos
dindsticos. Estamos a referirnos a las bodas de las hermanas del actual
rey de Espafa, Felipe VI, Elena y Cristina de Borbdén y Grecia, el 18 de
marzo de 1995 y el 4 de octubre de 1997, respectivamente.

Ahora bien, en la actualidad no hay los problemas de salud que si
habia en los siglos anteriores durante los cuales la gente, incluidos los
miembros de las realezas, se moria con relativa facilidad y mas temprano
que tarde, salvo excepciones muy contadas. Hoy en dia es muy
improbable que el sucesor directo del trono de una Monarquia fallezca
antes de coronarse, ya que mas o menos los nuevos reyes de las
Monarquias existentes en el mundo estdn accediendo al trono con unos
cuarenta o cincuenta afios. Por consiguiente, es la figura del heredero
directo la que realmente nos interesa, ya que las demas personas que

87 GARCIA-MERCADAL alude que el periodista Victor Salmador divulgd en la revista
Tiempo de 13 de enero de 1986, que no se produjo una renuncia formal por parte de
Pilar de Borbon y Borbdn cuando contrajo matrimonio con Luis Gdmez-Acebo el 5 de
mayo de 1968, pero si expresd su disposicion a hacerlo si fuera necesario en un
documento depositado en el archivo del Conde de Barcelona. No debemos darle, de todos
modos, mas importancia de la necesaria a este hecho porque en el caso de que la
Pragmatica se dejase de aplicar de facto con esta boda la posicidén en la sucesion al trono
que ostenta Pilar de Borbdn es lejana. Cfr. F. GARCIA-MERCADAL Y GARCIA LOYGORRI
Op. cit., p. 12.
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forman la linea sucesoria tienen minimas posibilidades de acceder a ser
Rey.

Y en Espafa, cuando Felipe de Borbdn y Grecia contrajo matrimonio el
22 de mayo de 2004, la Pragmatica, para horror de aquéllos que
defendian su vigencia a capa y espada, quedd inhabilitada de facto porque
en aquel momento el que era entonces el futuro rey de Espafia no respeto
una ley que le afectaba directamente y nadie juridicamente cuestiond que
tal matrimonio lo dejase sin derecho dinastico.

Ahora bien, para nosotros la controversia se termind mucho antes y no
tenemos que alegar como recurso ultimo y de forma cuestionada una
posible derogacién tacita. Para nosotros la fecha importante es el fin del
Régimen franquista. Es claro que la proclamacién de Juan Carlos de
Borbon y Borbon como Jefe del Estado en 1975 produce una Instauracion
del Régimen Monarquico en Espafia. La controversia instauracion-
restauracion simplemente se produjo porque el elegido en su momento
fue Juan Carlos de Borbdn, que pertenecia a la dinastia Borbdn, pero si
hubiese sido otra persona la designada no habria tal discusion, ya que
seria obvio que no se continuaba con el régimen y la dinastia reinante
anterior a la Segunda Republica. Si que podemos alegar que el orden
dindstico repard la ruptura que se habia producido al marginar a Juan de
Borbdén, el legitimo sucesor de Alfonso XIII, cuando ese personaje
renuncié a los derechos dindsticos en 1977. Ahi se repara la dinastia
borbdnica, pero no se produce la restauracion monarquica. Por tanto, la
Pragmatica quedaria sin vigor aqui en lo referente a lo que a nosotros nos
interesa®®,

De todos modos, por si resultase necesario tener que respaldar la
derogacién de la Pragmatica, debemos acudir al enfrentamiento con los
articulos 14 y 32 de la CE. Las restricciones de 1776 son incompatibles
con estos dos preceptos constitucionales. Pudieran haber sido plenamente
validas si se hubieran previsto expresamente en el texto constitucional,
como una excepcidon al derecho de contraer matrimonio o al derecho de
igualdad, al igual que sucede con el orden de sucesién a la Corona
previsto en el articulo 54.1 CE, que supone en si una excepcion al derecho
a la igualdad, pero como estd previsto en el mismo texto y ambos son
articulos protegidos por la reforma agravada de la Constitucion del articulo
168, no es inconstitucional. Y finalmente, por si quedasen resquicios de la
norma de 1776, la Disposicion Derogatoria Unica, respaldada por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, provocaria la imposibilidad de
aplicarla.

La conclusién a la que nosotros hemos llegado después del anélisis que
hemos realizado a lo largo de este estudio ha sido que la Pragmatica de
Carlos III en la actualidad no esta en vigor. De este modo, el matrimonio
del actual rey de Espana seria totalmente valido en todos los aspectos -

8 Recordemos que la Pragmatica también regulaba la peticién para contraer matrimonio
de los hijos a los padres. Este es un tema que aqui no hemos tratado, pero es obvio que
las disposiciones de la norma de Carlos III en este sentido fueron quedando sin vigor con
el Codigo Civil de 1889 y sus posteriores modificaciones.



104 ESTUDOS Dereito Vol.26, n°2:75-106 (Xullo-Decembro, 2017)

incluidos los civiles y candnicos, que nosotros ni hemos analizado- y no
produciria mas consecuencias que aquellas previstas en las leyes en vigor.
Recordemos que este enlace se produjo sin la oposicion del Rey ni de las
Cortes, Unicos presupuestos que establece la Constitucion®.

Otra cosa es, como bien dice PAU VALL, «que determinados miembros
de la familia Borbdn se sientan moralmente obligados a cumplir
determinada costumbre o tradicion en el momento de contraer
matrimonio. Cada cual contrae las obligaciones morales que tiene por
convenientes, pero si dichas obligaciones no estan reguladas por derecho,
no son juridicamente exigibles. Los herederos a la Corona son muy libres
de seguir o no una determinada costumbre dindstica, una tradicidn
familiar o incluso el consejo de un buen amigo, en el bien entendido que
no estan juridicamente obligados mas que a lo que establecen las normas
juridicas»®°. Por consiguiente, rechazamos de raiz la opinién de GARCIA-
MERCADAL, quien defiende que como «la Corona es un «corpus» recibido
[...] implica el trasvase a la esfera politica de algunos conceptos privados
(nacimientos, matrimonios, renuncias) y la aceptacién necesaria de ciertas
convicciones que le son consustanciales, como por ejemplo el principio
dindstico» y que por consiguiente «el Derecho Dinastico debe reclamar su
personalidad diferenciada dentro del ordenamiento juridico [...]
manteniendo aquellas singularidades arraigadas en la tradiciéon, sin las
cuales no tendria razén de ser», por lo que el articulo 57.4 seria «un
minimum puramente formal que no obstaculiza la responsabilidad del Rey
de tener que llegar a denegar el placet al matrimonio de sus hijos y
parientes si el novio o0 novia no ostentara condicién principesca. De no ser
asi, en dos generaciones de enlaces desiguales quedaria desnaturalizada
la perpetuidad de la realeza»®!.
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