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Resumen

El criterio adoptado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea para
decidir cuando un vuelo puede considerarse cancelado (el ‘criterio del
itinerario’) tiene ciertas deficiencias. La pregunta sobre cdmo el vuelo es
ejecutado funciona mejor.

El criterio sugerido en este trabajo (el ‘criterio de la ejecucién’) implica
que se puede igualar el vuelo reemplazante al vuelo inicialmente previsto.
Cuando el vuelo reemplazante sufre un retraso, se pueden tener en
cuenta tres limites. El vuelo reemplazante se considera ejecutado
‘normalmente’ si el vuelo reemplazante sale con no mas de una hora de
antelacion y llega a su destino final con menos de dos horas de retraso
con respecto a la hora de llegada prevista. Cuando el vuelo reemplazante
sobrepasa este limite de dos horas de retraso, podemos aplicar la
regulacion de ‘retraso’. Si el vuelo reemplazante sufre como minimo cinco
horas de retraso, podemos aplicar la regulaciéon de ‘cancelacion’.

Palabras clave: Derechos de los pasajeros aéreos; Reglamento CE
261/2004; Cancelacion o retraso del vuelo; Interpretaciones del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea; Sentencias Sousa Rodriguez y Sturgeon.

Abstract

The criterion used by the Court of Justice of the European Union in order
to decide whether a flight can be considered cancelled (‘the itinerary
criterion’) suffers from shortcomings. The question «how is the flight
executed?» is more effective.

The criterion suggested in this paper (‘the execution criterion”) implies
that a replacement flight has to be treated in the same way as the original
flight. When the replacement flight suffers a delay, three limits must be
taken into account. The replacement flight must be considered as
‘normally’ executed if it departs no more than one hour before, and
arrives at its final destination less than two hours after, the original
scheduled time. If the limit of two hours’ delay is breached, the ‘delayed’
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flights regime must be applied. If the replacement flight suffers a delay of
at least five hours, the ‘cancellation’ regime must be applied.

Keywords: Air passenger rights; Regulation 261/2004/EC; Cancelled or
delayed flight; The Court of Justice of the European Union’s
interpretations; Judgments Sousa Rodriguez and Sturgeon.
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Abreviaturas

Sentencia Nelson: Sentencia del TJUE de 23 de octubre de 2012, asunto
C-581/10 (Nelson/Lufthansa), ECLI:EU:C:2012:657; Sentencia Sousa
Rodriguez: Sentencia del TJUE de 13 de octubre de 2011, asunto C-
83/10 (Sousa Rodriguez y otros/Air France), ECLI:EU:C:2011:652;
Sentencia Sturgeon: Sentencia del TJUE de 19 de noviembre de 2009,
asuntos acumulados C-402/07 (Sturgeon y otros/Condor) y C-432/07
(Bock y Lepuschitz/Air France), ECLI:EU:C:2009:716; Reglamento:
Reglamento CE 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre
compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion
de embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos, y se deroga el
Reglamento CEE 295/91; TJUE / Tribunal: Tribunal de Justicia de la
Unién Europea.

1. LA SENTENCIA'

Este decisidén del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) es
una respuesta a una peticion de decisidon prejudicial que consta de dos
partes. Por un lado el Juzgado de Mercantil de Pontevedra quiere saber si
el concepto ‘cancelaciéon’, definida en el articulo 2, letra |) del Reglamento
CE 261/2004 (Reglamento)? debe interpretarse en el sentido exclusivo de
ausencia de salida del vuelo en los términos programados o también en el
sentido de cualquier circunstancia que haga que dicho vuelo haya

“El presente trabajo se funda en estudios anteriores: R. VAN DER BRUGGEN, “Vertraagde
en geannuleerde vluchten in de Europese luchtvaart: een viucht doorheen de criteria van
het Hof van Justitie”, Droit de la consommation - Consumentenrecht, 96, 2012; R. VAN
DER BRUGGEN, “European air passenger rights: delay & cancellation”, European journal
of consumer law - Revue européenne de droit de la consommation, 2015/1, 2015,
'Sentencia del TIJUE de 13 de octubre de 2011, asunto C-83/10 (Sousa Rodriguez y
otros/Air France), ECLI:EU:C:2011:652.

’Reglamento CE 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de
2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacién o gran retraso de
los vuelos, y se deroga el Reglamento CEE 295/91.
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despegado pero no llegue a su destino, incluido el regreso al aeropuerto
de origen forzado por circunstancias técnicas. Por otro lado, el juez desea
una aclaracidon sobre el concepto de ‘compensacion adicional’ previsto en
el articulo 12 del Reglamento.?

Los hechos — La familia Pato Rodriguez, la familia Lopez Sousa vy el
Sr. Puga Lueiro habian reservado un vuelo de Paris 'Charles de Gaulle’
(Francia) a Vigo ‘Peinador’ (Espafa) el 25 de septiembre de 2008, siendo
la hora de salida las 19:40 h. Pocos minutos después del despegue del
avion a la hora prevista, el piloto decidié volver al punto de origen (el
aeropuerto ‘Charles de Gaulle’) por un problema técnico de la aeronave. A
la familia Pato Rodriguez le fue ofrecido un vuelo de sustitucion a Oporto
(Portugal) que despegaba a las 07:05 h. y que finalmente tomaron.
Salieron hacia su destino con 11 horas y 25 minutos de retraso, y pagaron
170 EUR por el taxi de Oporto a Vigo. Air France ubicd a la familia Lépez
Sousa en el vuelo Paris-Vigo de 26 de septiembre de 2008, cuya hora de
salida eran las 19:40 h. Esta familia parti6 24 horas mas tarde que
previsto y no recibié ‘asistencia’ durante este tiempo. Sefor Puga Lueiro
tomé el vuelo Paris-Bilbao-Vigo en la mafiana del 26 de septiembre,
recibiendo asistencia de Air France. El fue el Unico de los demandantes
que pasd la noche en un hotel, ya que los otros durmieron en una
terminal del aeropuerto ‘Charles de Gaulle’.

Los siete demandantes interpusieron una demanda de dafios vy
perjuicios contra Air France ante el Juzgado de Mercantil n®1 de
Pontevedra, por incumplimiento del contrato de transporte aéreo. Todos
solicitaron la compensacion de 250 EUR (cada uno) prevista en el articulo
7 del Reglamento. La familia Pato Rodriguez reclamo, asimismo, el
reembolso de 170 EUR por su desplazamiento en taxi, mientras que la
familia Lopez Sousa pidié el reembolso de sus gastos de comida en el
aeropuerto de Paris (20,50 EUR), mas los gastos por la guarda de su
perro durante un dia mas de lo previsto (23,20 EUR). Por ultimo, todos los
demandantes solicitaron que se condenase a Air France a pagarles una
cantidad adicional (650 EUR)* en concepto de reparacién de los dafios
morales que habian sufrido.

2. CANCELACION
2.1. Derechos de los pasajeros aéreos

En primer término, los pasajeros tienen dos opciones: el reembolso del
coste integro del billete o que les ofrezcan otro vuelo hasta el destino
final.>

En segundo lugar, los pasajeros tienen también derecho a una
‘asistencia’ que consiste en (gratuitamente) comida, refrescos y dos
llamadas telefdnicas, télex o mensajes de fax, o correos electrénicos. En

3La problematica de ‘compensacidn suplementaria’ no se discutird en este texto.
“Excepto Sr. Puga Lueiro, él reclama 350 EUR.
*Ver articulos 5 y 8 del Reglamento.
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algunos casos, los pasajeros tienen también derecho a alojamiento en un
hotel (incluido transporte entre el aeropuerto y el lugar de alojamiento).®

El tercer derecho que el reglamento asigna al pasajero es el derecho a
una compensacion econdmica a tanto alzado. Esta compensacién es una
cantidad que varia entre 250 a 600 EUR, dependiendo de la distancia del
vuelo, si bien estd sometida a algunas excepciones.’

Como regla general, la respuesta a la pregunta de si un vuelo se debe
considerar como cancelado constituye también la respuesta a si un
pasajero goza de estos derechos.

2.2. El ‘criterio de la ejecucion’ en lugar del triple salto

De ‘cancelacion’ via ‘vuelo’ via ‘itinerario’ a ‘cancelacion’ — El
razonamiento triple salto del TJUE se inicia con referencia a la definicién
de ‘cancelacion’ en el Reglamento: «la no realizacion de un vuelo
programado y en el que habia reservada al menos una plaza»®. El
Tribunal, sin embargo, considera que antes de determinar el término
‘cancelacién’ hay que determinar en primer lugar el significado del término
'vuelo”, refiriéndose a su jurisprudencia pasada.!® «El ‘vuelo’ [..] consiste
en una operacion de transporte aéreo realizada por un transportista aéreo
que fija su itinerario»!!. Después, el término 'itinerario’ fue descrito como
«un elemento esencial del vuelo y éste, a su vez, se efectla conforme a
una programacion fijada con antelacién por el transportista»!?. Después
de haber visto las tres interpretaciones conceptuales, el Tribunal concluye:
«dado que el término ‘itinerario’ designa el recorrido que ha de efectuar el
avion desde el aeropuerto de salida hasta el aeropuerto de llegada, segun
una cronologia establecida, para que un vuelo pueda considerarse
realizado no basta con que el avion haya salido conforme al itinerario
previsto, sino que es necesario también que haya alcanzado su destino tal
como figura en dicho itinerario. Pues bien, la circunstancia de que el
despegue se haya producido, pero el avidn haya regresado seguidamente
al aeropuerto de origen sin haber alcanzado el destino que figura en el
itinerario, significa que el vuelo, tal como estaba previsto inicialmente, no
puede considerarse realizado.»!®> Con base en este razonamiento el
Tribunal juzgd que, en este caso, se trataba de una 'cancelacion’.

A pesar del resultado correcto que la sentencia Sousa Rodriguez
implica, el razonamiento da un rodeo innecesario. No es porque A

®Ver articulos 5 y 9 del Reglamento.

Ver articulos 5y 7 del Reglamento.

8Articulo 2, letra |) del Reglamento.

Ver también, sobre el significado del término ‘vuelo’: R. VAN DER BRUGGEN, “European
air passenger rights: the concept of "flight"”, Zeitschrift fir Europ&isches Unternehmens-
und Verbraucherrecht - Journal of European Consumer and Market Law, 4, 2014.
1%Sentencia Sousa Rodriguez, apartados 26-27.

Ver sentencia del TIJUE de 10 de julio de 2008, asunto C-173/07 (Emirates
Airlines/Schenkel), ECLI:EU:C:2008:400, apartado 40.

12y/er sentencia del TIJUE de 19 de noviembre de 2009, asuntos acumulados C-402/07
(Sturgeon y otros/Condor) vy C-432/07 (Bdéck y Lepuschitz/Air France),
ECLI:EU:C:2009:716, apartado 30.

13Sentencia Sousa Rodriguez, apartado 28.
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(‘cancelacidon’) se aclare por B (‘vuelo’), y B se aclare por C (‘un itinerario
programado’), que C explica A. Algunos ejemplos: un transportista aéreo
decide 1) reemplazar el avién del vuelo programado, 2) coger otra ruta,
3) no hacer escala prevista, 4) hacer escala que no estaba prevista. En
estos ejemplos no podemos hablar de una cancelacién del vuelo.'* En
otras palabras: no es porque el ‘itinerario’ sea diferente de lo previsto que
en todo caso haya una cancelacion.

El ‘criterio de la ejecucion’” — El criterio adoptado por el Tribunal de
‘itinerario’ es dificil de aplicar en la practica. Como también la pregunta
conexa de si el itinerario final se desvia del itinerario fijado (con
antelacién) por el transportista o no. Ademas, por causa de su caracter ‘si
0 no’, esta pregunta es poco flexible. La pregunta sobre como se ejecuta
un vuelo puede funcionar mejor. Para esta pregunta hay multiples
respuestas posibles. Por ejemplo, la ejecucion puede ser retrasada,
defectuosa, insuficiente, insegura, ..., o totalmente no ejecutada. Este
‘criterio de la ejecucion’ es mas flexible y mas realista (por lo cual
podriamos aplicarlo mas facil en la practica).

Los problemas de matiz que el ‘criterio del itinerario’ padece!® pueden
desaparecer con el ‘criterio de la ejecucion’. Por ejemplo, no es porque un
vuelo haga una escala intermedia imprevista que el vuelo no sea
ejecutado (o que el vuelo sea cancelado). Evidentemente, cuando un
vuelo no es ejecutado puede concluirse que ha sido cancelado. Con el
‘criterio de la ejecucién’ el TIJUE también conserva su libertad judicial. El
Tribunal puede desarrollar principios en su futura jurisprudencia para
decidir cuando un vuelo no es ejecutado (y cuando por eso hay una
cancelacion).

2.3. La cancelacion reemplazada

El TIUE repite lo que precisd en la sentencia Sturgeon, «que es posible
en principio constatar una cancelacién cuando el vuelo inicialmente
previsto que se haya visto retrasado se transfiera a otro vuelo, es decir,
cuando se abandone la programacién del vuelo inicial y sus pasajeros se
unan a los de otro vuelo también programado, con independencia del
vuelo para el que los pasajeros transferidos hubieran efectuado su
reserva.»®

Aqui también, el desvio innecesario del término ‘programacién’ (o
‘itinerario’) del vuelo inicial causa problemas. Imaginemos un vuelo
programado (vuelo ‘A’) que simplemente se sustituye por otro (vuelo ‘B’).
Todos los pasajeros del vuelo sustituido ‘A’ son tratados en el vuelo ‘B’ tal
y como estaba previsto en el primero de ellos. Es dificil argumentar que
esta situacion es una cancelacion en el sentido del Reglamento. No es
justo que estos pasajeros disfruten de los derechos reconocidos en caso

“Estos ejemplos se explicaran adicionalmente a través del texto.

15por ejemplo: équé hacer con un vuelo que reemplaza otro vuelo? ¢Qué hacer cuando se
sigue otra ruta? ¢Qué hacer cuando no se hace una escala prevista? ¢Qué hacer cuando
se hace una escala que no estaba prevista?

16y/er sentencia Sturgeon, apartado 36; sentencia Sousa Rodriguez, apartado 30.
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de cancelacién de un vuelo. Pagar una compensacién monetaria de 250,
400 o 600 EUR a los pasajeros en este caso generaria incentivos
perversos en los transportistas aéreos. Un vuelo reemplazado no puede
calificarse simple y llanamente como vuelo cancelado.

3. RETRASO
3.1. Derechos de los pasajeros aéreos

Cuando la aerolinea prevé el retraso de un vuelo con respecto a su
hora de salida inicialmente prevista, y este retraso alcanza ciertos limites
(respectivamente dos, tres, cuatro horas o mas, dependiente de la
distancia del vuelo),!” el transportista aéreo encargado de efectuar el
vuelo ofrecera (gratuitamente) la siguiente ‘asistencia’ a los pasajeros:
comida y refrescos suficientes (en funcién del tiempo que sea necesario
esperar); dos llamadas telefénicas, télex o mensajes de fax, o correos
electrénicos; y (de ser necesario) alojamiento en un hotel con transporte
entre el aeropuerto y el lugar de alojamiento.®

En caso de que el retraso sea de cinco horas como minimo, el
transportista aéreo ofrecera a los pasajeros el derecho de optar por el
reembolso del coste integro del billete (junto con, cuando proceda, un
vuelo de vuelta al primer punto de partida lo méas rapidamente posible).®

El derecho a una compensacién econdmica de entre 250 y 600 EUR no
esta previsto en el Reglamento en caso de retraso del vuelo. No obstante,
el TIUE considerd en su sentencia Sturgeon «que los perjuicios que sufren
los pasajeros aéreos en caso de cancelacion o de gran retraso de los
vuelos son analogos, no se puede, so pena de menoscabar el principio de
igualdad de trato, tratar de manera diferente a los pasajeros de los vuelos
retrasados y a los pasajeros de los vuelos cancelados.»?° Por esta razén,
el Tribunal decidio lo siguiente:

«Los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento [...] deben interpretarse en
el sentido de que los pasajeros de los vuelos retrasados pueden
equipararse a los pasajeros de los vuelos cancelados a los efectos
de la aplicacion del derecho a compensacion y de que, por lo tanto,
pueden invocar el derecho a compensacion previsto en el articulo 7
de dicho Reglamento cuando soportan, en relacion con el vuelo que
sufre el retraso, una pérdida de tiempo igual o superior a tres
horas, es decir, cuando llegan al destino final tres o mas horas[*]

17(a) dos horas o mas en el caso de todos los vuelos de 1.500 kildmetros o menos; (b)
tres horas o mas en el caso de todos los vuelos intracomunitarios de mas de 1.500
kilbmetros y de todos los demas vuelos de entre 1.500 y 3.500 kildmetros; (c) cuatro
horas o mas en el caso de todos los vuelos no comprendidos en las letras (a) o (b).

18ver articulos 6 y 9 del Reglamento.

YVer articulos 6 y 8 del Reglamento.

20Sentencia Sturgeon, apartado 60.

2lpara comprobar el error de calculo del TJEU (sobre las tres horas de retraso) ver: R.
VAN DER BRUGGEN, “Vertraagde en geannuleerde vluchten in de Europese luchtvaart:
een vlucht doorheen de criteria van het Hof van Justitie”, Droit de la consommation -
Consumentenrecht, 96, 2012; R. VAN DER BRUGGEN, “European air passenger rights:
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después de la hora de llegada inicialmente prevista por el
transportista aéreo. Sin embargo, este retraso no da derecho a
compensacion a los pasajeros si el transportista aéreo puede
probar que el gran retraso producido se debe a circunstancias
extraordinarias que no podrian haberse evitado incluso si se
hubieran tomado todas las medidas razonables, es decir,
circunstancias que escapan al control efectivo del transportista
aéreo.»%

3.2. El retraso reemplazado

Como se ha dicho anteriormente, el TJUE repite su afirmacién de la
sentencia Sturgeon segun la cual «es posible en principio constatar una
cancelacion cuando el vuelo inicialmente previsto que se haya visto
retrasado se transfiera a otro vuelo, es decir, cuando se abandone la
programacién del vuelo inicial y sus pasajeros se unan a los de otro vuelo
también programado, con independencia del vuelo para el que los
pasajeros transferidos hubieran efectuado su reserva.»??

Un lector atento notara que el Tribunal habla del «vuelo inicialmente
previsto que se haya visto retrasado». éCémo entender en concreto este
«vuelo inicialmente previsto que se haya visto retrasado»? Imaginese: el
transportista aéreo advierte que el vuelo ‘X’ (inicialmente previsto) tendra
un gran retraso; el transportista decide utilizar un avion ‘Y’ para llevar a
los pasajeros; todos los pasajeros salen y llegan a tiempo. {Podemos
hablar en este caso de una cancelacion, porque el vuelo inicialmente
previsto que se haya visto retrasado (‘X’) se transfiera a otro vuelo (‘Y’);
0, solamente porque la programacién del vuelo inicial (*X’) se abandone y
sus pasajeros se unan a los de otro vuelo también programado (‘Y’), con
independencia del vuelo para el que los pasajeros transferidos hubiesen
efectuado su reserva? éPodemos hablar en este caso de un retraso
(porque todos los pasajeros salen y llegan a tiempo)? Cuando se tiene en
cuenta soélo el vuelo inicialmente previsto y/o el retraso de este vuelo
inicialmente previsto (*X’), sin tener en cuenta la hora efectiva de salida
(del vuelo reemplazante ‘Y’), se envia un mensaje poco conveniente al
sector del transporte aéreo. El transportista aéreo no dispondra otro avion
para eliminar el retraso (del vuelo ‘X’) porque el vuelo reemplazante (‘Y')
nunca sera calificado como el vuelo inicialmente previsto (‘X').
Consecuentemente, los pasajeros del vuelo 'Y’ - que salio y llegd a
tiempo - tienen derecho a todos los derechos reconocidos en caso de
cancelacion. Este ejemplo aclara, otra vez, que el vuelo reemplazante no
puede simplemente calificarse como vuelo cancelado (tampoco en caso de
que el vuelo inicialmente previsto sufra un retraso).

delay & cancellation”, European journal of consumer law - Revue européenne de droit de
la consommation, 2015/1, 2015.

22Sentencia Sturgeon, parte dispositiva 2.

2Ver sentencia Sturgeon, apartado 36; sentencia Sousa Rodriguez, apartado 30.
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3.3. El reemplazo

El reemplazo perfecto — De los ejemplos se desprende que el criterio
del TJUE de ‘itinerario’ (con base en la programacion fijada con antelacion
por el transportista) es insostenible. El criterio sugerido de ‘ejecucion’
funciona mejor. Cuando el ‘vuelo inicialmente previsto’ o ‘la programacién
del vuelo inicial’ son reemplazados y todos los pasajeros son tratados del
mismo modo que lo habrian sido en dicho vuelo inicialmente previsto,
puede concluirse que el vuelo es correctamente ejecutado. Por
consiguiente, el resultado légico en este contexto es que los pasajeros no
tengan derecho a todo los derechos en caso de cancelacidon (pese al hecho
de que el vuelo o la programacién reemplazante no sea el vuelo o la
programacion inicialmente previsto).

Otros reemplazos — ¢Qué sucede cuando el vuelo reemplazante sufre
un retraso? Primer ejemplo: un retraso de diez minutos. Los derechos en
caso de cancelacion son aqui también desproporcionados. Segundo
ejemplo: un retraso de veinticuatro horas. Parece que los derechos en
caso de cancelacién son adecuados para esta situacién. Se puede clasificar
el vuelo del segundo ejemplo como un vuelo cancelado.

La pregunta clave es: équé son los limites? éDentro de qué limites se
puede hablar de un reemplazo razonable?** ¢Cudndo se convierte el
retraso irrazonable en una cancelacién??® Si no hubiese limites, nunca
hablariamos de una cancelacién, sino de un retraso (aunque éste durase,
por ejemplo, 12 dias). A titulo ilustrativo, la sentencia Nelson?®: Los
miembros de la familia Nelson realizaron una reserva en Lufthansa para el
vuelo de 27 de julio de 2007 con salida de Francfort del Meno (Alemania)
y destino a Lagos (Nigeria), y en el vuelo de vuelta LH 565 de Lagos a
Francfort del Meno de 27 de marzo de 2008. La hora de despegue prevista
para este vuelo de vuelta era las 22:50 horas. El vuelo LH 565 despegd
finalmente a la 1 de la madrugada del 29 de marzo de 2008, en un
aparato de sustitucion. El avién reemplazante aterrizd en Francfort del
Meno a las 07:10 h, con mas de 24 horas de retraso sobre la hora de
llegada prevista inicialmente.?’” A este respecto Lufthansa alegé que,
puesto que el vuelo se llevé a cabo, no podia tratarse de una cancelacién
en el sentido del Reglamento, sino de un retraso, para el que el
Reglamento no prevé derecho a compensacion.?®

¢Qué son los limites? El articulo 5, parrafo 1, letra c), iii) del
Reglamento parece responder a esta pregunta: en caso de cancelacion de
un vuelo, los pasajeros afectados no tendran derecho a una compensacion
por parte del transportista aéreo cuando se les informe de la cancelacién

2Ver (a favor y en contra) conclusiones de la Abogada General E. SHARPSTON
presentadas el 2 de julio de 2009 en la sentencia Sturgeon, ECLI:EU:C:2009:416,
apartados 84-90.

Ver conclusiones de la Abogada General E. SHARPSTON en la sentencia Sturgeon,
apartados 77-83.

%6Sentencia del TJUE de 23 de octubre de 2012, asunto C-581/10 (Nelson/Lufthansa),
ECLI:EU:C:2012:657.

?’Sentencia Nelson, apartado 15.

25entencia Nelson, apartado 17.
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con menos de siete dias de antelacion con respecto a la hora de salida
prevista y se les ofrezca tomar otro vuelo que les permita salir con no mas
de una hora de antelacion con respecto a la hora de salida prevista y
llegar a su destino final con menos de dos horas de retraso con respecto a
la hora de llegada prevista. Parece que este articulo considera este
periodo de tiempo como el punto critico. Dentro de estos limites no es
razonable conceder la compensacion monetaria que varia entre 250 a 600
EUR. Segun el Reglamento, ese tipo de modificaciones en la hora de salida
o de llegada se consideran normales. Consecuentemente, el articulo 5,
parrafo 1, letra c), iii) del Reglamento establece los limites de ‘un vuelo
reemplazante ejecutado normal’. Cuando el vuelo reemplazante sobrepasa
estos limites razonables, se puede hablar de un vuelo mal (o
anormalmente) ejecutado. Este vuelo reemplazante mal ejecutado, a su
vez, puede someterse al ‘criterio de la ejecucién’. En otras palabras,
podemos preguntarnos como ha sido ejecutado el vuelo reemplazante. Por
ejemplo: el vuelo reemplazante ha sido ejecutado pero con un retraso. En
este caso se puede también aplicar la regulacion de retraso (articulo 6 del
Reglamento)®.

¢Un reemplazo retrasado o cancelado? — La respuesta para la
pregunta «dicuando se convierte el retraso irrazonable en una
cancelacion?» se encuentra en la regulacién de retraso de articulo 6 del
Reglamento. El articulo 6 del Reglamento ordena sistematicamente (segun
las horas de retraso sufrido) los derechos de los pasajeros aéreos. De
comida y refrescos (dos horas o mas de retraso para vuelos de 1.500
kilbmetros o menos) al alojamiento en un hotel (cuando la hora de salida
prevista sea como minimo al dia siguiente) e incluso al reembolso del
coste integro del billete (cinco horas de retraso como minimo). Estos
derechos estdn previstos también en el Reglamento en caso de
cancelaciéon del vuelo.>*®* Como se ha mencionado anteriormente, el
derecho a una compensacion financiera de 250 a 600 EUR no esta previsto
en el Reglamento en caso de retraso del vuelo. No obstante, el TJUE
decidi®¢ en su sentencia Sturgeon que «los pasajeros de los vuelos
retrasados pueden equipararse a los pasajeros de los vuelos cancelados a
los efectos de la aplicaciéon del derecho a compensacidon y de que, por lo
tanto, pueden invocar el derecho a compensacion previsto en el articulo 7
de dicho Reglamento cuando soportan, en relacién con el vuelo que sufre
el retraso, una pérdida de tiempo igual o superior a tres horas, es decir,
cuando llegan al destino final tres o mas horas[3!] después de la hora de
llegada inicialmente prevista por el transportista aéreo [...]».3?

Visto el articulo 6 (parrafo 1, iii) del Reglamento en relacién con el
sentencia Sturgeon, podemos decir que cuando se excede del limite de
cinco horas de retraso, el pasajero afectado se encuentra de facto en la
misma situacion que un pasajero de un vuelo cancelado. En otras

2Comida, refrescos, alojamiento en un hotel, etc.
30yv/er articulos 5, 8 y 9 del Reglamento.

3lVer nota a pie 21.

32Sentencia Sturgeon, apartados 40-69.



128 ESTUDOS Dereito Vol.24, n©2:119-133 (Xullo-Decembro, 2015)

palabras, cuando el vuelo reemplazante sufre un minimo de cinco horas
de retraso, puede ser equiparado a un vuelo cancelado. Otra vez
deducimos que el modo en que el contrato de transporte aéreo es
ejecutado (el ‘criterio de la ejecucion’) es mas importante que el ‘criterio
del itinerario’ (que esta basado en la programacién fijada con antelacion
por el transportista).

El siguiente cuadro ilustra por qué un pasajero de vuelo reemplazante
con cinco horas de retraso puede equipararse a un pasajero de un vuelo

cancelado.

éReembolso del coste
integro del billete?

éCompensacion
financiera entre 250 a
600 EUR?

Pasajero de un vuelo
cancelado

SI

Sobre la base de:
Articulo 5, parrafo 1, letra
a)
mas
Articulo 8, parrafo 1, letra
a) del Reglamento

SI

Sobre la base de:
Articulo 5, parrafo 1, letra
)
mas
Articulo 7 del Reglamento

Pasajero de un vuelo

un minimo de cinco

reemplazante retrasado

SI

Sobre la base de:
Articulo 6, parrafo 1, iii)

SI

Sobre la base de:
La sentencia Sturgeon

mas
Articulo 8, parrafo 1, letra
a) del Reglamento

horas

Tres regulaciones: normal, retrasado o cancelado — Un vuelo
reemplazante retrasado debe evaluarse en funcidn de los limites
mencionados. En primer lugar, se puede verificar si el vuelo reemplazante
sale «no mas de una hora de antelacién con respecto a la hora de salida
prevista y llega [...] a su destino final con menos de dos horas de retraso
con respecto a la hora de llegada prevista» (articulo 5, parrafo 1, letra c),
iii) del Reglamento). Si el vuelo reemplazante se encuentra dentro de
estos limites, queda considerado como ‘normal’. Cuando el vuelo
reemplazante sobrepasa este limite de dos horas de retraso, podemos
aplicar, en segundo lugar, la regulacién de retraso de articulo 6 del
Reglamento. Si el vuelo reemplazante sufre cinco horas como minimo de
retraso, se puede equiparar a un vuelo cancelado. En este ultimo caso vy
en tercer lugar podemos aplicar la regulacion de cancelacién de articulo 5
del Reglamento. El esquema siguiente representa este sistema de limites
de forma grafica.
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por encima del
limite del Art.

6, parr. 1, iii)

regulaciéon
vuelo cancelado

fuera de los s - ~
limites del Art. ﬁ?nzi?gﬂg‘l\%stel
5, parr. 1, c), .

i) 6, parr. 1, a),
b) o), regulacién

PERO vuelo retrasado

el vuelo por debajo del

reemplazante limite del Art.
(6, parr. 1, iii) |

dentro de los por debajo del

limites del Art. limite del Art. regulacién

5, parr. 1, ), 6, parr. 1, a), vuelo normal
iii) b) o ¢)

J

También la hipétesis de que el vuelo reemplazante salga con mas de
una hora de antelaciéon con respecto a la hora de salida prevista puede
situarse en el esquema. Esta hipdtesis esta fuera de los limites del articulo
5, parrafo 1, letra c), iii) del Reglamento y por eso no se considerara un
vuelo normal, razonable o ejecutado correctamente. En caso de
‘antelacion’ del vuelo no hay una regulaciéon prevista en el Reglamento
gue organice sistematicamente (segun las horas de ‘antelacion’ del vuelo)
los derechos de los pasajeros aéreos (contrariamente a la regulacion de
retraso: articulo 6 del Reglamento). Consecuentemente, en caso de
‘antelacion’ del vuelo, cuenta solamente con un limite, es decir, el articulo
5, parrafo 1, letra c), iii) del Reglamento. No hay soluciones intermedias.
Cuando la antelacién se encuentra dentro de los limites del articulo 5,
parrafo 1, letra c), iii) del Reglamento (el vuelo reemplazante no sale mas
de una hora de antelacién con respecto a la hora de salida prevista), el
vuelo es considerado como ‘normal’ o ejecutado ‘normalmente’. Cuando la
antelacién no se encuentra dentro de los limites del articulo 5, parrafo 1,
letra c), iii) del Reglamento (el vuelo reemplazante sale con una hora de
antelacién o mas con respecto a la hora de salida prevista), podemos
aplicar la regulacion de cancelacion.

4. CRITERIOS

Otros criterios — Reproduciendo de nuevo lo establecido por el TJUE
en su sentencia Sturgeon, «es posible en principio constatar una
cancelacion cuando el vuelo inicialmente previsto que se haya visto
retrasado se transfiera a otro vuelo, es decir, cuando se abandone la
programacién del vuelo inicial y sus pasajeros se unan a los de otro vuelo
también programado, con independencia del vuelo para el que los
pasajeros transferidos hubieran efectuado su reserva.»3® Las deficiencias

¥3Sentencia Sturgeon, apartado 36; sentencia Sousa Rodriguez, apartado 30.
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del criterio adoptado por el Tribunal de ‘itinerario’ (a base de Ila
programacién fijada con antelaciéon por el transportista) ya han sido
explicadas. Del parrafo reproducido se pueden extraer otros criterios.
Desgraciadamente, éstos tampoco estan libres de dificultades.

Otros pasajeros — No hay muchos argumentos para concluir que el
vuelo ha sido cancelado solamente a condicién de que los pasajeros se
unan a los de otro vuelo. La pregunta sobre cdmo se ejecuta el vuelo
reemplazante es de importancia capital. Si los pasajeros son
transportados de la manera inicialmente prevista (por ejemplo en clase
superior, con comida, sin retraso, etc.), el transporte aéreo esta ejecutado
correcto, con o sin pasajeros de otro vuelo.

Programado — ¢éQué importa si el vuelo reemplazante fue ya
programado o no? éQué importa si el transportista aéreo fleta otro avién
no programado o no? Cuando los pasajeros son tratados de la misma
manera inicialmente prevista, el vuelo se ha ejecutado correctamente. No
hay argumentos para otorgar la compensacion financiera entre 250 a 600
EUR, Unicamente porque se decidid utilizar un avion reemplazante que no
estaba programado, o que fue alquilado en el Ultimo momento.

El motivo de regresar — El Tribunal, la Abogada General Sharpston y
la Comisién Europea estan todos de acuerdo - con razén - en que el
motivo por el cual el vuelo regresa es irrelevante para determinar si el
mismo ha sido cancelado o no.** Este motivo solo es pertinente para la
compensacién econdémica. «Un transportista aéreo encargado de efectuar
un vuelo no esta obligado a pagar [la compensacién que oscila entre 250
y 600 EUR] si puede probar que la cancelacion se debe a circunstancias
extraordinarias que no podrian haberse evitado incluso si se hubieran
tomado todas las medidas razonables»3>. Las otras obligaciones (el
reembolso del coste integro del billete o la conduccion hasta el destino
final; comida, refrescos y dos llamadas telefdnicas, télex o mensajes de
fax, o correos electrénicos; y en algunos casos alojamiento con transporte
entre el aeropuerto y el lugar de alojamiento) siguen en vigor
invariablemente. Las circunstancias extraordinarias no tienen impacto a
las ultimas obligaciones mencionadas.

Regresar — Solamente el hecho de que el avidn regrese
- abandonando la programacion/el itinerario inicialmente previstos - no
puede ser un criterio autonomo. Hay varias situaciones que permiten
ilustrar esto. Por ejemplo, que después de regresar los pasajeros
despeguen con un aparato de sustitucion y lleguen a tiempo - o con
menos de dos horas de retraso con respecto a la hora de llegada prevista.
Ademas, es posible que el avién inicialmente programado pueda llegar a
tiempo a la destinacién prevista, después de una reparacion, por ejemplo
saltdndose una escala intermedia inicialmente proyectada. En estas
hipotesis, el contrato de transporte aéreo ha sido ejecutado. Si el hecho

34Sentencia Sousa Rodriguez, apartado 34; conclusiones de la Abogada General E.
SHARPSTON presentadas el 28 de junio de 2011 en la sentencia Sousa Rodriguez,
ECLI:EU:C:2011:427, apartado 30.

3Articulo 5, parrafo 3 del Reglamento.
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de regresar se configura como un criterio autdnomo generariamos
incentivos perversos en los transportistas aéreos.

5. CONCLUSION

Respuesta del Tribunal — El Tribunal de Justicia declara: «el concepto
de ‘cancelacién’ [...] debe entenderse en el sentido de que [..] no se
refiere exclusivamente al supuesto de que el avion de que se trate no
haya despegado en modo alguno, sino que incluye igualmente el supuesto
de que el avion haya despegado, pero, cualquiera que sea la razon, se vea
obligado a regresar al aeropuerto de origen y los pasajeros de dicho avion
hayan sido transferidos a otros vuelos.»>®

Analisis — Los criterios adoptados por el Tribunal para decidir cuando
un vuelo es ‘cancelado’ han dado por el momento un resultado correcto,
pero sufren ciertas deficiencias. El rodeo innecesario a través del concepto
de ‘itinerario’ es dificil de aplicar en la practica y poco flexible. La pregunta
sobre como el vuelo es ejecutado funciona mejor. Este ‘criterio de la
ejecucidon’ conserva la libertad judicial del TJUE, hace que las sanciones y
derechos sean aplicados de manera correcta, y genera los incentivos
adecuados a los transportistas aéreos.

El ‘criterio de la ejecucién’ implica que se puede igualar el vuelo
reemplazante (en lo posible) con el vuelo inicialmente previsto. Por eso, si
el vuelo reemplazante es ejecutado tal y como habia sido previsto el vuelo
reemplazado, podemos considerar el vuelo ejecutado correctamente.
Cuando el vuelo reemplazante sufre un retraso, se pueden tener en
cuenta las tres regulaciones: (1) ‘normal’, (2) ‘retraso’ y (3) ‘cancelacién’.
El vuelo reemplazante es considerado ‘normal” (1) si el vuelo
reemplazante sale con «no mas de una hora de antelacién con respecto a
la hora de salida prevista, y llega [...] a su destino final con menos de dos
horas de retraso con respecto a la hora de llegada prevista»3’. Cuando el
vuelo reemplazante sobrepasa este limite de dos horas de retraso,
podemos aplicar, en segundo lugar, la regulaciéon de ‘retraso’ (2).%® Si el
vuelo reemplazante sufre como minimo cinco horas de retraso, podemos
igualarlo con un vuelo cancelado. En este ultimo caso, podemos aplicar la
regulacidn de ‘cancelacién’ (3).%°

En esta sentencia del TJEU, a la familia Pato Rodriguez, a la familia
Lopez Sousa y a Sr. Puga Lueiro les concedieron los derechos reconocidos
a los pasajeros en caso de cancelacidon del vuelo porque el regreso al
aeropuerto de origen no estaba previsto en el itinerario inicialmente
programado. Seria mas logico que se les hubiesen concedido porque los
limites de un vuelo normalmente ejecutado - o que se consideré como
normal en el Reglamento - fueron sobrepasados. En otras palabras: el
vuelo ha sido ejecutado tan mal (cada demandante sufrié un retraso de
mas de cinco horas) que se puede igualar a un vuelo no ejecutado.

3¢gSentencia Sousa Rodriguez, parte dispositiva 1.
3’Articulo 5, parrafo 1, letra c), iii) del Reglamento.
3Articulo 6 del Reglamento.

Articulo 5 del Reglamento.
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