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Resumen

Jean-Frangois Lyotard es uno de los fildsofos franceses de la segunda mitad del siglo XX que
intent6 darle una oportunidad a la elaboraciéon de un pensamiento del acontecimiento a partir de su
unién con el motivo de la diferencia. El punto de arranque es la consideracién de que el conocimiento
no puede reducir toda diferencia a identidad, al quedar siempre margenes y restos que no se pueden
traducir de una lengua a otra ni asimilarse a un concepto unificador. Lyotard apuesta por tratar de
prefigurar el surgimiento de la novedad con un pensamiento que vaya mas alla de lo homogéneo. La
diferencia pretendera dejar sefialados los restos inasimilables e intraducibles, también las sinrazones,
mientras, al mismo tiempo, da espacio y lugar a un discurso y una comunicaciéon abierta, aunque
desajustada, que ayude a que algo acontezca.
Palabras clave: Lyotard; diferencia; acontecimiento; despropésito; deseo.

Abstract

Jean-Frangois Lyotard is one of the French philosophers of the second half of the 20th century
who tried to give a chance to the elaboration of a way of thinking about the event by linking it to the
motif of difference. The starting point is the consideration that knowledge cannot reduce all difference
to identity, as there are always margins and remnants that cannot be translated from one language
into another or assimilated into a unifying concept. Lyotard will attempt to prefigure the emergence of
novelty with a way of thinking that goes beyond the homogeneous. Difference will aim to highlight the
unassimilable and untranslatable remnants, as well as the wrongdoing, while also making room for a
more open, unaligned discourse and communication, which will help something to happen.
Keywords: Lyotard; difference; event; wrongdoing; desire.
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EXPRESAR O IMPOSIBLE. ACONTECEMENTO E DIFERENZA EN JEAN-FRANCOIS LYOTARD

1. INTRODUCION

Jean Francgois Lyotard é un dos fil6sofos contemporaneos mais afamados en canto
iniciador dun pensamento da posmodernidade, cando menos por iniciar a discusion sobre
o termo no ambito filos6fico a partir da publicacién da stia obra A condicién posmoderna.
Ali Lyotard queria aplicar o motivo que xa se empregaba noutras esferas e noutros lugares
a problemadtica das narracions, pois pensaba que a finais da década de 1970 se vivia unha
crise dos grandes relatos. Con ese termo facia referencia especialmente aos grandes discursos
utilizados para lexitimar unha postura, un sentido ou unha posiciéon de poder, por parte da
ciencia, a politica ou a filosofia tanto clasica como moderna.

Lyotard, ao falar de condicién posmoderna, queria facer notar que a percepciéon dos
sucesos histdricos por parte dos suxeitos mudara de xeito notable respecto & época moderna.
E dicir, se ata entén as sociedades modernas tiveran os seus relatos de lexitimacién, que
funcionaran de maneira precisa, o esgotamento da confianza nos devanditos relatos indicaba
que habia que comezar a preparar unha lexitimidade distinta para a sociedade futura.
As novas subxectividades histéricas orixinanse, a xuizo de Lyotard, polo desencanto ante
conceptos tan firmes e convincentes para a sociedade moderna como a razdn, a historia, o
progreso ou a emancipacién. O ser humano moderno e universal é substituido pola identidade
de pequenos grupos que posuen unha visién fragmentada da realidade. Pero, ademais, o
desencanto tamén afecta ao propio concepto de suxeito e a toda concepcién universalizadora,
incluindo a nocién de verdade.

2. VERDADE E DIFERENZA

Considera Lyotard que os metarrelatos son narracidns que estan destinadas ao fracaso, xa
que non se cre mais na existencia dunha verdade, sen6n que a mesma cultura evolucionou de
tal maneira que se asumen unha pluralidade de verdades, o que fai pensar que non hai unha
verdade en sentido forte sendn que soamente se tefien impresidns subxectivas acerca do que
é a verdade. Para Lyotard a verdade non esta mais no centro da teoria sen6n que aparece e
se manifesta nas marxes. Este talvez poderia ser un punto de entrada ao concepto -se pode
denominarse asi- de diferenza.

A pesar de que Lyotard utiliza “daas” diferenzas (en francés, différence e différend), e que
nds imos ocuparnos maiormente da segunda, é relevante analizar que é o que esta en xogo
cando pasamos o termo ao primeiro plano da reflexion filosoéfica.

Desde logo un pensamento diferencial remite inevitablemente a varias posicidons a vez.
Por unha banda remite a algo moi importante para Lyotard, a saber, a consideracién semiotica.
Pois a diferenza é o decisivo a hora de fixar un signo. Desta posicidn, por sendas e camifios
diverxentes, arrincan a tradicion hermenéutica —-que traduce a diferenza en polisemia, o que
lle outorga un maior control sobre os posibles desvios aos que aquela pode dar lugar- e a
propiamente diferencial, que no canto de fixar o sentido do signo deixa que este estale de
maneira incontrolable nunha inesgotable producion de sentidos que remiten uns a outros sen
peche nin final posible. Precisamente é isto ultimo o que provoca que a diferenza resista ao
seu encaixe dentro dun corpus conceptual, onde se pretende tela, de novo, controlada. Por iso
é polo que calquera pensamento diferencial é dalgin modo unha aposta por tentar achegarse
a alteridade -da cal a diferenza talvez non sexa mais que unha figura-, unha aposta por un
pensamento da multiplicidade e da disension que poida alcanzar doutra maneira o tratamento
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daquilo intratable, dar conta do inconmensurable ou, mesmo, rozar o irrepresentable. E por
tanto unha aposta polo imposible.

Lyotard —-como Deleuze, como Derrida- tenta que a sda proposta filosofica escape das
fauces da léxica mais identitaria. Por iso pon énfase na heteroxeneidade do discurso, ali onde
van aparecer certas diferenzas que na sua irredutibilidade tentan manterse dentro da esfera
da comunicacién, sempre que entendamos a comunicaciéon como algo desaxustado, distinto da
comprension hermenéutica.

Na obra A diferenza vemos de que forma Lyotard vai apoiarse explicitamente nos traballos
de Wittgenstein e Kant, a quen considera pensadores do trdnsito, aqueles que dentro da
modernidade tentan pensar doutro xeito, especialmente no que refire aos xogos da linguaxe
(Wittgenstein), e a Critica do xuizo (Kant).

Devanditos pensamentos interrogan os termos en que aquelas doutrinas [doutrinas universalistas] crian
poder achandar as diferenzas (realidade, suxeito, comunidade, finalidade). [..] Kant di que non hai
intuicién intelectual e Wittgenstein que a significacion dun termo é o seu uso. O exame libre das
proposiciéns culmina na disociacién (critica) dos seus réximes (separacion das facultades e do seu conflito
en Kant, desintrincaciéon dos xogos de linguaxe en Wittgenstein). Estes autores preparan o pensamento da
dispersién (diaspora, di Kant) que [...] forman o noso contexto’ .

Na stua andlise do discurso, Lyotard considera que existen tres xéneros diferentes,
inconmensurables entre si, a saber, o discurso explicativo, o prescritivo e o narrativo, cada
un deles coa sua propia finalidade. De af a disensiéon fundamental que se apodera do discurso
e que provoca a loita de Lyotard contra as figuras do consenso baseadas na tentativa de
controlar a heteroxeneidade da linguaxe —-por exemplo a xa sinalada tradicién hermenéutica,
ou tamén aquel pensamento baseado na tentativa de alcanzar un consenso de caracter
universal (Habermas)-. Parte polo tanto da consideracidn de que o ser e a linguaxe pertencen
4 mesma unidade orixinaria pero, asemade, que hai unha diferenza na orixe dos modos do
ser e dos xéneros da linguaxe. O punto de arranque é pois unha multiplicidade na linguaxe
que impide a funcionalidade de todo discurso baseado en criterios de conmensurabilidade
entre os elementos do sistema, a partir de considerar que existe un elemento preeminente,
ou que ten anterioridade causal. Aqui, como diciamos, situarianse os grandes relatos de
occidente, a emancipacién, o contrato social ou a verdade cientifica, todos eles hexemdnicos
no capitalismo.

Para Lyotard o pensamento debe facerse cargo dunha diferenza irredutible, aquela que
separa o discurso do que este pretende enunciar. O seu obxectivo aspira a traballar coa
diferenza, aquela que separa a linguaxe do desexo, por iso unha tentativa na stia obra é
escribir liberando enunciados que poidan inscribirse sen mais nun fluxo xeral, 4 marxe do
hexemonico, onde pode chegar a ter lugar unha relacién que se deixe unir e separar a vez,
simultaneamente.

3. CONTRA A TOTALIDADE E O UNIVERSAL

O feito de que Lyotard nomee explicitamente a Kant e Wittgenstein como pensadores
aos que seguir —considerando que eles forman o epilogo da modernidade, establecendo as
bases a partir das cales pode ser posible pensar doutro xeito-, ten relacién co recofiecemento
da imposibilidade do pensamento da totalidade, motivo polo cal Kant se nega a dar o paso
que mais adiante asumird Hegel, e polo que Wittgenstein censura as tentativas de Russell

1J. F. Lyotard, La diferencia, Barcelona, Gedisa, 1988, p. 12.
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de establecer un cofilecemento cientifico que indefectiblemente leve & certeza. Nese sentido a
grande pretension filoséfica de Hegel ten a sua continuidade na via que seguiron os grandes
l6xicos do século XX. Pois estes asumian a matematica como a Unica ciencia totalmente
fiable para cumprir o obxectivo de explicar e fundamentar toda realidade. Tradicionalmente,
apeldbase 4 xeometria de Euclides. Pero unha vez aparecidas as xeometrias non-euclideas, e
abrirse o chan baixo os seus pés, buscouse o fundamento ultimo da matematica na aritmética
-e esta na loxica-. E se algo aprendemos das consecuencias da presentaciéon do teorema de
incompletitude de Godel foi precisamente que a aritmética -e, por tanto, calquera sistema
baseado nela- é, por necesidade, incompleto. E dicir, non pode demostrar todos os enunciados
matematicos que contén. Dito doutro xeito, sempre habera preguntas sen resposta.

No caso de Lyotard, a chave estd na linguaxe, que é o minimo imprescindible que se
ten que dar para poder falar de sociedade. E neste punto asume o modo de pensar de
Wittgenstein co gallo dos denominados “xogos de linguaxe”, un modo fecundo de facer
referencia a modos de vida diferentes, sen por iso esmagalos baixo unha consideraciéon
universal. O pensar wittgenstiniano acerca dos xogos de linguaxe parte da consideraciéon
da linguaxe como algo formado por unha heteroxeneidade multiple de xogos de linguaxe
diferentes? . Lyotard afirma pola sia banda que os xogos de linguaxe desenvélvense
fundamentalmente en tres ambitos diferentes: en primeiro lugar as “frases”, que para Lyotard
son a unidade minima da linguaxe; a continuacion, as “familias de frases”, que tefien as suas
propias regras diferentes das frases illadas; por dltimo, os “xéneros de discurso”, onde se
insiren distintas familias de frases cando tefien unha finalidade concreta®.

En lifia coa sda tentativa de dar lugar a un pensamento diferencial, Lyotard considera que
todo xogo de linguaxe é heteroxéneo e inconmensurable respecto a calquera outro, xa que
cada un ten un sentido diferente, refire ou pode referir a algo diferente, e ten (ou non) unha
finalidade distinta, motivos polos que no caso de ter regras que guien o seu proceder, estas
estaran baseadas en todo o anterior e seran, inevitablemente, diferentes a outros posibles
xogos de linguaxe. Por tanto, pensar diferencialmente implica aceptar todos os conflitos e
diferenzas que poidan xurdir entre os distintos xogos de linguaxe que poden darse nunha
sociedade.

4. DIFERENZA, DEREITO E XUSTIZA

;.Como resolver pois o conflito entre xogos de linguaxe diferentes que pretenden ser
lexitimados, é dicir, aceptados como saberes? Aqui Lyotard recorre a unha certa “filosofia
critica”, en sentido kantiano* . Ora ben, hai que entender que Kant é un pensador moderno
que, como tal, asume que a critica pode darse autonomamente desde as facultades dun
suxeito, e isto é algo que o pensamento posmoderno non acepta. Para Lyotard a distinta
separacion das facultades da razén feita por Kant non pode corresponder &s facultades dun

2. Wittgenstein, Investigaciones filoséficas, Barcelona, Critica, 1988, passim. Unha interesante aproximacion & posible
relacion entre a diferenza de Lyotard e o desacordo, entendido como categoria central de estudo alternativa a de
consenso, especialmente no dmbito da filosofia analitica, é a de J. Cartlidge, “Lyotard, the differend and the philosophy
of deep disagreement”, Synthese 200, 359 (2022).

3 Cfr. J. F. Lyotard, La diferencia, Op. Cit., p. 155.

4 Esta lifla estd moi ben desenvolvida facendo referencia as tres Criticas, especialmente & primeira, en K. Crome,
“Disputing Critique: Lyotard's Kantian Differend”, en S. Baiasu & A. Vanzo (eds.), Kant and the Continental Tradition:
Sensibility, Nature, and Religion. New York, Routledge, 2020, pp. 131-145.
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suxeito, sendn aos distintos xogos de linguaxe que se poden dar na sociedade. Dese xeito seria
posible entender o pensamento critico como un tribunal que delibere sobre as pretensions
de lexitimidade de todo xogo de linguaxe que pretenda ser recoilecido como saber valido.
De existir tal tribunal, este teria que aceptar a heteroxeneidade e multiplicidade dos xogos,
que levaria & aceptacion consecuente das diferenzas, empregando sempre que fose posible
a linguaxe cotia, para non dar lugar & predominancia dunha metalinguaxe universal, que
se considerase presuntamente valida para todos os xogos de linguaxe. Ora ben, ;é posible
a existencia dunha linguaxe cotid que non sexa metalinguaxe e que asemade poida xulgar
xogos de linguaxe heteroxéneos? Lyotard, para non caer nunha posiciéon ambigua, afirma que
€ necesario asumir que non hai regras nin criterios herdados do pasado que sirvan como
programas a desenvolver, ou como unha serie de medidas a aplicar. Ningun caso pasado pode
considerarse como semellante a calquera outro no que nos atopemos actualmente e non é
posible prescribir de anteman como se debe actuar en cada caso® .

Dese modo aparece unha diferenciacién que é preciso aclarar, a saber, que é exactamente
o que distingue o dereito da xustiza, problematica traballada por Lyotard asi como por outros
compaiieiros de xeracion -por exemplo, Derrida-. Tradicionalmente, o dereito occidental
pretende reducir a xustiza ao cumprimento das stas leis. Hai xustiza cando se cumpre a lei.
Pero é posible distinguir, como fan tanto Lyotard como Derrida, que a xustiza e o dereito
pertencen a esferas heteroxéneas® . Mentres que a segunda responde sempre a un intento
de calculo, a primeira é incalculable, s6 acontece, é dunha orde radicalmente outra & esfera
da legalidade. Pero isto non significa que a xustiza poida acontecer 4 marxe do dereito, sen
relacion directa con aquilo ao que este apunta. Ao contrario, e en todo caso, a xustiza ten lugar
en certa interrupcién do dereito e, por tanto, é preciso que se dea a interrupcién, pero tamén
o dereito, para que a xustiza tefia unha oportunidade. Para Derrida, por exemplo, a xustiza é
o desaxuste, o non acordar as cousas, a desunién, e por iso a responsabilidade esixe actuar
conforme a esa desunion no real. Precisamente por ser a xustiza desacordo e por colocarnos
féra da prevision, é polo que existe en ética a indecidibilidade, e conforme a ela a esixencia de
responsabilidade e decisidn, pois

ela [a indecidibilidade] é a condicién de toda decisién mais al6 do célculo e do programa. Que seria unha
decision calculable, programable? Cando se formula a grave cuestién da responsabilidade e por tanto da
decision, de elixir entre esta indecidibilidade de segunda orde -do heteroxéneo- e a decisién, non sé non
hai incompatibilidade, senén que hai unha especie de terrorifica co-implicacién. E no momento en que o
calculo é imposible cando algo asi como unha decisién se impo6n -en todas as ordes, pédese traducir isto
en termos de ética ou de politica-’ .

Para Lyotard ser xustos non é actuar conforme a isto ou aquilo, ou seguir un determinado
precepto: «<amadevos os uns aos outros», por exemplo. En realidade, non hai alternativa: «é
necesario, cada vez, decidir, pronunciarse, xulgar e, logo, meditar sobre se iso era ser Xustos»® .
E imprescindible a invencion, a creacién, o non aferrarse a ningunha regra preestablecida,
sabendo con iso que aquel que asume o risco non ten ningunha seguridade de estar a actuar
como debe. Deben inventarse novas regras e dicir aquilo que ainda non foi dito para tentar
darlle unha oportunidade ao xurdimento do acontecemento. Por iso o pensamento de Lyotard

5 Op. Cit., p. 42.
6 Op. Cit., pp. 44-45. Cfr., asi mesmo, J. Derrida, Fuerza de ley, Madrid, Tecnos, 1997, passim.
7). Derrida. & P. J. Labarriére, Alterités, Paris, Osiris, 1986, p. 33.

8 ). F. Lyotard, & J. Thébaut, Au Juste: Conversations, Paris, C. Bourgois, 1979, p. 102.
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foxe de grandes palabras e discursos sistematicos e propdn mais ben unha “filosofia menor”,
como dirian Deleuze-Guattari, na que se pofien en dubida as relaciéns articuladas que tefien
lugar na linguaxe, pofiendo ao descuberto as multiplicidades, as disensions e, finalmente, as
diferenzas.

Un dos puntos fundamentais de resistencia para Lyotard é o que se op6n a toda tentativa
de universalizacién, de propofer unha solucién valida para todos os contextos e situacions.
Atopamonos pois co problema da Lei. O que nun primeiro momento é a resistencia a unha
suposta lei do progreso, que na practica xustificaba os procesos de conquista e colonizacién de
todo aquilo que non se consideraba occidental, acaba sublifiando a oposicién a racionalidade
se esta ten pretensions universais. E dicir, albiscase a diferenciacién entre litixio e diferenza
[différend]® .

5. DIFERENZA E LITIXIO

Lyotard afirma que existen casos nos que o conflito é irresoluble, precisamente
pola heteroxeneidade radical dos discursos que estan en liza. A iso é ao que denomina
mais frecuentemente diferenza [différend]'® . No libro A diferenza Lyotard octpase
pormenorizadamente da cuestion da linguaxe a través da analise das proposicions. Unha
proposicién expresa un enunciado no que estdn en xogo catro instancias diferentes,
fundamentais para que a proposicion funcione: destinatario, destinador, sentido e referente.
Existe unha multiplicidade heteroxénea de proposiciéons que se van formando en virtude do
que Lyotard denomina “réxime”, a saber, un conxunto especifico de regras.

A proposicion mais corrente esta constituida en conformidade cun grupo de regras (o seu réxime).
Hai moitos réximes de proposiciéns: razoar, cofiecer, describir, relatar, interrogar, amosar, ordenar, etc.

Duas proposiciéns de réxime heteroxéneo non son traducibles a unha 4 outra. Non obstante, poden ser
11

coordinadas, como elos dunha cadea, a unha 4 outra, segundo un fin fixado por un xénero de discurso-- .

En todo caso, os xéneros do discurso operan coordinando proposiciéns, tal é a sta
finalidade. Por iso as proposicidons coordinanse en funcién da regra que o xénero aplica, pero
tal regra non é extrapolable ao resto de xéneros da linguaxe. O asunto é que unha proposicién
pode ser coordinada de mais dunha maneira, en lifia coa multiplicidade de xéneros que pode
coordinala, coa sta correspondente regra. Pero se nos colocamos na tesitura dun xuizo no
que se tenta dirimir un conflito, o tribunal non aceptara que a mesma proposicién sexa
coordinada desde dous xéneros distintos & vez. Con todo, a coordinacién é necesaria, por
tanto é preciso que un dos xéneros se faga cargo da mesma. Cal? Aquel que se presente como
lexitimo. Pode ser o xénero dunha das partes en conflito, e non o da outra parte, ou pode
que sexa o do tribunal, que a4 sda vez é distinto do de ambas partes. En todo caso, «que
unha das argumentaciéns sexa lexitima non implica que a outra non o sexa»'? . E mais, unha
vez establecida a regra, se o xénero de discurso non se axusta a ela sufrird o que Lyotard
denomina despropdsito [tort], un dano inevitable. Poden existir casos nos que a regra do xuizo
non sexa aceptada por ningin dos xéneros de discurso que forman parte do mesmo, o que

% J. F. Lyotard, La diferencia. Op. Cit., pp. 74-75.
10 op. cit., p. 9.
1 op. cit., p. 10.

12 0p. cit., p. 9.
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levaria consigo que polo menos un deles sufra o despropdsito —os dous no caso de que ningin
acepte a regra establecida-'2 . Un litixio non se pode resolver cando dous xéneros distintos
estan en disputa e ambos se refiren a linguaxes distintas. A diferenza [différend]| aparece
porque sé unha das coordinacions vai acontecer finalmente.

Os xéneros de discurso determinan obxectivos, someten a proposicions de réxime diferente a unha
finalidade tnica [...]. Diso non se segue que as diverxencias nas proposiciéns sexan eliminadas. Partindo
de cada unha, outro xénero de discurso pode inscribila noutra finalidade. Os xéneros de discurso non fan
sen6n desprazar a diferenza do nivel dos réximes ao nivel dos fins. Pero o feito de que varias conexiéns de
elos sexan posibles, ;non implica que hai unha diferenza entre eles? Si, porque non hai mais que unha que
poida ocorrer!#.

Lyotard manexa unha concepcién filoséfica que asume que a linguaxe pode ser mais
motivo de conflito que de acordo, facendo inevitable a sucesién de disputas, litixios que non
poderan ser resoltos ao existir unha serie de diferenzas irredutibles.

Como vemos, insistir nun pensamento diferencial leva consigo fuxir do universal pero,
ao mesmo tempo, evitar os acordos baseados en posicions de poder que se fan pasar por
actos de boa vontade, entendemento e comprension. Tras iso axexa o perigo do totalitarismo,
aquel que pretende subsumir a diferenza baixo unha identidade imposta. Evitar a diferenza
a calquera prezo leva consigo a reducién da diversidade, pretendendo superala cunha
integracion forzada. E isto pode non ser s6 unha disputa tedrica sendn, asi mesmo, unha
operacién practica. En tal caso seria directamente a represion do diferente, levando consigo
inevitablemente violencia exercida polo sistema e dor por parte da vitima.

Para Lyotard, nun litixio é o tribunal o que decide que proposiciéns son tidas en conta
e cales non se axustan ao procedemento. Son aceptadas aquelas que se presentan como ben
formadas. E son ben formadas se se axustan as regras a partir das cales o tribunal xulga.
Para iso, por tanto, as proposiciéns deben axustarse a un réxime especifico, aquel marcado
polo tribunal. En todo caso, a linguaxe acubilla multiples diferenzas e, por tanto, é posible
que as disputas sexan continuas. A consecuencia directa do feito de que se xulgue en virtude
dunha identidade, aquela encarnada na regra que propo6n o tribunal, é o dano. Ao haber varias
linguaxes, unha delas sempre sera susceptible de sufrir un despropésito. Lyotard di que hai
dano cando se transgriden as regras dun xénero de discurso!®, e hai despropésito cando o
dano non pode ser expresado porque a regra do seu xénero non coincide coa regra coa que se
xulga'®:

Despropésito [tort] [..]: un dano acompaifiado pola perda dos medios de presentar a proba do dano. Ese
é 0 caso como se a vitima queda privada da vida ou de todas as liberdades ou da liberdade de facer
publicas as sdas ideas ou as suias opinidons ou simplemente do dereito de testemufiar ese dano ou ainda
mais simplemente se a proposiciéon do testemuiio estd ela mesma privada de autoridade [..]. En todos
estes casos, 4 privacion que constitie o dano agrégase a imposibilidade de pofielo en cofiecemento dos
demais!” .

13 Ibid.

14 0p. cit., p. 44.

5 0p. cit., p. 9.

16 Cfr. A. Gomez Chaparro, Visiones de lo irrepresentable, Bogotd, Universidad La Salle, 2015, p. 10.

17, F. Lyotard, La diferencia, Op. cit., p. 17.
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Con iso aparece a imposibilidade da comunicacién. Se un discurso se mantén heteroxéneo
as regras do tribunal que o vai xulgar, non ten posibilidades de chegar a ningiin acordo con
el. O acordo é imposible. Pero non podera tampouco expresar o conflito que sofre, verase
simplemente amparado polo silencio ao que debe acollerse todo aquel que non pode falar a
linguaxe que debe, aquilo que rexe como valido e lexitimo. E un despropésito porque non pode
dar conta da realidade que esta a vivir, ao manterse nun discurso inconmensurable con aquel
que lle xulga, e ao estar imposibilitado para adoptar aquel que emprega o tribunal.

Por iso, segundo Lyotard, ponse en dubida a propia relaciéon coa linguaxe, ao pofier en
risco a posibilidade de decidir falar ou non facelo!® . O que sofre o despropésito deixa de
facer parte do litixio, xa que nin sequera pode expresarse como se lle esixe a todo membro
da contenda. Se un non se expresa en funcién da norma do tribunal pasa a ser unha vitima,
tamén no referente 4 exclusién que esta leva sempre consigo. De acordo con Lyotard, «o
que presenta unha demanda ante o tribunal é escoitado, pero aquel que é a vitima queda
reducido ao silencio»'? . Asi aparece a diferenza [différend], cando o feito de que un discurso
sexa heteroxéneo coa regra dun xuizo leva consigo o silencio daquel que non pode expresarse
doutro xeito:

A diferenza [différend] (no sentido que damos aqui ao termo) é o estado inestable e o instante da linguaxe
en que algo que debe poderse expresar en proposicions non pode selo ainda. Ese estado implica o silencio,
que é unha proposicién negativa, pero apela tamén a proposiciéns posibles en principio?? .

Lyotard define aqui diferenza [différend] como aquilo que se manifesta na linguaxe cando
se presenta a imposibilidade de comunicacién. Debido a inexistencia dun xénero de discurso,
soamente a través do silencio (proposicidn negativa) pode a situacién facerse manifesta, non
expresandose, mediante a ausencia de proposicion. A diferenza [différend] esixe a creacion
de novas formas de expresién que permitan comunicar o que debe ser comunicado?! . Para
Lyotard, o obxectivo é que deixe de haber vitimas, e para iso é imprescindible que non
exista o despropésito, que sexa posible expresarse. E necesario expresar o imposible. Urxe,
enton, a creacidn de novas significaciéns e novos referentes, destinadores e destinatarios, que
permitan que se faga xustiza 4 diferenza®? . Son precisas novas linguas e novas formas de
expresion. Consecuentemente, tamén, novos tribunais que os xulguen. De tal modo poderase
salvar 4 vitima do silencio ao que doutra maneira se ve abocado. «Ninguén dubida de que a
linguaxe sexa capaz de acoller estas novas familias de proposiciéns ou estes novos xéneros
de discurso. Todo despropésito [tort] debe poder expresarse en proposiciéns»>® . Co concepto
de diferenza podemos facer referencia, por unha banda, & heteroxeneidade de discursos,
nos que un xénero é incompatible coa regra de xuizo establecida por un tribunal. Pero por
outra banda, a diferenza tamén implica a posibilidade de inventar novas formas de expresion
que poidan facerse cargo das necesidades de comunicacién que non son satisfeitas nas

18 op. cit., p. 23.

19 op. cit., p. 22.

20 op. cit., p. 25.

21 cfr. A. Gdmez Chaparro, Visiones de lo irrepresentable, Op. cit., p. 11.
22 Cfr. J. F. Lyotard, La diferencia, Op. cit., p. 25.

23 |pid.
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proposiciéns actuais. Mentres, o que se presenta como Unica oportunidade de expresion é
o silencio.

6. CONFLITOS IRRESOLUBLES E DELITOS PERFECTOS

Como vimos, unha diferenza non é simplemente un conflito, pois un conflito pode
resolverse baixo a forma dun litixio, pero o que iso implica é que tanto o tribunal como
as partes en conflito deben falar a mesma lingua, estar de acordo respecto do sentido, o
referente, o destinador e o destinatario de cada unha das frases que se emiten. Soamente
neste caso é posible chegar a un consenso. Por iso mesmo todo aquel que actie como adail
do consenso esta a asumir que non hai diferenza entre as partes en conflito, senén que estas
estan de acordo no fundamental.

Con todo, se non hai acordo respecto a algunha instancia do discurso o conflito devén
irresoluble. Asimese pois que hai xogos de linguaxe inconmensurables que fan imposible
que algo poida transmitirse entre unha parte e outra, tanto entre aquelas en conflito como
entre unha delas e o tribunal que o xulga. Tal imposibilidade causa un dano irreparable
que, 4 sta vez, non pode ser sequera transmisible pola vitima?* . Por iso, se se considera
que o establecemento de acordos é algo fundamental para a sociedade, as diferenzas
inevitablemente producirdn posicions de poder que esmagaran ao diferente, ao que nin
sequera se lle recofiecera a posibilidade de transmitir o dano que se lle ocasionou. Un dos
exemplos utilizados por Lyotard é Auschwitz, o que tal mencién implica para o nazismo e para
o pobo xudeu:

A conexiéon do elo da proposicion SS coa do deportado é imposible porque non proceden dun mesmo
xénero de discurso. Ningunha delas ten un fin comun. Ao aniquilar aos xudeus, o nazismo elimina un
réxime de frases no que a marca esta no destinatario. [..] Entre o SS e o xudeu non hai nin sequera
diferenza no sentido de discrepancia, porque non tefien un idioma comun (o dun tribunal) no cal un dano
polo menos poderia ser formulado, ainda que fora en lugar dun despropésito [tort]%>.

Outro exemplo empregado por Lyotard é o da historia da colonizacién. Nese caso aparece
como algo relevante o feito de que en todo proceso de colonizaciéon hai violencia, pero
desde o0 momento en que hai un tribunal -baseado, digamos, nunha suposta racionalidade
de corte universal- que pretende xulgar a aqueles que non poden comprender a sda lingua
-ou mesmamente, aqueles que sofren o acto de ser xulgados nunha lingua que apenas
comprenden-, atopamonos cunha diferenza [différend]. E aquilo que Lyotard denomina
“delito perfecto”, pois é un acto violento (de conquista) onde, ou ben non hai testemufias
porque foron caendo no devir do propio suceso que se xulga, ou ben, en todo caso, os
sobreviventes non son considerados validos nin pertinentes en canto a racionalidade 4 que os
conquistadores apelan fronte ao tribunal que xulga. Os procedementos mediante os que opera
o tribunal son inevitablemente aqueles marcados pola cultura, a lingua e o dereito occidental,
asumindo que en virtude deles debe existir o acordo, o consenso e, no fondo, toda posibilidade
de comunicacion.

24 Cfr. Op. cit., p. 22.

25 Op. cit., p. 126.
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7. UNHA COMPRENSION DESAXUSTADA

Respecto da comunicacion, un poderia partir, ao modo do pragmatismo norteamericano,
da existencia dunha intencionalidade intrinseca dos actos de fala, onde o crucial fose o
conxunto de estados mentais intencionais, que non serian un mero aderezo circunstancial,
sendn o aspecto mais constitutivo do acto lingiiistico, sen o cal este mesmo non teria lugar.
Iso é o que fai, por exemplo, Searle?® . A partir de aqui, e unindolle a iso un voluntarismo
de tipo kantiano, poderiamos aspirar a unha comunidade ideal comunicativa, como fai
Habermas, para quen a comunicacién é un constitutivo inherente a actual condicién humana.
E na medida en que a ética trata de resolver problemas practicos de interacciéon (relacidns
entre ser humanos mediadas lingiiisticamente) entén teria, polo menos en canto ao seu
procedemento, que basearse universalmente no didlogo como medio indispensable dunha
auténtica comunicacion. Para que este proceder se leve a cabo necesitase un acordo entre
os seres humanos para pofielo en practica. A intencionalidade clasica ilustrada basea a
posibilidade de acordo en conseguir a comprensién do outro, e tal seria, ao seu xuizo, o
fundamento da comunicacién. Na linguaxe de Gadamer, o Verstehen é o principio reitor da
comunicacién e, por tanto, da comunidade?’ . A comprensién en Gadamer é buscada -e
alcanzada, ao seu xuizo- a través do didlogo co outro, aquel ao que se interpreta -e nisto
camifia moi preto de Habermas-, basedndose pois nun suxeito en sentido forte.

Lyotard, pola contra, pon o acento en que toda tentativa de resoluciéon dun conflito pode
topar con diferenzas irredutibles que non poden ser ignoradas sen mais, motivo polo cal se
pode dar o caso que un tribunal resolva causando un dano irreparable, esmagando a diferenza
na procura dun consenso, esquecendo que para que iso poida existir é imprescindible que se
estea de acordo nas instancias basicas nas que nos apoiamos no acto comunicativo.

Por esta razon, non parece posible, nin sequera prudente, orientar, como fai Habermas, a
elaboracién do problema da lexitimacion no sentido dunha procura dun consenso universal
por medio do que el chama o Diskurs, é dicir, o didlogo de argumentacions. E, en efecto,
supofier duias cousas. A primeira, que todos os locutores poden pofierse de acordo acerca
das regras ou das metaprescripcions universalmente validas para todos os xogos de
linguaxe, mentres que € claro que estes son heteromorfos e proceden de regras pragmaticas
heteroxéneas. A segunda suposicién é que a finalidade do didlogo é o consenso. Pero
mostramos, ao analizar a pragmatica cientifica, que o consenso é mais ben un estado das
discusiéns e non o seu fin. Este é mais ben a paraloxia®® .

De feito, o consenso constriese sempre esquecendo ou ignorando aquilo que non se
deixa acordar, mentres limita as posibilidades en base a unha serie de interpretaciéns que
non poden fuxir da sua teleoloxia, dunha meta final que se presupén como imprescindible
e sen a cal o contacto entre suxeitos non ten sentido. E se non confiamos na oralidade non
podemos confiar no didlogo?’ . A este respecto, asumindo a fractura do sentido que o concepto
non pode mais que intuir mentres tenta dominalo, poderiamos entrever a importancia das
diferenzas de Lyotard. Pois aspirar a un consenso implica falar a mesma lingua. Pero o suxeito

26 Cfr. J. Searle, El redescubrimiento de la mente, Barcelona, Critica, 1996, pp. 89-94.

27 Cfr. A. Gdmez Ramos (ed.), Didlogo y deconstruccion. Los limites del encuentro entre Gadamer y Derrida, Madrid,
Cuaderno Gris, 1998, p. 17.

28 | F. Lyotard, La condicién postmoderna, Madrid, Catedra, 2000, pp. 116-117.

23 Cfr. A. GdGmez Ramos (ed.), Didlogo y deconstruccién. Los limites del encuentro entre Gadamer y Derrida, Op. cit., p.
44,
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de Gadamer, por exemplo, non ve diferenzas [différends] en ningures, pois para el a polisemia
é relativa, e o sentido do texto é cando menos parcialmente controlado polo suxeito, se este
aprende a dialogar coa tradicién da que el mesmo parte. Con todo, podemos afirmar que
tamén hai diferenza [différend] cando a linguaxe que falan as partes -ou o tribunal que xulga
o conflito- non consegue expresar aquilo que permanece mais al6 do concepto. Noutras
palabras, tamén hai diferenza [différend] cando o poder axusta as partes, asimilando a sta
riqueza na procura da comprensioén da situaciéon dada, ou ben, cando a potencia resiste a
homoxeneizacion a que o poderoso pretende reducila obviando a fractura do sentido, asi como
as semioticas asignificantes3 .

Gadamer, pola sta banda, dinos que non temos maneira de sair do circulo hermenéutico,
aquel no que nos inserimos a partir das interpretaciéons daqueles que leron antes que nés
e a partir das cales asumimos os prexuizos que nos constitien 4 hora de enfrontarnos a un
texto, e que delimitaran o camifio que emprendamos na conversacién co outro. Pero o circulo
hermenéutico marca e delinea todo o espazo no que o suxeito se centra a hora de buscar un
acordo. Por tanto, na stia procura de comprensiéon Gadamer asume que o sentido é abarcable
a partir dunhas condicidns histéricas determinadas que non pode evitar, e que existe algo asfi
como unha vontade de entendemento da que fan gala os suxeitos hermeneutas, na procura
continua da comprension do outro3! . Evidentemente, devén fundamental decidir se a maneira
de achegarse ao outro debe ser a partir de entendelo como aquilo que nos constittiie xa de
anteman, ou pola contra, como esa alteridade que o noso aparello conceptual debe asimilar.

8. DIFERENZA E SILENCIO

Lyotard afirma que a linguaxe se expresa na forma dun arquipélago, onde cada xénero de
discurso € unha illa e todas entre si inconmensurables e incomunicables. Tal é o arquipélago
da linguaxe3? . A diferenza impide por tanto que a linguaxe sexa un obxecto do que apropiarse,
ou polo menos, deixa entrever os restos que seguen a cada intento de apropiacion. Lyotard
busca pofier en dubida toda tradicién filos6fica baseada na crenza de que o control sobre
a linguaxe, unido a sua perfectibilidade, leva consigo poder alcanzar os fins propios do ser
humano?3 . Ao contrario, tal e como diciamos, é a linguaxe a que require que o ser humano
invente novas formas de expresion, novas linguas. O feito de que existan diferenzas implica asi
mesmo que a linguaxe non representa un terreo seguro para o ser humano, xa que sempre €
posible que este se converta en vitima baixo os auspicios dun tribunal e se vexa, por tanto,
abocado ao silencio. O silencio non deixa de ameazar ao ser humano. Faino facendo referencia
ao despropdsito e o dano que este pode sufrir. Asi mesmo, co silencio excliese a persoa da
comunidade comunicativa, do espazo de interlocucién, o que implica o seu illamento. Todo iso
leva ao sentimento de terror que leva consigo a posibilidade de sufrir o silencio. I[gualmente,
o despropdsito, o dano incomunicable pola vitima -que, por tanto, non recofiece o tribunal-
sinala 0 mesmo illamento daquel que foi excluido da comunidade de falantes. A diferenza
[différend] preséntase do mesmo xeito en canto incapacidade de expresar o dano que o
silencio provoca a vitima. O despropdsito, ademais de impedir que o querelante se comunique,

30 Cfr. ). F. Lyotard, La diferencia, Op. cit., pp. 9 e ss.
31 Cfr. H. G. Gadamer, El giro hermenéutico, Madrid, Catedra, 1998, passim.
32 Cfr. J. F. Lyotard, La diferencia, Op. cit., p.152.

33 op. cit., p. 11.
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impide que a comunidade se decate do que acontece. Por iso é unha exclusiéon que pode causar
terror dunha maneira semellante 4 experiencia do sublime.

9. DIFERENZA E SUBLIME

Lyotard afirma que a diferenza se refire a unha experiencia multiple que leva consigo
tanto o desazo (sufrir o silencio) como o xubilo (inventar unha lingua)3*, e en lifia con iso,
refirese ao concepto do sublime como un sentimento de dispracer, un

pracer negativo que caracteriza contraditoria e case neuroticamente o sentimento sublime, que provén da
suspension dunha dor ameazante. Esta ameaza, da que estan prefiados certos “obxectos”, certas situaciéns
e que pesa sobre a conservacién dun mesmo, é chamada terror por Burke: tanto as tebras, como a soidade,
o silencio ou a proximidade da morte poden ser “terribles” en canto anuncian que a mirada, o préximo,
a linguaxe, a vida van faltar. Experiméntase a posibilidade de que moi pronto xa nada suceda. O sublime
expresa que no seo desa inminencia da nada, con todo, suceda, tefia “lugar” algo que anuncie que non todo
est4 terminado’° .

Para Lyotard o sublime é pensamento presente como chamado pero ausente como
presentacién sensible 3° . Pois a liberdade «nunca se d4 nunha presentacién e con todo
sempre estd ‘presente’ como chamado a pensar mdis alé do ‘aqui’ presente»’ . O sublime
é un sentimento, séntese a diferenza [différend], e con ela o terror e a exaltacién asemade.
O sublime pode manifestarse como terror, referindose & privaciéon -a imposibilidade de
que algo aconteza, é dicir, que non suceda nada- e como exaltacién, porque hai algo que
acontece. Por iso poderiamos falar dun acontecemento do sublime. O sublime é terror porque
o que a liberdade é non é case nada fronte ao que poderia e deberia ser, pero tamén é
exaltacion debido 4 presenza da liberdade, que dalgin modo sempre acttia e provoca que algo
suceda®® . O sublime é tamén diferenza porque o feito do pensamento (pensar a liberdade)
ten un interese que vai mais al6 do feito da sua presentacién sensible (imposible)3? . O
sublime é acontecemento da presenza do pensamento. O pensamento, como o indeterminado
e como o non determinable, pode chamarse tamén o impresentable, o irrepresentable, o
inexpresable, o descofiecido, o intratable, o inhumano, a infantia. Todo aquilo que (ainda)
non se determinou na presenza. Asi mesmo, a diferenza dise tamén discrepancia, disension,
heteroxeneidade, inconmensurabilidade, paradoxo, disonancia, e non pode sen6n relacionarse
coa resistencia®? .

O sublime alude ao que excede os limites, aquilo que ainda que concibible non pode
en ninguin caso ser presentado. Por iso podemos dicir que evoca o inimaxinable. Lyotard
expon o sublime como aquilo que, en lifia coa diferenza, non pode ser subsumido baixo o

34 Cfr. Op. cit., p. 26. Para desenvolver unha lifia desde esta concepcidn de xUbilo asociada & diferenza coa literatura
e a arte, mais en concreto con textos de corte experimental e con practicas artisticas, pédese consultar A. Tomiche,
“Lyotard's Differend: Radical and Unresolved Dispute, from the Political to the Literary”, Paragraph 40, 1 (2017), 28-42.

35 J. F. Lyotard, Lo inhumano, Buenos Aires, Manantial, 1998, p. 91.

36 Cfr. A. Vega, “Perspectivas de la estética y la politica en J. F. Lyotard”, Revista de Estudios Sociales, 35 (2010), p. 37.
37 J. F. Lyotard, Lecons sur I'analytique du sublime, Paris, Galilée, 1991, p. 185.

38 Cfr. Op. cit., pp. 171-172.

33 Cfr. Op. cit., pp. 183, 190.

40 Cfr. A. Vega, “Perspectivas de la estética y la politica en J. F. Lyotard”, Op. cit., p. 38.
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concepto, pois non é representable, sen6n en todo caso evocado, pofiendo especial énfase
en precisamente a sua incapacidade de poder presentarse. Non é banal que un pensamento
diferencial repare neste asunto, pois a herdanza de Nietzsche esixe asumir que existe unha
diferenza indémita que se mantén viva no interior de toda expresién, e que toda reducion
dunha metafora a un concepto leva consigo a tentativa de esmagamento da diferenza. Por
iso todo pensamento diferencial toma moi en serio as metaforas de Nietzsche e o feito de
que non se poidan asimilar en conceptos, lendo a partir diso a recusacién completa da
tirania deste e o totalitarismo do sentido. Para Lyotard, o sublime non se deixa apresar polo
concepto. «Non se pode, escribe [Kant], presentar no espazo e o tempo o infinito do poder
ou o absoluto da grandeza, que son Ideas puras. Pero si é posible polo menos facer alusion
a eles, “evocalos”, por medio dunha presentacién que non presentaria nada»*! . Dese xeito
o sublime, irrepresentable, non poderia senén evocarse “en negativo”, deixando entrever a
relevancia que a alteridade ten na constituciéon de todo pensamento da diferenza, tamén
no que refire & problematica do sublime. Ali onde a linguaxe perde a batalla segue latente
unha alteridade, que pode ser monstruosa, que pode ser terrorifica, unha non-presentacion,
unha presentacion negativa. En palabras de Lyotard, «a abstraccién baleira que experimenta a
imaxinacion en busca dunha presentacion do infinito (outro impresentable) [...] é ela mesma
como unha presentacién do infinito, a stia presentacién negativa»*? . A este respecto, para
Lyotard o sentimento do sublime, tamén se con iso facemos referencia 4 experiencia estética,

esta aqui e agora *3 .

O inexpresable non reside nun ald lonxe, outro mundo, outro tempo, senén nisto: que suceda (algo).
Na determinacién da arte pictdrica, o indeterminado, o que “sucede” é a cor, o cadro [..] para ser fieis
ao desprazamento en que talvez se considera toda diferenza entre o romanticismo e o vangardismo
“moderno”, haberia que traducir The sublime is Now non por o sublime é agora sen6n por agora, tal é o
sublime %

A asuncién da diferenza leva consigo a imposibilidade da representacién e de todo
axustarse ao concepto, por iso Lyotard non pode sendén expor a posibilidade dunha
presentacion negativa, dun silencio manifestado a través da ausencia de proposicions. Dese
xeito a realidade é unha experiencia da multiplicidade, que pode levar consigo disputas,
pero que se opon decisivamente a toda tentativa de unificacién, de instauracién dunha
Unica realidade. Maniféstase asi mesmo como o oposto ao consenso, que non pode senén
fragmentarse en virtude das diferenzas irreconciliables.

O impresentable é terrorifico pois o sublime aumenta a potencia da diferenza, facendo
imposible que exista ningln tipo de representacion ao estilo moderno. En todo caso realizara
unha evocacidn, ao presentar de maneira negativa algo, evitando con iso a figuracién*® . Desa
maneira atopamonos tentando pensar o impresentable, tentando expresar o imposible. Ao
saber que existe aquilo que non se dixo e que non se pode de ningiin modo dicir, atopamonos
nas portas do despropoésito tentando evocar aquilo que en ninglin caso pode ser presentado.
En tal tentativa a negatividade cumpre o papel do espello deforme que permite pensar mais

41 ). F. Lyotard, Lo inhumano, Op. cit., p. 91.

42 ) F. Lyotard, La postmodernidad (explicada a los nifios), Barcelona, Gedisa, 2001, p. 21.
43 Cfr. A. Gdmez Chaparro, Visiones de lo irrepresentable, Op. cit., p. 20.

44 ). F. Lyotard, Lo inhumano, Op. cit., p. 98.

45 Op. cit., p. 21.
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alé do reflexo que se percibe, na procura de algo diferente. Co sublime exponse a nocién
de diferenza [différend] como aquilo que desestima a posibilidade de calquera consenso,
alimentando aquilo irredutible que separa pero que non debe ser esquecido na espera (activa)
dun porvir comun. Apelar 4 presenza ou ao simplemente figurable maniféstase como algo a
evitar se se pretenden ter en conta as diferenzas. E o fracaso de todo intento de totalizacién, a
imposibilidade do consenso, o que provoca o sentimento do sublime. «A resposta é: guerra ao
todo, demos testemufio do impresentable, activemos os diferendos»46 . Para iso é fundamental
manter activo o sentimento de entusiasmo, unido ao do sublime. E necesario o entusiasmo
para non quedar ancorados na imposibilidade de resolver as diferenzas e centrarse en
inventar novas regras, novos discursos, novas coordinaciéns de proposiciéns, para seguir
tentando dicir aquilo que non foi dito, mesmo aquilo que non se pode en ningtn caso dicir,
pois con iso dariamos conta da imposibilidade de trasladar o despropoésito a unha esfera de
discurso. Debemos, entén, manter presente, na sia impresentabilidade, o sublime porque é iso
precisamente o que demostra a imposibilidade de todo consenso, e que renunciar ao sublime
polo consenso mantén igualmente o despropésito.

10. DIFERENZA, DESEXO E ACONTECEMENTO

Outra figura para facerse cargo da imposibilidade do discurso é a de desexo, xa que non
estd presente mais que como falta, e provoca que se manifeste a diferenza entre o discurso
e o seu obxecto. E dicir, Lyotard mantense nun pensar que pretende deixar manifestarse ao
outro do discurso, a alteridade irredutible 4 linguaxe, aquilo co que se relaciona dalgiin modo
o desexo, tentando deixar unha porta aberta ao acontecer. «Pola palabra desexo entendemos
a relaciéon que simultaneamente une e separa os seus termos, fai que estean o un no outro e
asemade o un féra do outro»*’ .

Para Lyotard o desexo non fai parte dunha representaciéon de suxeito e obxecto, nin dunha
teoria da carencia. Non hai obxecto nin suxeito no desexo sen6n unha concepcién de fluxo, na

mesma lifia que Deleuze-Guattari.

Existe o desexo na medida en que se poida dicir que o presente estd ausente de si mesmo, ou o ausente
presente. Dese xeito, o desexo é provocado e establecido por unha certa ausencia da presenza, ou a

inversa; algo que estad ai pero non totalmente, e quere con todo coincidir consigo mesmo, realizarse. O
48

desexo non é mais que a forza que mantén xuntas, sen confundilas, a presenza e a ausencia® .

Estes fluxos e refluxos caracterizan a inconsciencia e a inconsistencia dun sistema social
que, precisamente grazas a elas, ten a posibilidade de inventar as stias propias estruturas,
esquinando a represion, & vez que abren a Unica posibilidade para o acontecemento. «Se é
verdade que o mundo pide ser transformado é porque hai un sentido na realidade que pide
acontecer; pero se é verdade que ese sentido pide acontecer, é que o seu advir vese impedido
dalgunha forma»*? .

Con todo, ningunha teoria revolucionaria pode nin debe depender dun ideal a conseguir
senén que soamente pode e debe centrarse en destaponar o fluxo pulsional e dirixilo cara

46 Op. cit., pp. 25-26.
47 ). F. Lyotard, ¢Por qué filosofar?, Barcelona, Paidés, 1989, p. 89.
48 Op. cit., p. 82.

43 Op. cit., p. 158.
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4 novidade, case espontanea, dunha revolucién. Lyotard sostén que non pode existir un
ndcleo da subversiéon -debido & imposibilidade de lexitimacién de todo metarrelato- e,
en consecuencia, defende que o ultimo dos grandes relatos emancipadores da historia, o
capitalismo, permite a subversién do sistema con mais facilidades que as rixidas estruturas
platénico-cristids do socialismo. Isto quere dicir que o sistema do capital, debido a que
a sua moral se sostén sobre a apropiaciéon sen limites, deixa a porta entreaberta a unha
subversion que hai que facer e que, en todo caso, o propio sistema fai de por si. Para Lyotard,
a actuacion mais pertinente consiste en acelerar ese proceso de derrube inevitable. Por tanto,
a concepcion do desexo en Lyotard remite asi mesmo a unha subversion, a darlle unha
oportunidade ao acontecemento.

11. CONCLUSION

Lyotard aposta por unha filosofia da novidade, por axudar a que algo novo aconteza,
manténdose aberto ao que poida xurdir, sen deixar pechados os camifios de figuracién do
diferente.

O elemento configurador desta estratexia é o de diferenza, nunha ensamblaxe con outros
motivos disparadores que desaxustan a comunicaciéon e o discurso e non permiten que a
diferenza sexa esmagada desde unha posicidon de poder totalizadora, ou, cando menos, deixan
sinaladas as politicas discursivas que actdan en virtude desta finalidade na stia procura do
universal. Varios motivos que vai empregar nesta lifia de pensamento son os de desexo,
xustiza, litixio, despropdsito, silencio ou sublime, todos eles tentativas de facerse cargo do
outro que esta a chegar e ao que é preciso deixarlle espazo e lugar e ir mais ald da filosofia
clasica e moderna.

Para Lyotard existe un desexo de transformaciéon da realidade que pide acontecer, pero
estd presente na sociedade dunha maneira desarticulada e deformada, a veces pode que de
forma inconsciente. Como volver patente aquilo que s6 se percibe como latente? Tratase,
entén, dun desexo cuxo “sentido” non esta “dito”, non forma parte de ninglin tipo de
discurso. Lyotard cre, ademais, que a filosofia non pode dicir o sentido deste desexo porque
o seu discurso esta baseado ainda en formas tradicionais de pensamento. Por iso a vision
lyotardiana pretende, nun principio, expresar dalgin modo no discurso ese sentido do desexo
de transformacion da realidade que, estando latente na sociedade, pide acontecer: un discurso
(do) imposible.

O pensamento de Lyotard, polo tanto, pode ser denominado unha filosofia do imposible
porque tenta evocar o impresentable, respectando as diferenzas irredutibles que niso estan en
x0go, mentres asume o desafio de manter o entusiasmo e a alegria sen ceder & desesperanza,
algo no que Lyotard insistia a mitido, mentres lucia unha das suas expresions mais frecuentes
e tantas veces lembrada polos seus amigos: o seu sorriso.
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