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Resumen

Este trabajo estudia la interpretacion alegérica de los poemas homéricos en el periodo arcaico a partir
del corpus supérstite de los llamados «alegoristas»: Tedgenes de Regio, Ferécides de Siros y Metrodoro
de Lampsaco. Se propone que, a través de esta perspectiva, los intérpretes hacen foco en algunos de
los problemas metafisicos presentes en la Iliada y la Odisea, trazando asi filiaciones conceptuales con la
filosofia presocratica. Se parte de la hip6tesis de que la alegdrisis de los poemas homéricos del periodo
arcaico no constituye un mero discurso apologético como se da en épocas subsiguientes sino, en rigor, una
decodificacién de un lenguaje propio de la épica que permite plasmar determinadas nociones filoséficas en
nuevas formas de enunciacion del contexto arcaico y preclasico.
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Abstract

This work studies the allegorical interpretation of the Homeric poems in the archaic period from the
surviving corpus of the so-called «allegorists»: Theagenes of Regius, Pherecides of Siros and Metrodoro of
Lampsaco. It is proposed that, through this perspective, interpreters focus on some of the metaphysical
problems present in the Iliad and the Odyssey, thus tracing conceptual affiliations with pre-socratic
philosophy. It is based on the hypothesis that the alegdrisis of the Homeric poems of the archaic period
does not constitute a mere apologetic discourse as it occurs in subsequent times but, rather, a decoding of a
language typical of the epic that allows to shape certain philosophical notions in new forms of enunciation
of the archaic and pre-classical context.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo estudia la interpretacién alegérica de los poemas homéricos, entendida como un
modo de abordaje filoséfico, literario y filolégico de la poesia en general’, originario del periodo
arcaico y desarrollado durante las épocas subsiguientes. Se propondra que, a través de esta
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perspectiva, los intérpretes hacen foco en algunos de los problemas metafisicos presentes en la
Illiada y la Odisea, trazando asi filiaciones conceptuales con la filosofia presocratica. A lo largo de
este articulo se trabajara con el corpus de los llamados «alegoristas» de la época arcaica que, de
acuerdo con la evidencia supérstite, constituyen el punto de partida de este tipo de lectura sobre

los poemas de Homero,” sentando asi las bases para el desarrollo de la alegérisis de los periodos
subsiguientes: Teagenes de Regio, Ferécides de Siros y Metrodoro de Lampsaco.

Se intentard mostrar que la alegdrisis de los poemas homéricos del periodo arcaico no constituye
un mero discurso apologético sino, en todo caso, una decodificacién de un lenguaje propio de la
épica que permite plasmar determinadas nociones filoséficas en nuevas formas de enunciacién del
contexto arcaico y preclasico. Esto hace posible clarificar la filiacién y los vinculos directos que
pueden trazarse entre los poemas homéricos —dando asi un nacimiento prematuro a la historia de

la filosoffa—> y el pensamiento presocratico.

Este trabajo no pretende abordar la vasta problematica que gira en torno a la hermenéutica que
los alegoristas arcaicos han hecho de la épica homérica a través la totalidad del corpus supérstite.
Mas bien, las siguientes paginas se limitaran a presentar los diversos puntos de partida de los
alegoristas arcaicos, exponiendo cuestiones en torno a la génesis y desarrollo del movimiento para,
en segunda instancia, plantear algunos interrogantes, problemas y matices sobre el influjo que la
interpretacion alegorica ha tenido en algunos exponentes de la filosofia presocratica.

Se comenzara por un breve panorama de la alegérisis homérica y, a continuacidn, se presentara
a los principales exponentes del periodo arcaico de quienes conservamos sus testimonios,
exhibiendo el modo de andlisis y abordaje textuales que realizan sobre determinados pasajes
de los poemas homéricos. A su vez, con el objeto de mostrar determinada evolucion de la
alegorisis en la filosofia presocratica, se exhibiran brevemente algunos postulados de ciertos
filésofos presocraticos que evidencian la posible herencia y filiacion conceptual con dicho modo
de interpretacion. Por ultimo, se plantearan algunos de los problemas a los que conlleva cierta
concepcion tradicional de la interpretacion alegorica y, a partir de ello, se intentara precisar y
reformular la nocidn de alegdrisis homérica especificamente para el periodo arcaico.

2. LA ALEGORISIS HOMERICA

Con frecuencia se afirma que la alegdrisis de los poemas homéricos surge como un modo de
defensa frente a la critica filosoéfica, sobre todo en torno a la representacion de los dioses, llevada
a cabo desde el siglo VI a.C. en adelante por varios filésofos, cuyo representante mas famoso

y paradigmatico es Jenéfanes de Colofén, con su objecién al antropomorfismo de los dioses.*
También Platén, tiempo mas tarde, se presentard como recopilador y sintetizador de este enfoque

critico sobre la poesia tradicional en el marco de su proyecto filosc')fico-poh'tico.5 De este modo, la
interpretacion alegoérica de los poemas homéricos surgiria como una reaccion defensiva de parte
de los admiradores de Homero frente a la critica mordaz de los filésofos, con el fin de salvar las
aparentes contradicciones presentes en los poemas en torno al comportamiento inaceptable de
los dioses: su moralidad e inmoralidad humanas, las inverosimiles batallas entre divinidades con

sus correspondientes lesiones, las metamorfosis de los dioses, etc.® Este tipo de interpretacion

de los textos que se remonta al periodo arcaico es seguido por un trabajo muy prolifico en todos
los periodos sin soluciéon de continuidad. Didgenes de Apolonia en la época clasica (s. V a.C.),
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los gramaticos alejandrinos en la época helenistica (ss. I1I-I a.C.),” Heraclito (s. I d.C.) y Pseudo-
Plutarco (s. II d.C.) en el periodo imperial y, a su vez, Eustacio de Tesalonica en Bizancio (s. XII
d.C.), junto con su desarrollo a partir de los pensadores del Renacimiento hasta nuestros dias: en
todos estos periodos la alegdrisis de los poemas homéricos ha tenido su lugar entre los filésofos y
comentadores.

El término «aAAnyopia» («decir otra cosa») pertenece al periodo posclasico y sus primeros
usos se remontan a autores retoéricos del periodo helenistico para designar un amplio rango de

expresiones no literales que van desde las gnémai hasta los aim’gmata.8 Plutarco (Moralia 19e)

afirma que el concepto podria considerarse una sustitucién del término griego «Omévola»’ -
utilizado por Platon, como se exhibe mas adelante- que nos remite a lo que la critica usualmente ha
denominado «interpretaciones alegéricas» (Ford 2002, p. 72). Ya desde época temprana hubo una
considerable proliferacién de autores alegéricos que se ubicaron entre los filésofos presocraticos
y establecieron zonas de tension dialdgica con sus coetdneos. En el periodo helenistico, Aristarco
distingue entre la alegoria —un recurso literario propio del poeta cercano a lo que se entiende por
«metafora» - y la alegdrisis, perteneciente a los comentadores posteriores a Homero que le hacen

decir al poeta cosas que en realidad nunca habria dicho (Schironi 2018, pp.140-141).'°
3. TEAGENES DE REGIO

Teagenes de Regio es el comentador de poesia mas antiguo del que tenemos testimonio (8
2.13-14 DK).! Probablemente por esta razén haya sido considerado por los criticos (antiguos

y modernos) como un gramatico o incluso un proto-filslogo.'* Su obra se ha perdido, pero
conservamos varias de sus ideas, la mayoria de ellas en los escolios a los poemas homéricos,
en los que es citado directamente. Aunque tardio (s. IIl d.C.) —como la gran mayoria de las

fuentes conservadas sobre estos autores presocrélticos—,13 Porfirio (Quaest. Hom. Il. 20.67.1-23;
Schrader 1880-1882) nos ofrece un testimonio de algunos comentarios de la lectura de los poemas

homéricos de Teélgenes.14 En su enfoque apologético de la épica homérica se sostiene que los
episodios «inadecuados» en torno a los dioses deben interpretarse de un modo alegérico y no
literalmente. Asi, la lectura del filé6sofo habria consistido en interpretar los poemas homéricos
atribuyéndole o anadiéndole un significado adicional o subyacente a lo expresado de modo literal.
El ejemplo mas conocido y, en general, el punto de partida sobre la cuestion es la Theomachia (I1.
20.66-75) que, como nos dice Porfirio (Ibid. 3-5) sobre los alegoristas, «ol p&v amo thg A£gewg
¢mAvovoy, dAAnyopia Tdvta ipficBat vopilovteg Umép Tiig T®V oTOXEIWV PUGEWS, OOV £V Talg
evavtiwoeol TV Be®v» (ellos desde el discurso explican creyendo decir todas las cosas sobre la
naturaleza de los elementos en alegoria, tal como en las oposiciones de los dioses). He aqui el

pasaje homérico: ™

160006 &pa KTOTIOG WPTO BV EPLSL ELVIOVTWV.
fitoL pév yap évavta looeldawvog &vaktog
lotat AmoAAwv ®oifog éywv (& Ttepdevta,
avta &' 'Evuadiolo Bed yAauk®dTig ABrvy

“Hpn &' &vtéotn xpuonAdkatog keAadeLvn
"APTEULS lOYXEALPA KAGLYVI|T EKATOLO’
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Antol §' avtéotn odkog éplovviog Epuiig,

avta §' ap' ‘Hpalotolo péyag motapog fabudivng,
0v EavBov kaAgovol Beol, Gvdpeg 5& Zxapavspov.
‘(¢ ol pev Beol dvta Be@v loav: [...] [1l. 20.66-75]

«Tal estrépito, claro, urgié a la disputa entre los dioses participantes.
Por cierto, pues, frente al soberano Poseidon

se par6 Febo Apolo teniendo saetas aladas,

frente a Enialio la diosa de ojos glaucos, Atenea.

A Hera enfrentdé a la de rueca de oro, la sonante

Artemis sagitaria, hermana del flechador.

Y a Leto se enfrent6 el fuerte Hermes benéfico,

y, claro, frente a Hefesto el gran rio, profundo,

al que los dioses llaman Janto y los varones Escamandro.

Y asi los dioses se enfrentaban a los dioses. [...]»16

La lectura en clave alegérica de Tedgenes propone interpretar este pasaje como un choque de
las fuerzas césmicas en la forma de elementos primordiales o conceptos abstractos metafisicos
de un universo en continuo movimiento. Los opuestos de agua-fuego, mar-cielo, vejez-juventud se
representan en el enfrentamiento entre Poseidén y Apolo. Por su parte, Ares (Enialio) expresa el
sentimiento de lujuria y locura por la batalla frente a la presencia de la sabiduria (también guerrera)
en la forma de Atenea. Hera constituye el simbolo del éter y Artemis de la luna, lo doméstico se
enfrenta a lo salvaje, lo inmévil a lo mévil. El olvido, la Iéthe (Leto)'” se opone al I6gos (Hermes), el
fuego de Hefesto nuevamente al agua representada en rio (Janto / Escamandro).’® Pseudo-
Longino (9.7.1-2) comenta que para que este pasaje no sea algo absurdo y escandaloso debe
interpretarse de modo alegorico, puesto que hacerlo de modo literal no seria conveniente
(mpémov), sino mas bien algo impiadoso (&Bea). Algo similar sucede con el autor del Papiro de
Derveni que propone una interpretacion alegorica en torno a las creencias tradicionales que
pueden resultar inverosimiles o inaceptables si se alude a ellas de modo literal (Janko 2001, p. 2).
Por su parte, Porfirio nos dice ademas que «Ciertamente este modo de apologia es en verdad
antiguo, viniendo desde lejos, de Teadgenes de Regio, el primero que escribié sobre
Homero» (00tog pév odv Tpdmog dmoloyiag &pxaiog GV évu kai dmd Osayévoug Tod Pnyivov, dg
npdTag Eypaye mept ‘Ounpov) (Porf, Quaest. Hom. Il. 20.67.16-18; Theag. Fr. 2.13-14).19 Por otro
lado, no parece ser casual que, justo en el pasaje homérico sobre el que la alegoria resulta mas
productiva, el poeta aluda a la distinciéon de dos planos del lenguaje, a saber, uno para el ambito
divino y otro para el ambito humano. Ello no constituye, no obstante, una correspondencia uno a
uno (plano divino/humano) con la interpretacion alegorica. Es decir, no implica que lo humano se
corresponda con lo «literal» y lo divino con lo «alegérico» o viceversa. Simplemente exhibe la
posibilidad de enunciar lo mismo desde niveles y modos diferentes en lenguajes distintos: esto es
lo que sucede con la alegorizacidn. Por lo tanto, esta distincion implica al menos dos niveles de
enunciacion del objeto distintos y ambos intrinsecos a él.

Prima facie la lectura de Tedgenes implicaria una traduccién directa del pasaje homérico en
nociones propias de un periodo que comienza a buscar la explicacién del universo en elementos
materiales. El alegorista muestra, no obstante, que estos conceptos ya se encuentran presentes
en la poesia homérica bajo la figura de los dioses: hay una correspondencia directa entre las
divinidades y los elementos de la naturaleza que los fil6sofos presocraticos proponen como
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principios explicativos del universo. Se trata de una estructura racional como sistema explicativo
que se plasma en un lenguaje épico-poético que debe decodificarse en los conceptos propios de la

filosofia de la naturaleza.?’

4. FERECIDES DE SIROS

Seguin Didgenes Laercio, Ferécides fue el primer griego en escribir sobre la naturaleza y sobre los
dioses mediante el I6gos (Vid. 1.116.3-4, 1.43.1-2). En el clasico articulo “The Beginnings of Greek
Allegory”, Tate (1927) sostenia que las contribuciones de Tedgenes a la llamada «interpretacion
alegorica» habian sido exageradas y que el verdadero pionero de esta forma de abordaje de
los textos homéricos habia sido Ferécides de Siros. Sin embargo, Schibli (1990, pp. 99-100)
ha advertido sobre la complejidad de ubicar a Ferécides como un alegorista y algunos de sus

problemas.*! Sin entrar en la discusién en torno a la preeminencia de uno sobre otro o su titulo de
«alegorista», «poeta» o «fildsofo», lo cierto es que Aristoteles en Metafisica (1091b) alude a aquellos
poetas antiguos que sostenian que el universo estaba regido y gobernado por Zeus y no por las
divinidades y elementos primordiales como Caos u Océano entre otras, y alli mismo el Estagirita
pone el ejemplo de Ferécides de Siros, quien habria mezclado el tipo de explicaciéon mitica con
aquella que él propone como estrictamente filos6fica; un modo de pensamiento alcanzado a través
de una sintesis entre filosofia y mito (Met. 1091b8). El contexto del pasaje aristotélico refiere a la
busqueda de los primeros principios por parte de sus predecesores para luego exponer su posicion
metafisica al respecto. Una de las alusiones mas directas a la alegdrisis de Ferécides puede verse en
la siguiente cita sobre sobre su interpretacion de la poesia homérica (7 B 5 DK):

Kal SuyoOuevog ye Ta

‘Opmpikd €1 enot Adyoug eivat Tod 80D Tpdg

™mv VANV ToLG Adyoug ToU ALog Tpdg v “Hpa, Tovg 8¢ Ttpog v
VANV Adyoug aivitteoBat, ¢ dpa £€ dpxiig auThV TANUUEAGDS Exovoay
StadaBwv dvadoyialg Tiol cuvédnoe kal £ékdopnaey O 0€dg [...]

«Describiendo las palabras homéricas dice [Celso] que

las palabras del dios hacia la materia son palabras del dios hacia Hera y que las
palabras hacia la materia dicen veladamente que, asi, a ella, equivocada desde el
principio, tomandola en algunas proporciones la unié y la ordené el dios [Zeus]

[...]»

Este testimonio hace referencia a una, aparentemente, conocida lectura de Ferécides a unos

versos homéricos (Il 1.590, 15.18-33).?* Semejante a la alegdrisis de Tedgenes, nuevamente
los dioses vienen a representar elementos naturales del orden césmico. Las palabras de Zeus
a Hera son palabras del dios a la materia desordenada con las que se pretende sintetizarla
proporcionadamente en una unidad, al mismo tiempo que el dios supremo se presenta como una
potencia divina que puede asociarse a una inteligencia c6smica ordenadora. Segun este testimonio,
Ferécides sostenia que esto es algo que la épica homérica formula, aunque de modo oscuro o
velado (aivitteoBal) —podria decirse, «alegoéricamente». En el siguiente testimonio —-ya sin una
alusiéon a un pasaje especifico de la épica- encontramos a los dioses primordiales (segin la
cosmogonia de Ferécides) como principios explicativos (7 A 9 DK):

Agora. Papeles de Filosofia, 41(1), 2022. ISSN-e: 2174-3347 5
https://doi.org/10.15304 /agora.41.1.7497


https://doi.org/10.15304/agora.41.1.7497

Prada

®. piv dpydg elvat Aéywv Zijva kai X0oviny kai Kpévov' Zijva pév tov aibépa,
XBovinv 8¢ v yijv, Kpdvov 8¢ tov xpovov, o pév aibnp to molodv, 1) 8¢ yij 1o
TAo)0V, 0 &€ XpOVOG £V WL TA YLVOUEVA.

«Ferécides dice que los principios son Zeus, Chthonia y Cronos.?3 Asi, Zeus es el éter,
Chthonia es la tierra y Cronos el tiempo. El éter es el que actia, la tierra es

la actuada y el tiempo es en donde las cosas devienen.»

Los dioses se identifican no tanto con los elementos materiales de la naturaleza, sino mas bien
con una estructura cdsmica cuyos principios establecen la puesta en acto (mowo#v) del universo.
En Ferécides las identificaciones etimoldgicas Cronos/Chrénos y Zeus/Zas (también por alusiéon y
contexto analogo Okeands/Ogends, 7 B 2 DK; y conceptualmente, Chthénia/Gé) refuerzan el
sentido de la interpretacién alegérica en el que los dioses originadores del universo y sus
funciones se transmutan en principios explicativos de la dinamica del orden césmico: el éter, la
tierra y el tiempo. También se ha sefialado que la doble nomenclatura puede tener origen en la
division de un lenguaje para los dioses y otro para los hombres operada en los poemas
homéricos>* (e.g., 1. 20.74, en donde se hace referencia al gran rio «0v E&vBov kaAéovol Beoi,
avdpeg 6¢ Zkapavdpov» (al que los dioses llaman Janto y los hombres Escamandro) (Schibli 1990,
p. 67). Por otro lado, como sefala Lisi (1985, p. 266), la teogonia presentada por Ferécides se
separa de Homero y Hesiodo —ademas de postular una triada divina diferente a la de los poetas
épicos- al postular a las divinidades primordiales como seres eternos, no generados (Zag pev kat
Xpdvog fioav del kai XBovin, 7 B 1 DK). Esto quiere decir que, si bien Ferécides toma como base
para su propuesta filoséfica a la épica y traduce, a su vez, muchos de sus términos a un lenguaje
propio, su trabajo no constituye una mera exégesis del texto homérico sino, en todo caso, un
didlogo filosofico con Homero en torno a las cuestiones metafisicas de un clima de época. Asi, el
tono del siguiente fragmento evoca el lenguaje caracteristico de los «fisidlogos» del siglo VI a.C,,
pero partiendo de premisas miticas (7 B 3 DK):

0 ®. £Aeyev el "Epwta

petafeBAfjobat Tov Ala péAdovta Snuovpyelv, 0TL 81 TOV KOGHOV
€K TOV évavTtinv ouvIoTAg eig opoAoyiav kal @Aiav fiyaye kal Tav-
TOTNTA TAOLV EVESTIELPE Kal Evwotv TNV U OAwv Sikovoav.

«Ferécides dice que Zeus estando a punto de crear se transformé en Eros,
porque uniendo el cosmos

a partir de los opuestos lo condujo hacia la semejanza y la amistad y sembré
la identidad en todas las cosas y la unidad que penetra a través de todas las
cosas.»

A partir de esta cita las palabras de Aristoteles (Met. 1091b8) de que las ideas de Ferécides
constituian una suerte de sintesis entre filosofia y mito adquieren toda su inteligibilidad. Se parte
de un trasfondo cultural compartido que el autor modifica y reformula orientando el escenario y los
personajes miticos hacia ideas filos6ficas de cuiio milesio. La necesidad de la transmutacion de Zeus
en Eros implica la necesidad de mantener la posicién predominante de Zeus en el orden césmico,
como se da en el mito tradicional y, al mismo tiempo, dotarlo de una potencialidad causal -presente
particularmente en Eros como fuerza activa- que pueda operar como principio explicativo de la
totalidad. Asimismo -y distanciandose tanto de Homero como de Hesiodo-, se presenta a Zeus
como un demiurgo creador del universo; una novedad que también puede advertirse en las bodas de
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Zas y Chthonia (7 B 2 DK), en donde se ve a Zas tejiendo/creando (molel) y bordeando (motkiAAel)
un pafio de tela (@&pog) que representa al dios supremo como un artesano césmico que opera
inteligentemente como causa, disefio y orden del mundo. Segin Clemente de Alejandria (Str.
6.2.8.9) Ferécides habria construido el episodio de las bodas de Zas y Chthonia a partir de Il
18.483-607, en donde el poeta, por medio de la ékphrasis del escudo del Aquiles, representa el
cosmos, en el que la tierra, el cielo y el mar, el sol, la luna, junto con todos los astros, forman el

firmamento en su totalidad.?

Con todo, se observan en Ferécides algunos componentes debidamente articulados: se
presentan como punto de partida el mito tradicional y contexto cultural compartido con sus
eventuales reformulaciones y algunos pasajes homéricos y, como resultado, las ideas filoséficas
predominantesen la época del autor. A partir de los testimonios conservados puede verse un intento
no solo de traducir el lenguaje mitoldgico tradicional, y particularmente la épica homérica, a las
nuevas formas de expresion filoso6ficas del siglo VI a.C., sino también establecer una continuidad y
filiacion conceptuales entre estos.

5. METRODORO DE LAMPSACO

Di6genes Laercio (Vid. 2.11.7-8) nos dice que fue Metrodoro de Lampsaco, discipulo de
Anaxagoras, «0v Kal Tp®ToV oTtouddoal ToU TomTol TEPL THV UOLKTV Tipaypatelav» (el primero
en estudiar del poeta lo relativo a la cuestion de la fisica). Platon (lon, 530c7-d3) constituye el
primer testimonio conservado de Metrodoro y, como se ha senalado anteriormente, habla de él
como uno de los comentadores de los poemas homéricos. A pesar de los escasos testimonios
conservados de Metrodoro y los otros alegoristas, puede afirmarse que una de las singularidades
de este filosofo presocratico, ademas de alegorizar los pasajes homéricos en torno a los dioses
como fuerzas y fendmenos naturales, es que sumo a la alegdrisis a los héroes de la épica. Segtn se
nos dice, Metrodoro (61 A 4 DK) afirmé que:

[...] kal Tov Ayapépvova pev aibépa

glval, TOV AxAAéa 8' §Atov, THv EAévnv 82 yijv kai tov AAEEavSpov &épa, TOV
"Extopa 8¢ oeAjvny kal Toug dAAovUG avaddyws wvopdoBat ToUTols. T@v 8¢ Be®dv
™V Afpntpa pév fmap, Tov Atbvucov 8¢ omAfjva, TOV ATOAA® 8& xoAnv.

«[...] por un lado, Agamenon es el éter

y por otro Aquiles es el sol; Helena es la tierra y Alejandro el aire, Héctor es
la luna y los demas se llaman anilogamente a estos. Pero entre los dioses
Démeter es el higado, asi como Dionisio es el bazo y Apolo la bilis.»

Los elementos del universo ya no se corresponden con los dioses como en el caso de Teagenes
y Ferécides, sino que son los héroes de la épica quienes ahora se identifican directamente con
estos elementos primarios del orden natural. Asimismo, los dioses se identifican con partes del
cuerpo humano sobre las que podria pensarse en algun tipo de significaciéon de orden moral. De
este modo, los héroes homéricos constituirian la representacién de las sustancias elementales
del macrocosmos, mientras los dioses figurarian la imagen del microcosmos humano en esta
expresion de la totalidad del universo (Califf 2003, p. 30). Las identificaciones de Metrodoro no son
etimoldgicas (como en el caso de Teagenes o Ferécides), asi como tampoco se sitian como episodios
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aislados dentro del poema, disociados de su trama central. Mas bien constituirian relaciones
estructurales entre elementos que operan en distintos niveles narrativos como dos caras de una
misma moneda. Parece haber en Metrodoro un compromiso mas fuerte con la perspectiva global
del poema y su narrativa. De modo que Helena, siendo el ntcleo sobre el que se desarrolla la
guerra de Troya, puede identificarse con la tierra que se ubica en el centro del universo y que al
mismo tiempo, como en el sistema de Anaxagoras, —segun la tradicién, su maestro- es abrazada

por el aire*® (Paris) (Richardson 1975, p. 69). Aquiles puede identificarse con el sol no solo por
una interpretacién «afiadida» del alegorista, sino a través de las mismas palabras del poeta. Asi,
ademas de las clasicas identificaciones entre Aquiles y Apolo y este con el sol —junto con el ardor y
la célera del héroe que atraviesa todo el poema con el que facilmente puede asociarse el sol-, el
poeta menciona concretamente que Aquiles marcha hacia el combate «map@aivov ¢ T AEKTWP
‘Ymepiwv» (brillando como el radiante Hiperién) (II. 19.398). Por su parte, Héctor puede asociarse
a la luna si se piensa en la luz de su fama que en gran medida es provista por Aquiles (sol), e
incluso puede comprenderse a los mejores héroes en el marco de los similes sobre los astros y el
fuego (Scott 1974, p. 66). En el caso de la identificaciéon entre Agamendn y el éter la situaciéon no
es tan explicita y directa. Sin embargo, en la mayoria de los pasajes de la Iliada en donde aparece
el éter este es vinculado al espacio de Zeus*’ ~ademas de la explicita alusién a la reparticién de las
partes del cosmos entre Zeus, Poseidén y Hades en donde el poeta dice que «Zevg &' €Aay’
oVpavov VPLYV €v aibépL kal ve@éAnow (Zeus obtuvo el amplio cielo en el éter y en las nubes) (/L.
15.192)- y es clara la filiacién entre Agamenén y Zeus por medio de la herencia del cetro divino
(Il. 2.100-108). Ademas, si se piensa en el éter como lo mas alto y supremo del dmbito divino,
Agamenoén puede ser pensado como el poder mas elevado del &mbito humano. Por supuesto,
pueden establecerse relaciones mas complejas y profundas entre la interpretacién alegérica de
Metrodoro y los poemas homéricos como un todo coherente y armonico, pero no es el objeto de
este articulo ya que una tarea semejante amerita un trabajo mas minucioso y de mayor
profundidad. Lo que vale sefialar en este caso es la insercién de Metrodoro en la corriente
alegérica y al mismo tiempo marcar su singularidad con respecto a los alegoristas precedentes.

Por otro lado, sabemos a través de las palabras de Jen6fanes, uno de los primeros criticos de la
poesia tradicional, que «£§ apxiic kab' “Ounpov, émel pepabnkact mavteg» (desde el comienzo
todos han aprendido sobre Homero) (21 B 10 DK). De modo que este abordaje que Metrodoro
realiza sobre la poesia homérica explicitamente para elaborar sus doctrinas filosoficas
probablemente haya estado en la estructura filoso6fica, consciente o inconscientemente, de los
pensadores presocraticos y posteriores, aunque no siempre de modo explicito.”® A continuacién se
trazaran algunos puntos de partida de este enfoque.

6. FILIACIONES ALEGORICAS ENTRE LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS

Mucho se ha discutido en torno a la herencia o dependencia del pensamiento de los fil6sofos

presocraticos con respecto a la tradicion mitolégica.29 Sin adentrarnos en una tematica que es de
por si un tépico de investigacion en si mismo, pueden al menos trazarse someramente algunas
notas generales con respecto a la filiacion de la llamada «filosofia presocratica» y la interpretacion
alegorica -si es que puede establecerse una verdadera dicotomia entre ambas esferas. Asi, con el
maestro de Metrodoro, Anaxagoras, puede advertirse tenuemente una identificacion entre Zeus y el
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nots (59 A 20c DK), exhibiendo cierto bagaje mitoldgico que sirve de base parala conformacién de la
estructura cosmologica de su filosofia. Esto se observa mas claramente en el caso de Empédocles. El
fil6sofo, para ofrecer una respuesta a la teoria monista de los eleatas (Parménides), propone cuatro
divinidades como representantes de los cuatro elementos: Zeus, Hera, Aidoneo y Nestis (31 B 6 DK);
Fuego, Aire, Tierray Agua (B 17, A 33), asi como también a Eros (Philia o Afrodita) y Lucha (Neikds)

(B 16, B 22),*° como los principios explicativos del universo, recurriendo de este modo nuevamente
al lenguaje mitoldgico. Por supuesto, Empédocles le da su impronta a su propia cosmovisién en
donde no hay una jerarquia divina, probablemente a raiz de pensar los términos metafisicos del
cosmos como fundamento del microcosmos politico de su contexto democratico, que el fil6sofo
de Acragas pretendia defender al postular la igualdad de los primeros elementos. Como puede
advertirse, en términos generales y partir de estos conceptos, la filosofia de Empédocles puede
entenderse como una mezcla entre, por un lado, el tipo de explicacién alegérica -no ya remitiendo a
los poemas homéricos de modo explicito y directo, pero si sobre las fuerzas divinas omnipresentes
en un contexto mitico culturalmente compartido-y, por otro, el lenguaje imperante durante el siglo
VI a.C. (con una relativa intencién de desvincularse del ropaje mitico personificado).

Con respecto a la escuela milesia, como sefala Domaradzki (2011, p. 217), paralelos entre los
fil6sofos presocraticos como Tales, Anaximandro, Anaximenes (incluido Jen6fanes) y los primeros
alegoristas dificilmente puedan deberse a la mera casualidad. Si bien es probable que conocieran
sus ideas mutuamente, es mas verosimil pensar en la continuacién de la tradicién cosmolégica
-iniciada por los primeros poetas— en el marco de un lenguaje y clima de época, puesto que
la tendencia a hablar en alegorias no es un uso exclusivo de los llamados «alegoristas». Ahora,
sostener que esta pretensiéon de independizacién de la personificacion mitica para la elaboracién
cosmolégica ya comenzaba a darse en los primeros presocraticos a principios del siglo VI a.C.
en un proceso evolutivo hacia formas mas «racionales» del pensamiento filoséfico —como sefiala
Domaradzki — no permite incluir a Empédocles en tal categorizaciéon, a menos que hable de una
involucién de dicho proceso. Es por ello que una perspectiva racionalista evolutiva no resulta
apropiada para abordar la cuestiéon en torno a las postulaciones filoséficas en forma de mito,
alegorias o propuestas aparentemente secularizadas.

Ahora bien, aunque en la mayoria de los fil6sofos presocraticos la filiaciéon con alegorizacién no
siempre se realiza de un modo explicito —al menos a partir de los testimonios conservados-, es
dificil sostener que tal coincidencia conceptual se deba a la casualidad, mas aln si se piensa en la
continuidad cultural documentada entre los poemas homéricos y los fil6sofos del siglo VI a.C. (el
caso de Jendfanes sea tal vez uno de los mas ilustrativos). En tal caso, si se aplica el mismo modo de
argumentacion de Seaford (2004) —en donde la monetarizacién en el sentido peculiar que el autor
afirma que se da en Grecia de un modo inédito es la condicién de posibilidad para la generacién
de la forma mentis de los griegos con su posterior desarrollo en el ambito de la filosofia, el arte
y la politica- es licito pensar que la cosmovision metafisica de los poemas homéricos sienta las
bases del pensamiento de los llamados «filé6sofos de la naturaleza». No obstante, no se trata de
un mero esbozo o anticipacion que luego seria retomado por los presocraticos, algo ya enunciado
por Aristételes entre otros (Met. 1074b). Las explicaciones filoso6ficas alegéricas constituyen un
uso pura y esencialmente filoséfico del mito. Los pocos testimonios en torno a la interpretacién
alegérica exhiben a los fil6sofos arcaicos en un didlogo con Homero sin solucién de continuidad -no
solo como defensores o meros exégetas del poeta— con tensiones, apropiaciones y rupturas dentro
de sus propios sistemas filoséficos.
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7. LA INTERPRETACION ALEGORICA: :EXEGESIS FILOSOFICA O MERA
APOLOGIA?

Al comienzo de este trabajo se ha hecho referencia a la tesis que sostiene que la interpretacion
alegérica surge como una defensa filos6fica frente a los embates criticos contra ciertas

inadecuaciones de los poemas homeéricos. Si bien esto es correcto para el periodo helenistico®*
pareciera ser necesario relativizarlo en el periodo arcaico. Resulta llamativo que, en el examen
sobre los diferentes métodos para defender a los poetas de las criticas espurias, Aristételes (Poét.
1460b36-61a1l) no incluya la alegérisis (Ford 2002, p. 69). Tampoco Platén (lon, 530d), al referirse
alos llamados «alegoristas», habla de una defensa de su parte sino mas bien de un «ordenamiento»
o «embellecimiento» de Homero (€0 kekdopnka tov “Ounpov).>? En este sentido, la alegorisis
épica no invent6 un nuevo método de leer a Homero, sino que, en rigor, transfirio la épica a un
discurso ya establecido con su propio lenguaje y pautas de decodificaciéon. Si bien no puede
negarse de modo absoluto cierto caracter apologético de la interpretacién alegoérica, es mas
adecuado pensar en un uso relegado a aquellos capaces de leer a Homero «apropiadamente»
frente a quienes no logran entender su verdadero sentido.**

En efecto, la interpretacion alegérica en su faceta original no debe entenderse como una exégesis
apologética en el mismo sentido que se da de modo paradigmatico en el periodo helenistico. La
alegorisis arcaica puede, en todo caso, considerarse un puente o, en cierta medida, ese eslabon
perdido que muchas veces se ha sustituido por surgimientos ex nihilo de los pensadores jonicos
orientados hacia una filosofia de la naturaleza. Aunque conservamos una porciéon muy infima de
sus tratados, la escasa evidencia sugiere que este modo de interpretar los poemas homéricos no
crea un texto nuevo a partir de una interpretacion «afiadida», sino que, mas bien, decodifica los
términos de un ambito filoséfico al lenguaje propio de un periodo particular en donde ciertos
topicos especificos —existentes ya en los poemas homéricos pero confundidos (para las masas) en
el lenguaje poético de la épica- comienzan a tener un tratamiento independiente. El punto es: tanto
Homero como los presocraticos se refirieron a los mismos asuntos, pero en idiomas diferentes. En
tal caso debe tenerse en cuenta la importancia de las demandas del auditorio homérico y, en efecto,
el condicionamiento al momento de entonar el canto, como puede verse en la censura a Femio

por parte de Penélope (0d. 1.337-341) para que cante otros «encantos» (8eAktipta).’* Esto puede
sugerir que no solo habria un condicionamiento con respecto al contenido, sino también a la forma
0 género como instrumento para su formulacién. Si pensamos en el canto épico como el vehiculo
de transmisién del conocimiento por antonomasia, es l6gico que el pensamiento filosé6fico se haya
desplegado en forma de poesia, con sus propias reglas, herramientas, vocabulario y lenguaje.

Esta mirada sobre la poesia homérica en torno a la transmisién del conocimiento de multiples
disciplinas mediante el canal del lenguaje poético-mitolégico de los poemas homéricos no es ajena

ala Antigl'jedad.35 Las palabras de Pseudo-Plutarco (De Hom., 41-43, 48-53) pueden ilustrar este
enfoque al afirmar sobre Homero que:

Kati to pév 6Aov <> map' adtd Smynoig Tdv mpaypatwy mapadodos kal pubwmadng
KateokevaoTal UTEP ToU MANPODV dywviag kat Badpatog

TOUG EVTUYXAVOVTAG KAl EKTIANKTIKNV TNV Akpoaotv kablotavad. [...]

(41-43)
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[...] TNV kal €v ToTg puBWSeot TovToLg AdYOLG, €l TIG UT) TaPEPY WS GAN' dxplB®dG EkaoTa TMOV elpnUEVWV
EMAEYOLTO, PAVELTAL TTAOT|G AOYLKTIG ETLOTNUNG Kol TEXVNG EVTOG YEVOUEVOG KAl TTOAAAS APOPUAG Kol olovel
oTEPUATA AOYWV Kal TPAEEWV TTavToSaT@V TOIG HET' AUTOV TIAPECXNLEVOG, KAl 0V TOTG IO TATS LOVOV
AAAQ Kal TOTG TIEC@DV A0YwV cLVOETALS LOTOPIKDV TE Kal BEWPTUATIK@DV.

(48-53)

«En términos generales, en él la narracién de los hechos se construye de forma paraddjica y mitica para
llenar de ansiedad y asombro a los lectores y colocar sobre la audiencia estupefaccidn. [...] Por otra parte,
incluso en estos discursos miticos, si alguien, no someramente sino con exactitud, hablara en conexién con
cada una de las cosas dichas, se mostrara que el resultado dentro de toda ciencia racional y arte ha
procurado muchos puntos de partida, asi como semillas de palabras y hechos de todo tipo junto a ellos en
cuanto a lo mismo, y no solo para los poetas sino también autores de discursos prosaicos, historiograficos y
tedricos.»

Como puede advertirse, el acento esta puesto nuevamente en el modo de enunciacién y en la
necesidad de un tipo de discurso y vocabulario para la demanda de una determinada audiencia
y ocasion. Es claro que en los comienzos del periodo arcaico la prosa y el lenguaje de los siglos
VI y V a.C. no podria ofrecer las mismas garantias de difusion que el lenguaje poético de la épica.
De modo que, para la época arcaica al menos, la epopeya constituye el vehiculo transmisiéon por
antonomasia de cualquier disciplina o forma de conocimiento. En este sentido se orientan las
palabras de Pseudo-Plutarco al reafirmar a Homero como el iniciador no solo de muchos topicos
que los poetas han retomado, sino incluso de un saber que para la época del comentador atin una
forma de conocimiento cientifico, sin dejar de constituir al mismo tiempo un discurso mitico.

8. CONCLUSIONES

Se han presentado los puntos fundamentales de la interpretaciéon alegérica de los poemas
homeéricos en el periodo arcaico a través de los testimonios de los alegoristas Tedgenes, Ferécides
y Metrodoro, exhibiendo también el trasfondo alegérico que puede advertirse en la filosofia
presocratica, como se ha visto en el caso de algunos de los llamados «filésofos presocraticos»,
y seflalando someramente el modo en que algunas nociones filoséficas del texto homérico
subyacen a determinadas conceptualizaciones ontolégicas o discursivas. A partir de la escaza
evidencia sobre estos alegoristas, se ha visto en Teagenes una alegdrisis mas «lineal», en una
correspondencia directa entre los dioses y los elementos primordiales, asi como también sus
asociaciones etimolégicas. En Ferécides hay mas bien una reformulacién y apropiacidon de las
etimologias dentro de su propio sistema teogo6nico. A partir de ello, y tomando como premisas de
su sistema filosoéfico tanto el mito tradicional en general, como episodios homéricos en particular,
Ferécides esboza los conceptos filos6ficos del periodo como un resultado de dicha formulacién
teogdnica. Por ultimo, Metrodoro no se centra en las asociaciones etimologicas entre dioses y
elementos, asi como tampoco traza correspondencias conceptuales entre ellos. En el hombre de
Lampsaco la identificacion se da entre los héroes de la épica homérica y los elementos, ya no como
un episodio alegdrico aislado, sino en una coherencia holistica dentro de la trama de los poemas.
En efecto, al menos en lo que respecta al periodo arcaico, la alegdrisis no debe entenderse como un
mero discurso apologético, asi como tampoco como una interpretacion afiadida. Mas bien se trata
de una decodificacién de determinadas nociones propias de la esfera filos6fica enmarcadas en el
ambito épico. Esto sugiere cierta continuidad y filiacién que se establece entre la filosofia presente
en los poemas homéricos expresada en un lenguaje épico-poético y la filosofia presocratica con su
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estilo y caracteristicas propias. Asi, la interpretacién alegérica vislumbra el caracter profundamente
filosofico de los poemas homéricos, situandolos en los albores de la historia de la filosofia griega
como un punto de partida en un ininterrumpido camino dialégico sobre ella y prefigurando el modo
de explorar determinadas cosmovisiones de los siglos VIy V a.C.
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Este tipo de interpretacién se ha realizado sobre varios poetas de la Antigliedad (J. Palmer, “The World of
Early Greek Philosophy”, en Sheffield, F., Warren, J., (eds.), The Routledge Companion to Ancient Philosophy,
Routledge, 2014, pp. 52-53, e.g., para el caso del poema de Parménides).

Sin adentrarme en la cuestiéon homérica, aqui se toma a «Homero» como nombre técnico para referirse al
compositor de la lliada y la Odisea (Cfr. M. Finkelberg, “Oral Formulaic Theory and the Individual Poet”, en
Montanari, F., Rengakos, A., Tsagalis, C. (eds.), Homeric Contexts. Neoanalysis and the Interpretation of Oral
Poetry, Berlin: De Gruyter, 2012, pp. 73-82; J. Latacz, Troya y Homero. Hacia la resolucién de un enigma,
Barcelona: Destino, 2001; G. Nagy, Homeric Questions, University of Texas, 1996). En el caso de los alegoristas
-y en los antiguos en general- es complejo de determinar si <Homero» se utiliza para designar a un poeta en
particular, autor exclusivamente de los dos grandes poemas, o de toda la épica en general. Para un estudio
sobre la significacién de Homero en la Antigliedad, B. Graziosi, Inventing Homer: The Early Reception of Epic,
Cambridge: University Press, 2002.

Para una interpretacién de los poemas homéricos desde una perspectiva filoséfica y como el inicio de la historia
de la filosofia, G. A., Prada, La filosofia de Homero. Sobre ciertos problemasy perspectivas de filosofia politica en
lliada y Odisea, http://repositorio.filo.uba.ar/handle/filodigital/4506, 2018.

Es el enfoque moderno el que ha categorizado a la critica de Jenéfanes como una objecién al antropomorfismo
de los dioses cuando, en rigor, para los antiguos lo objetable de la representacién tradicional de los dioses es
mas bien su antropopatia (D. Feeney, The Gods in Epic, Oxford, 1991, p. 48).

E.g. Rep. 386a-404c, Ley. 656a-664a.

Esto es algo que, sin duda, sucede con los gramaticos alejandrinos, cuyos escolios, en efecto, entre otras cosas,
tuvieron diversos usos y propdsitos, desde la exégesis filosdfica o una funcién apologética para justificar al
poeta encumbrando asi el concepto de licentia poetica, hasta la conciliacién y armonizacién entre la mitologia
divina pagana y la cultura cristiana. Para un acercamiento a algunos escolios alejandrinos en torno a pasajes
homéricos referidos a la intervencién divina o inadecuaciones narrativas, R. Niinlist, The Ancient Crtitic at Work.
Terms and Concepts of Literacy Criticism in Greek Scholia, Cambridge, 2009, pp. 267-281.

Entre ellos Aristarco rechazaba la interpretacion alegdrica como un significado original del texto homérico y la
ubicaba mas bien como un significado afadido de los comentadores posteriores (F. Schironi, The Best of the
Grammarians, University of Michigan Press, 2018, p. 140).

La primera evidencia textual se encuentra en Cicerdn, Att. 2.20.3.2-3: «itaque posthac, si erunt mihi plura ad te
scribenda, dAAnyopiaig obscurabo» (y asf después de esto, si yo tuviese muchas cosas para escribirte, en
alegorfas las ocultarfa).

«Significado subyacente», Liddell H. G.; Scott R.; Jones H. S.; Mckenzie R. (97 ed. revisada), LSJ, A Greek
English Lexicon, Oxford, Clarendon Press (1* ed. 1819), 1996, p. 1890; originalmente «sospecha», «conjetura» (P.
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris: Klincksieck, 1968, p. 756).
Se ha sefialado que seria apropiado distinguir entre una «alegoria composicional», es decir, la actividad del
autor/compositor que inserta una alegoria en su poemayy, por otro lado, una «interpretacion alegdrica», lo que
implicaria la actividad del lector/auditorio que interpreta el pasaje de la composicién poética de modo alegérico
(D. Califf, “Metrodorus of Lampsacus and the problem of allegory: an extreme case?”, Arethusa 36,2003, p. 25).
Si bien esta distincion permitiria discernir entre las intenciones originales del compositor y las, eventualmente,
interpretaciones «artificiales» o «forzadas» del texto, hay que tener en cuenta que, en primer lugar, se trata
de una diferenciacién moderna y que, incluso aplicada, los intentos de determinar uno y otro caso conducen a
problemas atin mayores como, por ejemplo, los criterios para tal clasificacidn, sobre todo a razén de los escasos
testimonios antiguos de los alegoristas en general y la falta de una critica al respecto por parte de autores del
periodo.

Para los fildsofos presocraticos se utiliza la edicion y nomenclatura de H. Diels, y W. Kranz (eds.), Fragmenta,
Die Fragmente der Vorsokratiker 1-3, 6th edn. Berlin: Weidmann, 1903-1952.

Un escolio al Ars Grammatica de Dionisio Tracio afirma: «Pues la gramdtica mads joven fue realizada a partir de
Teagenes» ([...] | yop ypoppatikn vemtépa arnd Oeayévovg, tetédeatar [...]) (Schol. Lon., A. Hilgard, Scholia in
Dionysii Thracis. Artem Grammaticam, Olms, 1965, p. 448). Cfr. J. Svenbro, La parole et le marbr. Aux les
origines de la poétique grecque, Lund, 1976, p. 111, para quien las tentativas de Tedgenes de establecer una
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edicién critica de Homero revela una situacion histdrica en la que tiene lugar una transformacién de la cultura
oral y gentilicia en cultural escrita y politica. Para una discusidn mds amplia sobre la tradicién alegorista, sus
origenes e historia, R. Hunter The Measure of Homer. The Ancient Reception of the lliad and the Odyssey,
Cambridge, 2018, pp. 42-49, R. Niinlist, op. cit., pp. 267-281, A. Ford, The Origins of Criticism, Princeton, NJ,
2002, pp. 67-89, Feeney, op. cit., 1991, pp. 33-56, F. Buffiere (ed.), Héraclite. Allégories d'Homere. Paris: Les

Belles Lettres, 1962, pp. 9-34.
Cfr. J. Palmer, “The World of Early Greek Philosophy”, en Sheffield, F., Warren, J., (eds.), The Routledge

Companion to Ancient Philosophy, Routledge, 2014, pp. 56-60.

Véase n. 12. También Taciano, Oratio ad Graecos 31.2.2-7.

La alusién mas temprana que tenemos sobre la alegorizacién de las theomachiai se remonta a Platén (Rep.
378d3-7): «En cuanto a los encadenamientos de Hera por su hijo y a los revoleos de Hefesto por su padre
viniendo a defender a su madre golpeada, y en cuanto a las teomaquias, cuantas Homero ha compuesto, no
debe ser aceptado para la ciudad, ni compuestas con alegorias ni sin alegorias» ("Hpag 8¢ decpoig vmo V€og kai
‘Hoeaiotov piyeig 40 matpog, LEAAOVTOG Tf] UNTpi TuITOpEVT GpVVETY, Kol Beopayiog doag ‘Ounpog menoinkev ov
TOPASEKTEOV €IG TNV TTOAY, 0UT' €V DITOVOinig TETOUEVAS 0VTE AVEL VTTOVOLDV)

Para la traduccion, cfr. A. Abritta et al, Iliada: Canto 1. Traduccion comentada. Segunda edicién, ampliada y
corregida, Buenos Aires: http://www.iliada.com.ar, 2020.

Si bien es evidente la diferencia entre Antd (madre de Apolo) y A0n («olvido»), tanto T como 6 son dentales,
con lo que la analogfa etimoldgica propuesta por el alegorista resulta verosimil (ademds de compartir An-, por
supuesto).

Cfr. Porf., Quaest. Hom. Il. 20.67.1-16: «También, pues, dicen que lo seco combate con lo mojado, lo caliente con
lo frio y lo liviano con lo pesado. Y aun el agua es la sofocadora del fuego y el fuego el secador del agua; y de
igual modo con todos los elementos.[... ] apelando el fuego a Apolo y también a Helios y Hefesto, y el agua
a Poseiddn y al Escamandro y, de nuevo, la luna a rtemis, el aire a Hera y asf al resto [...] a Atenea con la
prudencia, a Ares con la imprudencia, a Afrodita con el deseo, a Hermes con el discurso y a Leto con el olvido,
también asignan a estas» (kai yap eact 0 Enpov 1@ Vypd kol tO Beppov @ yuxpd pdyeobot kai 10 kobpov Td
Bapel. &1L 88 10 pév Hdwp oPeotikdv eivar oD moPdC, TO 88 TP Enpavicdv Tod Hdatoc. dpoing 88 kai mict
ototyeiog [...] dovoudlovta 10 pev mp AmdAiwvo kol “Hiov kai “Heaiotov, 10 8¢ Bdwp Ilocewddva kol
Trdpovdpov, ™V &' ad cedjvnv Aptepty, oV dépa 8& “Hpavy kol o Aowd [...] Tfj pév epovicet v Abnviy, Tij &'
appocvvy Tov Apea, tf] d' €mbupig v Aepoditnv, @ Ady®m 8¢ tov ‘Eppijv, [t A0n 6¢ v Anto], kol
TPocokeodol ToVTolg) También Platén (Cra. 404¢2-3): «Y de igual modo el legislador, examinando sobre los
fendmenos celestes apel6 ‘Hera’ al aire, disfrazandolo [...]» (lowg 8¢ petewgoroydv 6 vopodétng Tov
<déoa> «'Hoov» dvéduaoev srmunpumtduevog [...1); y, por su parte, Eustacio (1197.6): «Pues, por un lado, ella
[Hera] se transmuta hacia el éter habitualmente y, por otro, ella [Artemis] hacia la luna» (1} pév yap ig dépa
ovvnBog 1 8¢ €ig ceAvnv peteiAnmron).

Algo que también puede advertirse en el lon de Platén cuando su personaje homdénimo, haciendo referencia a
algunos llamados por los criticos modernos «alegoristas homéricos», sostiene que ninguno de ellos supo decir
«tantos bellos pensamientos sobre Homero» (moAkdg kai koldg davoiag mepi ‘Opfpov) omo €l y, ademas,
afirma que vale la pena escuchar «cémo bien ordeno a Homero» (6 €b kekdopma 1oV ‘Ounpov) (lon, 530d).

El enfoque racionalista propuesto por M. Domaradzki, “Theagenes of Rhegium and the rise of the allegorical
interpretation”, Elenchos 32 (2011), 205-227, para la interpretacién alegdrica en general y de Tedgenes en
particular, entendida como una etapa transicional en el pasaje del mito al I6gos -mas alla de en cierta medida
intentar articular el quiebre conceptual un tanto forzado y artificial que perspectivas tedricas de décadas
anteriores proponian-, vuelve a instalar una dicotomia mito-Iégos, ya perimida hace tiempo.

Algunos de los problemas son la escasez de testimonios que aludan directamente a un tratamiento alegdrico
de la épica por parte de Ferécides y el hecho de que en la mayoria de los casos dichos testimonios constituyen
referencias indirectas y, sobre todo, tardias, pudiendo haber sido contaminadas por la tradicién alegorista a
lo largo de varios siglos. Cfr. R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship: From the Beginnings to the End of the
Hellenistic Age, Oxford: University Press, 1968, p. 10; H. S. Schibli, Pherekydes of Syros, Oxford: University Press,
1990, cap. 4, N. 54.

Cfr. Schibli (op.cit. cap. 4, n. 54), para quien la cita de Ferécides no hace referencia a Il. 15.18-33, sino mas bien
all. 8.13-ss. en su alusidn al Tartaro.

Estd discutido si la triada de divinidades primordiales eternas en Ferécides estd constituida por Zeus, Chthonia
y Cronos o bien por Zas, Chronos y Chthonia (7 B 1 DK). Tales fluctuaciones nominales -que no solo se relegan a
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Zeus/Zas- pueden deberse tanto a la metamorfosis/identificacién divina operada en la misma obra de Ferécides,
como a problemas textuales de la tradicidn manuscrita. Para una discusidn sobre este problema, Schibli, op.
cit., 1990, pp. 135-139.

Cfr. Platén, Cra. 391d-ss.

Los tres dominios, cielo, tierra y mar se establecen en el centro del escudo presentando una cosmogonia en la
que se da el espacio como el lugar para la existencia del ser y el movimiento de los astros que figuran el tiempo
y con ello el devenir del mundo humano (R. Thibau, “Le bouclier d’Achille”, en F. Decreus (ed.), Hommages a
Jozef Veremans. Collection Latomus193, Bruxelles, Latomus, 1986, 299-307).

Cfr. Anax. (12 A 10.9 DK) de quien se dice afirmaba que «una esfera de fuego surge en el aire que circunda la
tierra» (@Aoyog o@aipav Tepipuiival Tl TEPL THV YRV GépL).

También en el testimonio de Ferécides (7 A 9 DK) citado anteriormente.

B. Cassin (“Sobre algunas escenas filoséficas primitivas en Homero”, en N. Cordero (ed.), El filésofo griego frente
a la sociedad de su tiempo, Buenos Aires: Rhesis, 2013, pp. 54-65) analiza tres pasajes homéricos advirtiendo
cierta prefiguracion de conceptualizaciones filoséficas para los autores del periodo posterior: a) la nocién de
ente expuesta por Parménides en su poema (Fr. 8) representado por Odiseo a partir de Od. 12.158-196, b) el
concepto de phdrmakon abordado por Platén y Gorgias, entre otros, a partir de Od. 4.219-226, y ¢) el discurso
performativo elaborado por la filosofia y la retérica del periodo Clasico, a partir de Od. 6.127-136. En el caso (a),
el ente parmenideo descripto en el fragmento 8.26-30, que se encuentra «¢v melpaot deoudv» (atandose a los
limites) y «&unedov a0 pévew (alli permanece firme), se identifica con el ser de Odiseo atado al mastil de su
nave en el episodio de la Sirenas: «dfcot' &v apyarém, 6ep' Eumedov avtdt pipve [...] neipat’ dviedo» (dtenme
en lo penoso, para que alli firme yo permanezca [...] y ate los nudos/limites) (Od. 12.161-162). De modo que
Cassin propone la identificacion del ente parmenideo con el héroe homérico a partir del cual el filésofo de Elea
construye su analisis metafisico. En el caso (b), el episodio homérico en donde Helena prepara un brebaje, un
phdrmakon, para Telémaco disipador de todos los males ([...] kak@v ¢miAnBov damdvtwy, Od. 4.221)
abandonandose al placer de los discursos (kai pbboig tépnecde [...], Od. 4.239) remite a la funcién que Platén
le otorga al discurso entendido como un phdrmakon, un remedio para el alma. Sobre esto ultimo, cfr. Fhedr.
274e-2753, donde el filésofo sefiala a la escritura como un @dppakov que puede ser bueno o malo
dependiendo de cdmo se use. A su vez, en Teet. 167a se presenta al Adyog como @dppakov. Otros pasajes
platdnicos: Chrm. 155e; Cra. 394a; Prt. 354a; Fhd. 63d; R., 459¢; Ti. 89¢; La. 649a.

G. S. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield, Los filésofos presocrdticos. Historia critica con seleccién de textos, Madrid,
Gredos, 1983 [1957]; F. Buffiere, Les Mythes d’Homére et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1956; C. J.
Emlyn-Jones, The lonians and Hellenism: A Study of the Cultural Achievement of Early Greek Inhabitants of Asia
Minor, London, Routledge, 1980; L. Versényi, Man’s Measure: A Study of the Greek Image of Man from Homer to
Sophocles, Albany, State University of New York Press, 1974.

Es discutidala correspondencia exacta entre los elementos y las divinidades en la filosofia de Empédocles. Sobre
este tema, P. Curd, “On the Question of Religion and Natural Philosophy in Empedocles”, Perris (2005), pp.
137-162, O. Primavesi, “Empedocles: Physical and Mythical Divinity”’, en The Oxford Handbook of Presocratic
Philosophy, P. Curd y D. W. Graham (eds.), Oxford: Oxford University Press, 2009, pp. 250-283.

Sobre todo a partir de los trabajos de Aristéfanes, Zenddoto, Aristarco, entre otros, en donde hay una clara
y deliberada funcién apologética de la alegdrisis homérica, viendo a Homero como un poeta cuasidivino y sin
errores, cuya maxima expresién se materializa en las atetizaciones.

Véase n. 19.

Ahora bien, no es necesario acordar con A. Ford, The Origins of Criticism, Princeton, NJ, 2002, en que esto
implica una interpretacion esotérica de los poemas homéricos por parte de los alegoristas del siglo VI a.C. en el
modo que parece vislumbrarse en la interpretacién enigmatica de la cosmogonia Orfica del Papiro de Derveni
(K. Tsantsanoglou “The First Columns of the Derveni Papyrus” and their Religious Significance” en Lacks, A. y
Most, G. W. (eds.), Studies on the Derveni Papyrus, 1997, pp. 93-128; A. Bernabé Pajares, “The Derveni Papyrus:
Problems of Edition, Problems of Interpretation,” en Gagos, T. (ed.), Proceedings of the 25th International
Congress of Papyrology, 2007, Ann Arbor, 2010, 77-83; A. Bernabé Pajares, “La Teogonia Orfica del Papiro de
Derveni”, Arys 1999, 301-338). Pues, si se considera, por ejemplo, el lenguaje oracular de Heraclito y su exclusién
delas masas en torno a la falta de entendimiento -por oposicién a aquellos iluminados o inspirados divinamente
que logran captar la verdad- ello no debe corresponderse, en este caso particular, a un secretismo de culto
sino, en todo caso, a un tépico comun entre los fildsofos del periodo que puede encontrarse en varios de ellos
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(Heraclito, Parménides, etc.). El Papiro de Derveni es corrientemente analizado como un comentario alegérico
de una teogonia drfica del siglo IV a.C. Para R. Janko, “The Derveni Papyrus. A New Translation”, CP, 96,
2001, p. 2, el contenido del papiro se corresponde con un tratado en torno a la articulacién entre los cultos
populares, el lenguaje mistérico y la especulacién filoséficas sobre la naturaleza de sesgo presocratico. En el
mismo sentido M. L. West, The Orphic Poems, Oxford, 1983, p. 79, sostiene que el autor habria utilizado el texto,
con sus referencias homéricas y drficas, para exponer sus propias doctrinas filoséficas. Para un tratamiento mas
exhaustivo de la cuestion, D. Torres, La escatologia en la lirica de Pindaro y sus fuentes, Universidad de Buenos
Aires, 2007, pp. 213-266. Por su parte H. S. Schibli, op. cit., 1990, pp. 68-69, establece algunos puntos en comun
entre la interpretacién alegdrica de Ferécides y el autor del Papiro de Derveni.

34 Cfr.0d.1.351-52, 8.496-98, para la aprobacién del auditorio; Od. 1.336-42, 8.536-41, para su reprobacién. También
puede advertirse en HHA Ill, 165-173.

35 A partir de ello puede traerse a colacién a Cleantes que, con su Himno a Zeus, en el marco del estoicismo
helenistico, logra transmitir sus ensefianzas filoséficas mediante una obra himnddica que adapta el detalle
mitolégico del dios supremo blandiendo el rayo para expresar, puede decirse, «alegdricamente», la doctrina
estoica del fuego creador universal y todo ello dentro de un marco ritual prescripto por la religiosidad de dicha
escuela. En este caso no se satisface la demanda de secularizacién racionalista que la critica corrientemente
ha propuesto como criterio filoséfico, al contrario, hay una recurrencia al mito divino (aunque reformulado)
que es expresado en un lenguaje épico-poético enmarcado en el género himnddico. Nada de ello impide el
caracter preponderantemente filoséfico su Himno a Zeus. Este ejemplo, aunque tardio, muestra la posibilidad
de una composicién alegdrica intencionada por parte del poeta para expresar verdades filoséficas que estdn
por debajo del sentido literal del poema, en alguna medida semejante, salvando las distancias, a lo que los
alegoristas arcaicos pudieron haber advertido en los poemas homéricos. Sobre la alegdrisis del estoicismo
helenistico, M. H. Alesso, Interpretacion alegdrica de los textos homéricos en el siglo I: Herdclito el rhetor.
Alegorias de Homero, Universidad Nacional de La Plata, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion,
2001, pp. 54-72.
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