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1. Introduciéon

Un dos obxectivos que guia este escrito € o de establecer que tanto dende
a Semidtica como dende a Filosofia Analitica, en especial, dende as orixes
de ambas as duas, a andlise e a reflexion sobre a nocioén de signo foi fun-
damental para os autores fundadores destas correntes de pensamento, pero
tamén para os seus continuadores, en consonancia co xiro lingtiistico que
estaba a tomar a filosofia. En xeral, nas teorias da representacion signica,
tanto da Semidtica como da Filosofia Analitica, poden distinguirse dous
modelos de analise do signo, a saber, o modelo diadico, centrado na rela-
cion vehiculo signico / significado, e 0 modelo triadico, que pon en xogo un
terceiro elemento, o obxecto, ao cal o signo se refire.

O modelo diadico da representacion signica, no que destaca a relacion
significante / significado, foi establecido polo lingiiista xinebrino Ferdinand
de Saussure, o fundador en Europa da semioloxia, denominacién que pro-
puxo ao establecer a necesidade de que existira unha ciencia xeral do signo,
que englobara 4 lingiiistica. Este modelo diadico foi seguido polo semidtico
italiano Umberto Eco, o cal considerou que un programa satisfactorio para
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o desenvolvemento tedrico da semiltica seria a elaboracion dunha teoria
da mentira. O modelo diddico de andlise do signo proposto por Saussure
caracterizase por sublifiar que a relacion signica fundamental é a que se
establece entre significante e significado —en terminoloxia deste autor— e
pofier en primeiro plano e como trazo fundamental do signo o seu carac-
ter arbitrario, mentres que realiza unha exclusién do obxecto en favor do
sistema. O modelo triddico do signo, pola contra, ten en consideraciéon un
terceiro elemento, a saber, o obxecto, xa que a perspectiva de andlise que
aqui interesa é, por un lado, a explicacion filoséfica da funcion epistémica
do signo e, por outro, a dimension referencial dos signos e para iso é ne-
cesaria a inclusion do obxecto. As reflexions sobre o signo realizadas por
Gottlob Frege, un dos iniciadores da Filosofia Analitica, e por Charles S.
Peirce, o fundador norteamericano da semidtica, axustaronse a un modelo
triadico, onde o papel asignado ao obxecto como elemento causal xerador
do sentido ou o significado era inescusable. Na Filosofia Analitica tamén
hai modelos de analise do signo diadico, como o proposto por Bertrand
Russell ou Saul Kripke, relativos a expresions directamente referenciais
como nomes propios ou deicticos, pero a diferenza dos modelos diadicos
da analise semiotica, aqui a relacion basica establecida non é entre vehiculo
signico e sentido, sen6n entre vehiculo signico e obxecto, constituindo este
ultimo todo o significado que un signo pode transmitir, primando, polo
tanto, a relacion signo / obxecto.

Outro dos obxectivos que se pretende con estas paxinas € presentar as
consecuencias que se seguen a partir destes dous modelos de anilise do
signo, dependendo do lugar e o papel que, como xa se indicou, se concede
a un dos elementos —presente ou ausente— nesta analise e que non é ou-
tro que o obxecto, entendido este ultimo dende unha ampla consideracion.
Dende a Filosofia Analitica, algins dos seus mais insignes representantes
centraronse neste elemento e as suas variantes (particulares, feitos, estados
de cousas, etc.), porque a dimension referencial dos signos é fundamental
para determinar o valor de verdade dos enunciados, e este —o valor verita-
tivo— € esencial nos estudos e andlises da funcion da linguaxe como siste-
ma de cofiecemento e, mais precisamente, cOmo sistema no que se expresa
o cofiecemento cientifico; asi autores como Frege, Russell ou o Wittgenstein
do Tractatus, pero tamén autores madis actuais como Donald Davidson,
centrdronse nesta perspectiva extensional na andlise do signo e da linguaxe,
coa cal a outra dimension igualmente importante dos signos, a saber, a do
seu sentido ou significado, foi relegada a ocupar un lugar secundario, ainda
que non por iso se deixou de ter en consideracion.
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2. O modelo diadico do signo: a exclusion do obxecto

Neste apartado presentarase o modelo diadico do signo que foi tomado
como punto de partida por moitos semidticos a partir das consideracions
que sobre o signo realizara Saussure e que despois desenvolveu Eco, propo-
nendo a denominacion de “funcion semidtica” fronte a madis usual de sig-
no. De Saussure destacarase como a determinacion do significado do signo
lingiiistico faise tomando como referencia o sistema ou lingua, para o cal
introduce a nociéon de valor. En ningtn caso, neste modelo de analise esta
presente o obxecto. Eco, pola sta parte, é mais radical e explicito con res-
pecto 4s consecuencias de asumir este modelo diadico e de excluir do mes-
mo ao obxecto, ao indicar que entender o signo en termos referenciais ou
extensionais nos privaria dunha auténtica comprension do que é un signo
ou unha funcién semioética, e analizalo neses termos na teoria dos codigos
ou semiotica da significacion —a parte da semidtica que, na distincion de
Eco, se ocupa de establecer as condiciéns que fan que un signo sexa tal— é
cometer a falacia referencial ou a falacia extensional.

2.1. O modelo diadico de Saussure. A importancia da arbitrariedade do
signo e da nocion de valor

Un dos trazos fundamentais que caracterizan aos signos lingtiisticos e
que foi posta de relevo por Saussure € a relacion de arbitrariedade que se da
entre os dous elementos que conforman o signo lingiiistico, a saber, o signi-
ficante e o significado, tal e como Saussure denominou ao que previamente
considerou que era a imaxe acustica e o concepto, respectivamente. Como
lingiiista, Saussure destacou o interese de estudar 4 imaxe acustica ou signi-
ficante, pois este era o elemento “material”! do signo, e ao que unha parte
da lingiiistica, a fonética e tamén a fonoloxia, prestaban a sta atencion.
En relacion co concepto ou significado, os seus comentarios, presentados
na sda obra péstuma O curso de lingiiistica xeral (1916), non foron moi
abundantes, dando por suposto que o concepto vifia a coincidir cos “feitos
de conciencia”. No que si reparou Saussure e sinalou como unha das pro-
piedades esenciais do signo foi a sta arbitrariedade, arbitrariedade que en-
tendia como a relacién non natural, isto é, non motivada, que se establecia

! “Material” en oposicion ao significado, que é mais abstracto, xa que o significante,
como imaxe acustica, representa a pegada que o son, que si ¢ material, deixa na mente dos
falantes (cfr. Saussure, Curso de lingiiistica general, 1980, p. 102). Hai que ter en conta
que para Saussure o signo lingliistico era de natureza psiquica, natureza aplicable, por
conseguinte, tanto ao significante como ao significado que o constitien (cfr., ibid., p. 38).
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entre o significante e o significado, por iso, o signo linglistico, entendido
como a asociacion de significante e significado, era arbitrario. A asociacion
entre significante e significado tifia lugar en cada acto de fala particular no
cerebro dos individuos que se comunicaban, pero estas asociacions estaban
xa ratificadas polas convencions sociais. O aspecto social da lingua e o seu
establecemento a través de acordos ou convencions, que a vontade indi-
vidual non pode cambiar, é un dos que con mais frecuencia aparecen no
Curso de lingiiistica xeral. Saussure consideraba, pois, que a lingua era un
produto social, froito de convencions, creado pola colectividade e a presen-
taba como unha especie de contrato establecido polos membros da comu-
nidade, pero que, a diferenza das outras institucions, non se pode cambiar
a vontade dos individuos. Pero tamén, na sua opinion, entender a lingua
como facultade de asociacion e coordinacion entre significante e significa-
do, levaba implicito prestar atencion a dimension da lingua como sistema,
como principio organizador das unidades que produce.

Asi pois, e en relacion con esta concepcion da lingua como sistema, ain-
da que Saussure non proporcionou unha explicacion precisa do que era
exactamente o significado, si que tivo o mérito de introducir unha nocién
importantisima para explicar como os significados, ao igual que os signi-
ficantes, son producidos polo sistema. Esta nocion, que da conta da cons-
titucion dos signos nos seus propios termos e sen introducir nada alleo ao
sistema que os xera, que non € outro que a lingua, foi a de valor lingiiistico,
nocion que se complementa coa idea saussureana de que a lingua é unha
forma e non unha sustancia. Entender a lingua como un sistema de signos
distintos que expresan ideas distintas implica unha dimension organizativa
e relacional dos signos, caracterizada polo valor diferencial e negativo dos
elementos que a constitien como tal. A lingua como conxunto de elementos,
como sistema, s6 pode comprenderse atendendo 4 idea de valor. A nocién
de valor lingtiistico deriva da caracterizaciéon que o propio Saussure ofrece
da determinacién do valor, e que ten dous trazos fundamentais. Un deles
€ a comparacion: para poder determinar o valor dun elemento precisamos
comparalo con aquilo que se lle asemella, e cuxo valor ainda esta por de-
terminar; Saussure pon o exemplo dunha moeda de 5 francos, que se pode
comparar con unidades maiores ou menores, e asi pode determinarse o seu
valor. Se pensamos na nosa moeda, vemos que un euro pode compararse
con duas moedas de 50 céntimos, ou mesmo con outras moedas, como o
délar, determinando que un euro son 1.12 ddlares, segundo o mercado de
divisas. Pero para que a determinacion do valor sexa completa é preciso
tamén saber por que cousa desemellante se pode cambiar, asi un euro pode
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cambiarse por unha barra de pan ou un litro de leite, un boligrafo ou un
caderno de notas. Con estas duas dimensions determinadas, determinase,
entdn, o valor. No caso da lingua, para establecer o valor dun significante
ou dun significado €é preciso que tanto un como o outro se poidan compa-
rar con significantes ou significados semellantes, mais tamén que se poidan
cambiar por algo desemellante, neste caso, un significante se cambiaria por
un significado e viceversa.

A determinacion do valor na lingua ten unha peculiaridade moi especial.
Na lingua, di Saussure, todo é negativo e diferencial, é dicir, tanto os signi-
ficantes como os significados son negativos, caracterizanse por ser o que 0s
outros non son, por ocupar unha posicion que os demais non ocupan, e ese
lugar definido en termos negativos, relacionais ou diferenciais é o que lle da
o valor aos compofientes do signo. Aqui, polo tanto, non podemos falar en
termos positivos, non hai significante ou significado previamente dado, nin
signo preexistente ao sistema. Pensar en termos positivos é caer no erro de
considerar 4 lingua unha nomenclatura, a cal non produce nin xera as stas
unidades, senén que simplemente produce asociacions de elementos xa pre-
viamente dados, a saber, os significados e os significantes preexistentes ao
sistema. A lingua, pola contra, consiste na producién dos seus elementos, os
signos, atendendo unicamente 4 stia posicion no sistema e as relacions entre
os elementos que configuran os signos, isto €, os significantes e os significa-
dos. Non se require nada externo 4 propia lingua, son os seus elementos e
as posicions que ocupan os que lle fan adquirir un valor, valor que é nega-
tivo e diferencial: ser o que os outros non son. En cambio, o signo na sia
totalidade, como configuracién de significante e significado, é para Saussure
un feito positivo. Pero este feito positivo s6 pode entenderse por relacion ao
valor que xerou o sistema, onde non hai signos dados previamente, sen6n
significantes e significados que adquiren o seu valor polas stas posicions no
conxunto do sistema, pois € a lingua como estrutura ou como forma, a que
recorta e establece as unidades, as cales, por estar onde estan e ocupar o
lugar que os demais non ocupan, adquiren un valor, definido simplemente
nestes termos negativos e relacionais, sen recorrer a nada alleo ao propio
sistema que as produce.

Deste xeito, no modelo de Saussure a producion de significado deriva di-
rectamente do sistema e do valor que o sistema outorga aos seus elementos
en funcién da sua posicion e relacion no mesmo. Este modelo diadico de
explicacion do signo, remite directamente ao sistema para poder determi-
nar a constitucion dos significantes e significados que dan lugar aos signos.
O papel do obxecto nin sequera é mencionado, e a referencia a0 mesmo

5 AGORA (2020), Vol. 39, n° 1: 1-27



M? Uxia Rivas Monroy O signo: lugar de encontro da semictica e da filosofia analitica.

non é precisa para explicar como se xera o signo no sistema. Partese da
idea de que os significados se determinan polas stas relacions opositivas e
diferenciais no sistema e que € o propio sistema, como forma, o que esta-
blece as relacions arbitrarias entre estes e os significantes. Por esta razon, a
propiedade fundamental do signo para Saussure era a sia arbitrariedade,
pois esta € a garantia de que a asociacion entre significante e significado que
da lugar ao signo xurde do propio sistema e das relacions de oposocion dos
significantes e significados entre si; as relacions motivadas, propias do que
el denominou “simbolo”, daban lugar a ambigiiidades, que facian dubidar
que un simbolo fora realmente un signo, pola coincidencia que se establecia
entre significante e significado.

2.2. O modelo diadico de Eco. O signo como funcién semidtica e o sig-
nificado como unidade cultural

Eco, xa dende o comezo da sua traxectoria intelectual, intentou descar-
tar o papel protagonista do obxecto na analise do signo, para asi conseguir
unha comprension mdis ampla e efectiva do que € e constitie realmente un
signo. Dende o seu punto de vista, enmarcado na semidtica, entendida esta
baixo o marco social estipulado por Saussure? como a ciencia que estuda os
signos en todas as stias dimensiéns e nas stas implicacions sociais e cultu-
rais, Eco prop6n, como xa se indicou, que un dos obxectivos da semidtica
seria implicarse na elaboracién dunha teoria da mentira, a cal se abordaria
dende a consideracion do signo como unidade semantica-cultural.

Segundo manifesta en numerosas ocasions Eco, para que algo sexa signo
ten que ter a capacidade ou a posibilidade de mentir. Este €, en realidade,
o seu criterio para distinguir un signo de algo que non o é. O que é € e,
como tal, non ten posibilidade de ser usado para mentir. Se algo é signo
ten que ter a capacidade de poder dicir o que non é. Para Eco, ao igual que
xa apuntara anteriormente Saussure no seu Curso de lingiiistica xeral, a
nocién de signo resulta pouco satisfactoria’®, xa que tende a identificarse
con s6 unha das partes que constitien o signo, a saber, esa parte “material”
que Saussure chamou o significante, precisamente por ser esta unha imaxe

2 A definicién de Saussure é a seguinte, tal e como se recolle no Curso de linguistica
general: “Puede por tanto concebirse una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno
de la vida social; formaria parte de la psicologia social, y, por consiguiente, de la psicologia
general; la denominaremos semiologia (del griego sémeion, “signo™)”, op. cit., pp. 42-43.

3 Asi 0 manifestaba Saussure: “En cuanto a signo, si nos contentamos con ese término es
porque, al no sugerirnos la lengua usual ningin otro, no sabemos por cudl reemplazarlo”,

ibid., p. 104.

6 AGORA (2020), Vol. 39, n° 1: 1-27



M? Uxia Rivas Monroy O signo: lugar de encontro da semictica e da filosofia analitica.

acustica do son, e por iso no seu Tratado de semiética xeral Eco propén
como nocion substitutiva da de signo a de funcion semidtica. Esta nova
denominacion da nocion tradicional de signo é a que lle permite a Eco sus-
tentar esa concepcion do signo como aquilo que ten a capacidade de mentir,
xa que a funcién semioética non é unha entidade simple, senén un complexo
formado por elementos procedentes de dous planos de distinta natureza, a
saber, o plano da expresion e o plano do contido, e que son parcialmente
asimilables, respectivamente, aos termos de “significante” e “significado”
propostos por Saussure. O signo é, baixo esta consideracion, unha relacion
entre elementos destes dous planos, é, por conseguinte, unha funcién, no
sentido matemadtico do termo, e os elementos que o conforman son deno-
minados por Eco “funtivos”. Os funtivos do plano da expresion configuran
a parte fisica do signo, a cal é perceptible por algtin dos sentidos, mentres
que os funtivos do plano do sentido son abstractos, comprensibles de xeito
intelectual ou racional, e Eco denominaos “unidades culturais”, o que, en
terminoloxia mais tradicional e familiar, viria a ser asimilable ao sentido, ao
significado ou 4 significacion propia dun signo.

Baixo esta interpretacion, o signo ou funcion semioética é unha presenza
—a parte perceptible correspondente ao plano da expresion— que remite
ou reenvia a unha ausencia —a parte abstracta, non perceptible a través dos
sentidos, correspondente ao plano do sentido. E é, xustamente, este ele-
mento ausente ao que o signo remite o que fai posible que o signo poida ser
usado para mentir, xa que se algo non se percibe ou non esta a vista, sempre
¢ posible dicir diso o que non é, ao deformalo, transformalo, ocultalo ou,
mesmo, negarlle a existencia. Mais este cadro non estaria completo, se non
se introduce nel a relacion convencional e arbitraria que vincula estes dous
elementos conformadores do signo, esa relacion cofecida polas usuarias
e usuarios de signos ou aquelas e aqueles que dominan unha lingua ou
un sistema de representacion. Esa relacion que fai que, en ausencia dunha
realidade dada, poidan empregarse os signos para describila e facela me-
diatamente* presente, mais tamén para transformala, cambiala, modificala,
negala ou mesmo inventala. Precisamente porque as usuarias e usuarios de
signos cofiecen que un significante remite a un significado, ou tamén a un
referente, poden facer uso dos signos para mentir.

4 Morris considera que esta é a caracteristica mais importante do proceso de semiose,
isto €, o proceso no que algo funciona como signo, ao afirmar: “Por tanto, en la semiosis
algo toma en consideracion otro algo mediatamente, es decir, a través de un tercer algo. La
semiosis es, en consecuencia, una consideracion mediada” (C. Morris, Fundamentos de la
teoria de los signos, p. 28).
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Unha aclaracion significativa neste momento é a de non caer na tenta-
cion de tomar a parte polo todo. O feito de que Eco destaque na sua pro-
posta a dimension posibilistica e creativa que os signos nos abren, non debe
facernos perder de vista que un dos usos fundamentais dos signos é o de
dicir a verdade, ou o de presentar ou re-presentar o que €. Pero aquel outro
uso do signo tan relevante para Eco, a saber, o de dicir o que non é verdade,
o de mentir nese sentido amplo que inclie a deformacién, a manipulacién
ou a invencion, é para outros propositos tamén fundamental, especialmente
para dar renda solta 4 nosa imaxinacion, 4 nosa fantasia, 4 nosa necesidade
vital de superar e ir mas ald do que a realidade e o mundo nos ofrecen; é,
pois, este uso dos signos un uso basico para a nosa ansia de crear e inventar,
de contemplar e estudar as posibilidades, de recrearmonos en mundos posi-
bles que amplien o limitado horizonte da realidade cotia na que diariamente
estamos inmersos. Este aspecto esencial da nosa humanidade ¢é indisociable
da nosa natureza lingliistica e representativa, e da potenciacion exponencial
da imaxinacion vinculada a ela. Dende os pobos primitivos que contan his-
torias e mitos, ata as primeiras grandes obras épicas da historia occidental
como A Iliada e A Odisea, chegando aos nosos dias de Internet e os medios
masivos de comunicacion, a invencion, a imaxinacion e a creaciéon é non
s6 unha constante que é inseparable da nosa natureza curiosa, inquieta,
inconformista e creativa, senon tamén inseparable do noso uso de signos e
sistemas de representacion.

Para Eco, a inclusién do obxecto na stia proposta de andlise do signo
ou, como el prefire denominalo, funcién semiética non xoga ningun papel
semioticamente relevante para chegar a comprender o trazo madis distinti-
vo do signo ao que anteriormente se apuntou, isto €, a sia capacidade de
poder ser usado para mentir; mais ben ao contrario, incluir no modelo de
andlise do signo ao obxecto s6 pode proporcionar unha vision limitadora e
reducionista das amplas potencialidades semidticas que os signos tefien. Por
iso, e seguindo de cerca a proposta de Roland Barthes, que introduciu no
seu texto Elementos de semioloxia as nocions vinculadas ao significado de
denotacion e connotacion, Eco suxire desvincular a nocion de denotacion
do seu uso caracteristico na Filosofia Analitica como sinénimo de referen-
cia ou referente, para vinculalo ao que seria o contido ou significado, ou ao
que el denominou madis tarde “unidade cultural”. Tal e como xa indicaba
na Estrutura ausente, un dos seus propositos era liberar ao termo “deno-
tacion” do seu compromiso histérico co referente’, de tal maneira que as

5 Cfr. U. Eco, La estructura ausente, p. 83.
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expresions non van a denotar obxectos, senén unidades culturais, sendo a
semiltica a ciencia que estuda os signos, entendidos estes como forzas so-
ciais, relativos a convencions e cddigos culturais. Polo tanto, o significado
dunha expresion, entendido agora como a stia denotacion, é unha unidade
cultural, unha entidade abstracta que unha comunidade ou unha cultura
define nos seus propios termos, e que, en ningun caso, debe identificarse co
obxecto ou o referente dun termo. Deste xeito, a nocion de denotacion en
Eco pasa a ser unha categoria intensional, relativa ao significado, fronte ao
seu uso habitual na Filosofia Analitica como unha categoria referencial; asi
pois, a denotacion para Eco é o contido da expresion, a primeira correla-
cion significante establecida por un cédigo cultural.

Dada a relevancia que esta reflexion en torno ao obxecto tivo no pen-
samento de Eco e os diferentes matices e posicions que o autor foi adop-
tando ao respecto, sera interesante presentar, ainda que sexa rapidamente,
o traxecto percorrido por el no seu intento de exclusiéon da semidtica do
obxecto ou do referente, unha constante que se pode observar en moitas
das suas obras. Porén, no Tratado de semidtica xeral Eco consegue resolver
certa tension creada por esta exclusion, ao impedir a referencia ao obxecto
sO na parte da semidtica que el denominou “semidtica da significacion”,
pois introducir o obxecto neste ambito orixina a falacia referencial e a fa-
lacia extensional. Desta forma farase visible o seu interese en recalcar, a
partir de diferentes explicacions e argumentos, o que, dende o seu punto
de vista, é esencial para caracterizar o signo, isto €, a sua capacidade de
estar en lugar doutra cousa, o feito de ser unha presenza que remite a unha
ausencia; €, precisamente, nese transito onde reside a auténtica potencia-
lidade dos signos, aquela que lles permite non sé dicir a verdade, sen6n
tamén, crear, imaxinar, inventar, recrear mundos e situacions. A pretension
de Eco de excluir o obxecto ou referente na analise da nocién de signo ten
como finalidade destacar esa dimension, ao seu modo de ver, mdis esencial
e caracteristica do signo, que é aquela que vincula ao signo co seu significa-
do ou comprension, coas unidades culturais, determinadas e asumidas por
unha cultura ou sociedade, e que permiten explicar a capacidade do signo
de poder ser empregado para mentir nese sentido amplo do termo que in-
cliie a creacidn, a invencidn, a fantasia, a imaxinacion.

Na Estrutura ausente, obra publicada orixinalmente en 1968, Eco xa
sinalaba que a semioética se ocupaba das “condicions de comunicabilidade e
comprensibilidade da mensaxe”® e que para este fin a apelacion ao obxecto,

¢ Ibid., p. 79.
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como referente, non sé non resultaba unha nocién semioticamente inutil,
senon ata perxudicial para comprender o funcionamento dun signo, ten-
do en conta os muiltiples casos nos que os signos non refiren a obxectos.
Aqui xa comezaba a establecer a diferenza, que logo tomaria como o eixo
fundamental, entre esas condicions de comprensibilidade dos signos, que
serfa do que se ocuparia a semiltica, e as suas condicions de verdade, que
serian o obxecto de estudo da l6xica, xa que estas ultimas si que dependen
da existencia do obxecto ou do referente. Desta forma, ainda que a ape-
lacién ao obxecto é importante para determinar as condicions de verdade
dun enunciado, esta tarefa correspondelle fundamentalmente a l6xica, e
non permitiria, mdis ben ao contrario limitaria, comprender en toda a sia
amplitude o que € o significado dos signos. Asi pois, nesta obra aptntase a
que a unha das consecuencias da exclusion do obxecto na analise do signo
serfa que os enfoques que caracterizan a loxica e semiotica se consideraran
como dispares e sen relacion entre si, pois mentres a semidtica se ocupa do
significado’, a l6xica faino da referencia.

En Signo, unha obra de 1973, Eco segue na mesma lifia argumental da
Estrutura ausente, pois nela considera que os loxicos son os responsables
do que chamaba “a cuarta aparicién do referente: o obxecto como denota-
tum do signo”® e que consistia en introducir ao obxecto como un parametro
do propio signo. O problema que representa para a semidtica entender os
signos dende a dimension propia da loxica referencial ou extensional é que
vincularia directamente a nocién de significado ao obxecto ou, como Eco
indica nesta obra, 4 intuicion empirica do referente, e, por conseguinte, a
semiltica seria asi incapaz de explicar que o significado dos signos remite
sempre a convencions e acordos culturais, que en moitas ocasions estin
afastados da referencia empirica real aos obxectos, como se pon de mani-
festo na creaciéon de mitos, contos, novelas, peliculas ou obras artisticas. E
dicir, xa que nas linguas hai expresions para referirse a entidades ou obxec-
tos non existentes, a perspectiva propria da loxica extensional seria pouco
axeitada para explicar o que caracteriza que algo poida considerarse como
signo, pois s teria en conta a determinacion dos valores veritativos dos
enunciados a partir das referencias das stias expresions, pero non atenderia
a explicacion dos seus significados como unidades culturais, con indepen-

7 A. Dominguez Rey no seu libro Masaje del mensaje expresa esta misma opinién: “Eco
demuestra en La Estructura ausente que la significacion es en realidad el verdadero referente
del signo, incluya o no el objeto designado”, op. cit., p. 69.

$ U. Eco, Signo, p. 148.
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dencia de se estas fan referencia a obxectos reais ou non. Esta oposicién
frontal 4 l6xica extensional esta estreitamente vinculada tamén co obxecti-
vo de que a semiética debe ocuparse de establecer o que constitte a un sig-
no como tal e que, como xa se indicou, reside na sua capacidade de estar en
lugar doutra cousa, de onde a sia capacidade madis xeral de mentir en senti-
do amplo. Se a explicacion do que é un signo consistira sé en estar en lugar
doutra cousa real ou existente, entén esta mesma explicaciéon non poderia
dar conta da dimension creativa e imaxinativa que os signos posibilitan.
Tres anos despois da publicacion de Signo, Eco escribe o Tratado de
semidtica xeral, en 1976, obra definitiva e representativa da sua posicion
semidtica, e por iso advirte que, a partir deste momento, as criticas e co-
mentarios relativos a temas semiéticos deberan ter como punto de referen-
cia esta obra e non obras suas anteriores a ela. Ademais, tamén indica que
realizard criticas parciais a outras posturas suas, e entre elas se encontra
un interesante cambio na consideracion do obxecto ou o referente; se ata o
momento a inclusion do obxecto como elemento necesario para abordar a
natureza do signo lle parecia que non tifia suficiente capacidade explicativa,
no Tratado de semidtica xeral Eco resolve a dificultade ocasionada pola
exclusion absoluta do obxecto do tratamento semiético’. Nesta obra divide
a semidtica, dende o punto de vista da abordaxe tedrica e metodoloxica,
en duas partes ben diferenciadas, a saber, a semiética da significacion ou
teoria dos codigos e a semidtica da comunicacién ou teoria da producion
de signos. Incluir o obxecto ou referente na semiotica da significacion é co-
meter a falacia referencial, relativa a termos singulares, ou a falacia exten-
sional, relativa a aseveracions ou enunciados'’; pero ter en conta aos obxec-
tos, aos valores veritativos, as referencias e ds extensions das expresions
¢ totalmente lexitimo na semidtica da comunicacion. Deste xeito resolve
a tension, que sempre estivo presente na sua obra, da non consideracion
do obxecto na explicacion semidtica do signo. Eco segue mantendo que a
mellor explicacion do que é un signo ou unha funcién semiética debe ser en
termos semanticos-culturais, e debe realizarse na semidtica da significacion.
Asi pois, e para manter a pureza tedrica desta explicacion coas categorias

? Asi o indica ao afirmar que o Tratado de semidtica xeral “[i]ntenta introducir dentro
del marco semiético una teoria del referente que antes me habia creido obligado a suprimir
por razones de pureza teérica.” (U. Eco, Tratado de semidtica general, p. 17).

10°A falacia referencial consiste en considerar que o significado dun significante estd
relacionado co obxecto, mentres que a falacia extensional se comete cando se considera
que a extension, isto é, os valores veritativos dun enunciado, é unha categoria propia da
semiotica da significacion. Cfr. Ibid., pp. 123-125.
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propias da significacion, tales como unidade cultural, sema, denotacién,
interpretante, etc., o obxecto non debe ser tido en conta na semiética da
significacion. Pero na semidtica da comunicacion —que se ocupa de estudar
situacions comunicativas concretas, nas que efectivamente se levan a cabo
referencias directas a obxectos, feitos, estados de cousas— introducir o re-
ferente, os valores de verdade, etc., é totalmente pertinente e lexitimo, pois
xa non se ve como un problema que os signos fagan referencia a obxectos
ou feitos. Polo tanto, entender o significado apelando ao obxecto so6 resulta
incorrecto dende a semidtica da significacion, pero non sucede o mesmo
dende a semidtica da comunicacion, que estuda precisamente a referencia
das expresions a obxectos e situacions. En definitiva, o obxecto xa non vai
ser totalmente excluido do campo semidtico, pois pode ser agora abordado
semioticamente dende a semidtica da comunicacion.

Eco recofiece no Tratado de semidtica xeral que ata ent6én o seu intere-
se fundamental era construir unha semiodtica intensional, sen ter en conta
que os signos tamén se usan para referirse a estados de cousas ou cousas!'!,
precisamente a teoria da mencién ou a teoria da referencia, pertencentes a
semidtica da comunicacion, se ocuparian de analizar este uso dos signos.
Porén, a alusion 4 metafisica do referente segue a estar presente tamén nesta
obra, cando se introduce o obxecto ou o referente como categoria propia da
semiltica da significacion, xa que o que mais lle interesa a Eco é vincular a
significacion con fenémenos culturais e non exclusivamente referenciais'?.
E mesmo para reforzar esta idea de que o significado debe entenderse como
unidade cultural e non referencial afirma que “a semidtica non € s6 a teoria
de calquera cousa que sirva para mentir, sen6n tamén de calquera cousa
que poida usarse para facer rir ou para inquietar”'?. Asi queda ainda mais
claro por que a semdntica extensional, de cuxo estudo se encarga a loxica,
non pode explicar o significado, xa que falta nela a referencia ao contexto
cultural que produce os signos a través dos acordos e das convencions es-
pecificas de cada sociedade. As ironias, as bromas, os xogos de palabras, os
disparates, os absurdos son comprensibles en cada comunidade lingiiistica
e a semidtica da significacion esta en condicions de abordalos e explicalos,
precisamente por entender o significado como unha unidade cultural. A
semantica extensional, centrada nas condicions de verdade dos enunciados
e nas extensions ou referencias dos mesmos, ou ben non se ocuparia destes

! Cfr., Ibid., p. 16.
12 Cfr. Ibid., p. 123.
13 Cfr. Ibid., pp. 126-127.
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fenémenos, por carecer de valor veritativo, ou ben os cualificaria de falsos,
obviando deste xeito o estudo da relacion cultural que da lugar a estas alte-
racions de sentido que provocarian a risa ou o terror'4.

3. O modelo triadico do signo: a inclusion do obxecto

O tema central deste apartado vai consistir en presentar os modelos tria-
dicos de analise do signo, que inclien ao obxecto como un elemento des-
tacable para dar conta do fenémeno signico ou da representacion'. Este
modelo que inclde tres elementos foi asumido tanto por Peirce, fundador
da Semiotica, como por Frege, un dos inspiradores da Filosofia Analitica.
Ambos os dous, l6xicos innovadores, destacaron a importancia que tifia a
relacion signo / obxecto. Frege sinalou explicitamente que a relacion signo /
sentido era fundamental para que algo puidera ser signo, pero esta relacion
diadica s6 amosaba un modelo de signo certamente incompleto e defectuo-
s0; 0 modelo ideal de signo era aquel no que ademais do signo e o sentido se
incluia o que el denominou “a referencia” —Bedeutung, en aleman— isto é,
a entidade denotada polo signo. E asi indicaba que nas linguaxes naturais
era usual que houbera signos con sentido pero sen referencia, como era
propio do uso da linguaxe para o cal a verdade non entraba en considera-
cién. Pero nas linguaxes formais e cientificas o0 modelo deberia incluir ne-
cesariamente ao obxecto como referencia do signo, pois esta dimension era
esencial para as consideracions loxicas, centradas nos valores de verdade

4 As afirmaciéns de Eco neste sentido non deixan lugar 4 dabida: “una semdntica
extensional no puede ayudar a una teoria de los cddigos, dado que no resuelve el problema
de la mentira y de la carcajada: hablando légicamente, una mentira corresponde a una
proposicion Falsa y, por tanto, su contenido especifico no es pertinente para los fines del
célculo: una proposicion falsa puede ser comica sin invalidar por ello la exactitud de la
implicacion...Explicar la importancia semidtica de una mentira significa comprender por
qué y como es una mentira relevante semidticamente, independiente de la Verdad o Falsedad
de la propia afirmacién” (Ibid., p. 127).

15 En semidtica é moi relevante o modelo triddico do signo de Morris, pero neste modelo
0 obxecto estd incluido de xeito moi forzado como “denotatum”, para poder dar conta
da referencia dalgins signos a obxectos realmente existentes. O modelo de Morris, cuxos
elementos eran o vehiculo signico, o designatum e o intérprete (as veces incluia tamén
ao interpretante, pero sempre vinculado ao intérprete), foi o que levou 4 distincion mais
cofecida da semidtica nas suas tres ramas de sintaxe, semdantica e pragmatica. O estudo do
“denotatum” correspondialle 4 semantica, ainda que a tarefa fundamental desta parte da
semidtica era a andlise das relacions entre o signo e o “designatum”, xa que a pragmatica
se ocupaba da relacion dos signos cos seus intérpretes. Cfr. C. Morris, Fundamentos de la
teoria de los signos, pp. 30-34.
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dos enunciados. Tamén Peirce sinalaba que o modelo que explicaba o pro-
ceso no que algo funcionaba como signo, o que el denominou “semiose”,
deberia implicar sempre tres elementos, a saber, o signo ou representamen,
o obxecto e o interpretante. Peirce entendia que a relacion signo / obxecto
era importante para a loxica exacta —unha das partes nas que se dividia a
semiltica, a ciencia que estuda as relacions de semiose—, mais para unha
comprension completa e total da semiose ou da representacion signica, a
semidtica deberia abordar todos os elementos implicados no modelo de
semiose e tamén as relacions que se establecen entre eles. Ademais, para el,
ao igual que para Frege, a representacion debe implicar sempre estes tres
elementos para que tefia lugar unha semiose xenuina.

A referencia ao obxecto nos modelos de analise do signo propostos
por estes autores € absolutamente necesaria para poder explicar a funcion
epistémica do signo. Ainda sen negar que a relacion significante / signifi-
cado é, claramente, arbitraria, tal e como afirmaba Saussure, tanto Frege
como Peirce, actuando como filésofos, interesados, polo tanto, na explica-
cion de onde lle vén ao signo a sta capacidade de transmitir cofiecemento,
elaboraron modelos explicativos nos que era imprescindible a inclusion do
obxecto polo papel que este xogaba na representacion. O obxecto cumpria
a funcion de actuar como o elemento xerador que permitia establecer o
significado dos signos, isto €, que permitia dar conta da capacidade que
tefien os signos de presentar propiedades ou caracteristicas dos obxectos;
e estas caracteristicas que presentan os signos a través do seu sentido ou
significado non son arbitrarias, senén coincidentes con aquelas que tefien
os obxectos aos que os signos se refiren. Os obxectos tefien propiedades e
os signos as presentan a través do seu sentido ou significado, o que desta
forma lles permite referirse a estes mesmos obxectos. Hai, por conseguinte,
un dobre movemento necesario para explicar a capacidade cognoscitiva dos
signos, xa que, por un lado, o signo ten un sentido ou significado, que non
¢ arbitrario, senon que se establece pola relacion co obxecto ao que o pro-
pio signo se refire, e, por outro lado, o signo refire a un obxecto, en moitas
ocasions cando este non esta presente, pola mediacion que establece o seu
sentido'®.

16 Este modelo explicativo funciona especialmente para o tipo de expresidns considerados
termos singulares, que inclien nomes propios en sentido ordinario, descricions definidas,
deicticos, etc.

14 AGORA (2020), Vol. 39, n° 1: 1-27



M? Uxia Rivas Monroy O signo: lugar de encontro da semictica e da filosofia analitica.

3.1. O modelo triadico de Frege. A importancia da referencia

A analise do signo que presenta Frege é un paradigma do modelo tria-
dico, pois tres son os elementos que entran en xogo nel, a saber, o signo,
o sentido e a referencia. Estes elementos poderian facerse corresponder
co plano l6xico ou formal da andlise da linguaxe, co epistemoldxico e co
ontoléxico, respectivamente. Para Frege, como xa se apuntou, a relacion
ideal consiste en que a un signo lle corresponda un sentido e a este unha
referencia, ainda que isto non reflicte o comportamento usual da linguaxe,
sen6n madis ben aquel que é desexable nunha linguaxe formal. A conexién
que Frege establece entre estes tres elementos é moi clarificadora, por un
lado, da complexidade que esconde unha nocion tan usual e aparentemente
comprensible como a de signo ou expresion, e, por outro, dos intereses que
guiaron a propia distinciéon introducida por el. Por conseguinte, segundo
Frege, a relacion signica prototipica seria a seguinte: ao signo correspon-
delle un sentido e a este unha referencia, mentres que a referencia non lle
corresponde nin s6 un signo nin s6 un sentido, e 0 mesmo sucede co senti-
do, o cal pode ser expresado por diferentes signos. En opinion de Frege, o
comportamento ideal da relacion entre signo, sentido e referencia é o que
hai que esixir nas linguaxes demostrativas e formais, como as matematicas,
mais nas linguaxes naturais é usual observar que a relacion triddica se redu-
za 4 diddica signo / sentido, como o exemplifican nomes propios como Uli-
ses’ ou ‘Pegaso’, que tefien sentido pero non tefien referencia. Esta relacion
diddica € a relacion semdntica bdsica para que un signo poida selo, é dicir,
un signo pode non ter referencia, pero en ningtn caso un signo pode care-
cer de sentido. Poderiamos dicir que para que algo sexa signo é condicion
necesaria e suficiente que tefia sentido, o cal é indicativo da importancia da
dimension semantica intensional fronte 4 extensional, no sentido reivindi-
cado por Eco, tal e como se observou no apartado anterior.

Asi pois, a relacion semantica signo con sentido e referencia é prescin-
dible nas linguaxes naturais, pero este non deberia ser o caso das linguaxes
cientificas ou formais. Precisamente para Frege esta ¢é a relaciéon semantica
madis importante, xa que como l6xico, o seu interese nas oracions da lingua-
xe centrabase naquelas que tifian referencia, que no caso dos enunciados
era para el un valor de verdade. De ai que destacara a dimension semantica
extensional fronte 4 intensional, a pesar de recofiecer que é esta ultima a
fundamental para que algo poida ser considerado signo; pero nas linguaxes
das ciencias demostrativas, e das ciencias en xeral, a prioridade invértese,
e o esencial é garantir que o signo tefia referencia; como resulta evidente,
que un signo tena sentido € algo que xa ven implicito polo simple feito de
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ser signo. Para Frege, se unha oracion contén un nome propio carente de
referencia, enton carece ela mesma de referencia, isto é, de valor veritativo.
En ultima instancia é unha oracién que non interesa a loxica, xa que non
¢ nin verdadeira nin falsa; porén, non por iso deixa de ser unha oracién da
linguaxe, posto que € tipico encontrar este tipo de oracions que sé tefien
sentido nas obras de teatro, as novelas, as fabulas, os contos, etc. Igualmen-
te se 0 nome propio ten varios sentidos, como ocorre cos nomes propios
ordinarios, estas “oscilacions de sentido”, como as cualifica Frege, poden
pasarse por alto sempre e cando a referencia da expresion siga sendo a mes-
ma, outro exemplo mais da importancia da referencia para os obxectivos
de Frege. Tanto € asi que Frege denominou “Bedeutung” 4 referencia dos
signos, dando a entender, como suxeria Tugendhat!'’, que esta dimension
dos signos era para el a relevante, a significativa, a que tifia importancia ao
analizar 4 linguaxe en relacién coa loxica e co cofiecemento.

En resumo, Frege recofiece que a que el entende como tipo de “conducta
normal” dos signos non sempre se di na linguaxe ordinaria, onde é posible
que para un sentido haxa distintas expresions e que unha expresion tefa
distintos sentidos, e mesmo que a un sentido non lle corresponda unha
referencia. Na sta opinion, unha linguaxe perfecta non debe permitir este
tipo de ambigiiidades e as ciencias demostrativas, como as matematicas ou
a aritmética, deberian evitalas, non consentindo nin sequera expresions que
presenten oscilacions de sentido. Polo tanto, a relacion prioritaria para que
algo puidera ser considerado signo era, como xa se sinalou, que este tivera
sentido, pero a relacion non defectiva era que ademais do sentido o signo
tivera referencia; pero non s iso, senén que para ser perfecta a relacion
deberia ser a seguinte: que a cada signo lle correspondera s6 un sentido e
a este sO unha referencia. Obviamente, esta esixencia s6 podia cumprirse
nas linguaxes formais, pois nas linguaxes naturais, mais que a norma esta
parecia ser a excepcion.

Como fil6sofo da linguaxe, Frege estableceu unha ontoloxia, que pro-
porcionaba as entidades que ian constituir as referencias dos signos. En
principio, esta ontoloxia é moi simple, xa que conta unicamente con dous
tipos de entidades: obxectos e funcions, saturadas ou completas as primei-
ras, insaturadas ou incompletas as segundas; as referencias das expresions
completas eran obxectos e as referencias das expresions incompletas eran
funciéns. Polo tanto, todo o que hai ou pertence 4 categoria de obxecto
ou pertence a categoria de funcién. Esta ontoloxia responde asi ao criterio

7 Cfr. E. Tugendhat, “The Meaning of ‘Bedeutung’ in Frege”, 1970, pp. 177-189.
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sintactico ou formal utilizado por Frege, que estaba claramente relacionado
con nociéns matematicas, especialmente coa de funcion. O criterio consis-
tia en distinguir o saturado do non saturado, o completo do incompleto,
ou o que necesita de complementaciéon do que é autosuficiente. E dicir, as
funciéns distinguense dos obxectos porque son non-saturadas, incompletas
e, posto que presentan lugares baleiros, necesitan ser completadas polo ar-
gumento ou argumentos da funcién, dando lugar ao valor da funcién para
ese argumento (ou argumentos)'s.

Todo o que non entra dentro da categoria de funcion é para Frege un
obxecto. De feito, a definicién do que é un obxecto é negativa e por con-
traposicion 4 funciéon: “Obxecto é todo o que non é funcidn, a expresion
do cal, polo tanto, non leva consigo un lugar baleiro”*. En opinion de
Frege o obxecto non permitia unha descomposicion l6xica, dada a sta sim-
plicidade, e por iso mesmo non podia ofrecerse unha definicién positiva
e precisa del. Frege era consciente de que por esta via admitia “obxectos
sen limite como argumentos e como valores de funcion”? —numeros, per-
soas, cidades, paises, obxectos en xeral— e de ai, seguramente, a dificultade
de ofrecer unha definicion uniforme para a inmensa heteroxeneidade de
obxectos. O criterio sintictico, pola contra, é absolutamente simple, posto
que reduce o obxecto 4 categoria de argumento e a aquilo que non admite
mais descomposicion loxica, por non ter lugares baleiros que completar.
Por iso poderia dicirse que a ontoloxia de Frege, ao apoiarse neste criterio
formal, l6xico-matematico, estrutura o que hai nas categorias loxicas de
obxecto e funcion.

Frege estipulou unha gran variedade de obxectos, por exemplo: (i)
obxectos reais, como os obxectos espazo-temporais, os cales son obxec-
tos concretos, sensorialmente perceptibles, como as persoas, os animais, os
rios, as cidades, os paises, os accidentes xeograficos, os edificios, os plane-
tas, etc; (ii) obxectos abstractos, como sentidos e pensamentos, pero tamén
obxectos 16xicos como os valores de verdade e obxectos matematicos como
os numeros, os cursos de valores das funcions, etc., que son obxectos que
non existen no €spazo nin no tempo, xa que SOen ser eternos, € Non son
fisicos nin mentais; (iii) obxectos mentais, como as representacion subxecti-

8 Obxectos e funcions son para Frege completamente diferentes, e por iso non son
substituibles entre si, ao igual que tampouco poden estar nas mesmas relacions. Asi pois,
ainda que argumento e funcién formen un todo completo, o argumento non pertence
funcion.

Y G. Frege, “Funcién y concepto”, Estudios sobre semdntica, p. 160.

20 Tbid.
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vas, os cales son obxectos que non son fisicos, polo tanto, que non existen
no espazo, e requiren un portador, como os estados mentais ou os datos
sensoriais?!. Esta clasificacion dos obxectos levou finalmente a Frege a re-
cofiecer, no seu artigo de 1918 “O pensamento”, a necesidade de postular
un terceiro reino No que situar aos pensamentos —e por extension a to-
das as entidades abstractas—, dada a obxectividade que os caracterizaba
e tamén pola imposibilidade de situalos ontoloxicamente tanto no mundo
fisico como no mental.

En definitiva, poderia dicirse que a ontoloxia basica de Frege se orixinou
a partir dun criterio sintactico ou formal. O mesmo criterio de completo /
incompleto, ou saturado / insaturado, aplicase ds categorias semdanticas e
lingtiisticas. A aplicacion deste criterio ds categorias semanticas que estable-
ceu Frege, a saber, o sentido e a referencia, faise a partir da andlise l6xico-
sintactica das expresions lingiiisticas. A expresions linglisticas poden ser
expresions nominais ou termos singulares (nomes propios, descricions de-
finidas, demostrativos, deicticos, ou mesmo enunciados) e expresions fun-
cionais (expresions predicativas e expresions relacionais, basicamente). As
expresions nominais son completas e, por conseguinte, a sua referencia é
tamén unha entidade completa, isto é, un obxecto. A expresions funcionais
son incompletas e a sta referencia é, polo tanto, unha entidade insaturada,
a saber, conceptos e relacions, fundamentalmente. O sentido das expresions
nominais tamén é completo, mentres que o sentido das expresions funcio-
nais é incompleto, e, polo tanto, necesitado de saturacion.

O interese de Frege ao introducir esta ontoloxia era poder determinar
para as expresions complexas e completas, como os enunciados, o seu valor
de verdade, xa que para o cofiecemento é imprescindible saber se o seu sen-
tido, isto é, se 0 que un enunciado expresa, é verdadeiro ou falso. Xa que os
enunciados son oracions asertivas e, polo tanto, son expresions complexas

21 As funcions tamén son de diverso tipo, dependendo dos argumentos que tefia a funcién
e do tipo de entidades que ocupan estes argumentos, e tamén dependendo do valor resultante
obtido cando a funcién se satura co seu argumento ou os seus argumentos. Frege distinguiu
entre funcions de primeira orde, que son aquelas cuxos argumentos son obxectos, e funciéns
de segunda orde, que son aquelas cuxos argumentos son funciéns. Entre as funcions de
primeira orde, as que resultaban mdis interesantes a efectos epistémicos eran os conceptos
e as relacions, xa que estas eran funciéns que, como resultado de completarse cos seus
argumentos —un obxecto no caso dos conceptos; e dous, tres ou mais obxectos no caso
das relacions—, daban lugar a un valor, que nestas funcions era sempre un valor veritativo,
ou ben o verdadeiro ou ben o falso. Hai outras funciéns que non son nin conceptos nin
relaciones porque non tefien como valor un valor veritativo, senén outro tipo de obxectos,
como numeros ou cidades, como os seguintes exemplos: “x2 + y2”, “a capital de x”.
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formadas por outras expresions, usualmente nomes propios e expresions
predicativas ou relacionais, Frege empregou o principio de composiciona-
lidade para determinar tanto o sentido como a referencia dos enunciados,
de tal xeito que o sentido do enunciado, que el denominou “pensamento”,
era o resultado da composicion dos sentidos das expresions que forman o
enunciado, e 0 mesmo era aplicable a referencia. A tese mais importante da
semantica de Frege é a afirmacion de que a referencia do enunciado é un
valor veritativo, a saber, ou ben o verdadeiro ou ben o falso, e para que un
enunciado tefia un valor de verdade todas as expresions loxicamente rele-
vantes que o forman deberian ter tamén referencia; no caso de que unha ex-
presion do enunciado, usualmente un nome propio, carecera de referencia,
entdn, non se podia aplicar o principio de composicion para a referencia e
o enunciado carecia de valor de verdade, tendo unicamente sentido, e sendo
irrelevante, en consecuencia, para o ambito cientifico.

A partir desta brevisima presentacion da semadntica e da ontoloxia de
Frege pode concluirse que, a pesar de que el recofiecia que para que algo
funcionara como signo o importante era que tivera sentido ainda que ca-
recera de referencia, para a analise 16xica e a linguaxe da ciencia o funda-
mental era considerar s6 aquelas expresions que tiveran referencia, para
asi poder ter en conta a sta contribucién ao cofiecemento, pois s6 dun
enunciado no que todas as expresions tiveran referencia poderia dicirse se
¢ verdadeiro ou falso. E esta dimension da referencia dos signos foi a que
mais lle interesou a Frege. Se estamos nun contexto lingiiistico serio como
¢ o da ciencia e o do coniecemento cientifico a referencia dos enunciados,
isto €, o seu valor de verdade, volvese a dimension mais importante a ter
en conta na andlise dos signos, pois 0 que interesa para o coflecemento en
xeral é o xuizo, que, como mantén Frege, consiste no paso do sentido 4 refe-
rencia, o paso do expresado por un enunciado 4 determinacién do seu valor
veritativo. Pero se o contexto lingliistico cambia e estamos a disfrutar da
linguaxe, como cando imos ao teatro, lemos unha obra de ficcion, estamos
a contar un conto ou unha historia, ou escribimos poesia a referencia dos
signos perde todo o seu interese e s6 nos interesa disfrutar da “iluminacién”
e 0 “colorido” —expresions empregadas por Frege— da linguaxe. Por con-
seguinte, podemos observar que, con respecto 4 posicion mantida por Eco,
a de Frege non entra en conflicto coa stia, xa que Frege aceptaria que para
que algo sexa signo ten que ter sentido, pero non necesariamente referencia.
Porén, situados no campo do cofiecemento, a apelacion a referencia tornase
fundamental e a necesidade da inclusién do obxecto no modelo explicativo
do signo ineludible.
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Pero tamén hai outro aspecto, que por razon de espazo s6 quedara es-
bozado, no que a presenza do obxecto no modelo de analise do signo de
Frege realiza unha importante funcién ao estar directamente relacionado co
sentido, permitindo a este tltimo cumprir un papel explicativo fundamental
na comprension do funcionamento epistémico do signico, en especial na
categoria de nomes propios, cuxa referencia é un obxecto. Frege no seu ar-
tigo de 1892 “Sobre sentido e referencia”, afirma que o sentido dos nomes
propios contén a maneira de darse o denotado polo signo??, é dicir, contén
a maneira na que a referencia, o obxecto, aquilo que o signo denota se pre-
senta ou se da. Segundo Burge® esta seria a funcion epistémica que cumpre
o sentido na semantica de Frege, pois o signo xa non seria unha mera marca
arbitraria, como sucede no caso das abreviaturas, que refire a un obxecto
sen achegar sobre el cofiecemento algtn, ao contrario, para Frege o signo
sempre refire ao obxecto a través da mediacion do sentido, que proporciona
informacién sobre o mesmo. Por un lado, o sentido do signo, ao recoller
aquelas propiedades ou caracteristicas propias dun obxecto determinado
permite obter cofiecemento sobre 0 mesmo, ao tempo que, por outro lado,
este mesmo sentido permite determinar a referencia do signo, isto é, permite
determinar o obxecto ao que o signo se refire.

En definitiva, na semantica de Frege o obxecto xoga un dobre papel, xa
que, por un lado, no seu funcionamento como referencia das expresions
¢ esencial para garantir o valor de verdade dos enunciados e, por outro
lado, esta relacionado co sentido dos nomes propios, pois o sentido destas
expresions contén o modo de darse ou de presentarse a referencia, o obxec-
to por elas denotado. Desta forma o sentido vélvese a nocidn explicativa
do conecemento proporcionado polos signos en relacion cos obxectos aos
que fan referencia. O signo non debe limitarse a ser s6 un modo de desig-
nacion, xa que neste caso é posible que non exprese “ningtn verdadeiro
cofiecemento”, como diria Frege. Para que un signo exprese ese verdadeiro
cofiecemento sobre o obxecto € crucial como o signo designa ao obxecto, e
esta relacion xa non € arbitraria, porque o sentido contén o modo de darse
a referencia; aqui, a relacion xa é motivada e directamente dependiente de
como ¢é a referencia. A referencia é como €, presentindose e manifestan-
dose de multiples e variadas maneiras, e estes modos diferentes de darse o
obxecto son as que expresa o sentido do signo, € como o signo se refire ao
obxecto.

2 Cfr. G. Frege, Escritos sobre semdntica, p. 173.
2 Cfr. T. Burge, Truth, Thought, Reason. Essays on Frege, pp. 242-243.
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3.2. O modelo triadico de Peirce. Un modelo dinamico

No modelo semidtico proposto por Peirce para que algo funcione como
signo ¢é requisito indispensable a existencia de tres elementos: representamen
ou signo, obxecto e interpretante, que ocupan dende o punto de vista loxico
o lugar dun primeiro, un segundo e un terceiro, respectivamente. Esta refe-
rencia ao lugar loxico dos elementos implicados no proceso de semiose fai
preciso traer ao primeiro plano as categorias, isto €, 0s conceptos mais xerais
posibles, nos que Peirce articulou todo o seu pensamento, manifestando o
interese filosofico xeral de establecer aqueles conceptos que reducen a mul-
tiplicidade das impresions sensibles 4 unha certa unidade, e seguindo neste
caso moi de cerca a lifia kantiana da taboa das categorias. Peirce denominou
as categorias que el propuxo co nome de categorias “cenopitagoricas”, en
clara alusion aos pitagoricos pola enorme importancia que estes lle deron
aos numeros. Para Peirce estas categorias son tres e as denominacioéns mais
recorrrentes para elas ao longo de toda a stia producion intelectual son as
de “primeiridade”, “segundidade” e “terceiridade”. Estes nomes son suma-
mente xenéricos, simples e, en principio, parecen non indicar nada mais que
a relacion de orde que se establece entre eles, seguindo deste xeito a que para
Peirce era a hipotese mais universal, a saber, a dos numeros. Asi, un primeiro
non necesita nada mais que de si mesmo para ser; un segundo precisa necesa-
riamente dun primeiro para ser, pois sen a referencia a un primeiro non habe-
ria un segundo; e un terceiro é o que establece a relacion entre un primeiro e
un segundo, neste sentido un terceiro é sempre un mediador. Peirce chega ao
convencemento de que a segundidade é inapropiada para abarcar todo o que
estd na mente e de que € inferior nas suas aplicacions a terceiridade, xa que
as combinacions de relacions para formar outras novas son sempre relaciéns
triadicas irreductibles a relacions diddicas. Mdis estas categorias remiten a
certas ideas fenomenoldxicas, obtidas da experiencia, tales como: cualidade,
feito e lei; posibilidade, accion bruta e razén; sensacion, existencia e necesi-
dade; idea, realidade e pensamento; ou cualidade, reaccion e representacion;
como resulta evidente, cada unha das ideas destas triadas se corresponde coa
primeiridade, a segundidade e a tercereidade, respectivamente.

Peirce recorre as categorias para describir en que consiste 4 representacion
signica: “un signo ou representamen € un primeiro que estd nunha relacion
triadica xenuina tal cun segundo, chamado o seu obxecto, que é capaz de de-
terminar un terceiro, chamado o seu intepretante, para que asuma a mesma
relacion triadica co seu obxecto que aquela na que se atopa el mesmo respecto
do mesmo obxecto” (CP 2.274)**. Para que tefia lugar a representacion preci-

24 C.S. Peirce, Obra logico-semidtica, p. 261.
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sase, pois, algo do que podamos ter unha sensacion ou que tefia unha cualida-
de —un primeiro— que vehicule a referencia a un obxecto —un segundo— e
que dea lugar a un interpretante —un terceiro. Nisto consiste el proceso de se-
miose, o proceso polo cal algo significa ou representa a outra cousa, € dicir, 0
proceso polo cal algo funciona como signo. Desta descricion que ofrece Peirce
hai que destacar que o representamen determina ao interpretante a que asu-
ma a mesma relacion triddica na que el mesmo se atopa con respecto ao seu
obxecto. Isto é importante porque expresa a condicion necesaria para que o
interpretante sexa a siia vez signo ou representamen e, polo tanto, dea lugar a
unha nova relacion de significacion ou representacion, € dicir, de semiose. Este
¢ un dos aspectos mais novedosos do modelo de analise do signo que presenta
Peirce, dotandoo dun dinamismo moi vinculado 4 importancia que este autor
lle deu ao continuo, unha nocién encadrada tamén na categoria de terceiri-
dade. O representamen ao referirse ao seu obxecto xera un interpretante de
si mesmo, que non é mais que outro representamen, que volve a referirse ao
mesmo obxecto, xerando un novo interpretante, que, potencialmente, pode
repetir outra vez esta operacion, e asi ad infinitum. Asi pois, a semiose é un
proceso dindmico mediante o cal uns signos remiten continuamente a outros,
constituindo a sua descricion, explicacion, definicion e, por conseguinte, am-
pliando, detallando, desenvolvendo, condensando, etc. o representamen do
que son interpretantes. Este dinamismo reflectiria a posibilidade de continua
referencia duns signos a outros, ainda que efectivamente, no momento de uso
do signo, esa semiosis ilimitada non tefia lugar.

Mais o dinamismo do modelo triddico de semiose proposto por Peirce esta
vinculado tamén a sia dimension formal, xa que para que algo sexa signo,
obxecto ou interpretante hai que ter presente a posicion loxica que cada un
destes elementos ocupa na semiose. Asi, o obxecto do signo pode ser calquera
obxecto que determina ao signo a representalo dunha certa maneira. Dito
doutro xeito, o que nunha semiose funcionaba como un primeiro —un repre-
sentamen ou signo— pode noutra semiose funcionar como un segundo —un
obxecto—, ou noutra semiose ocupar o lugar dun terceiro —un interpretante,
co cal calquera cousa que funciona como signo ou primeiro, pode noutro
momento semiotico funcionar como obxecto da semiose ou segundo, o como
interpretante ou terceiro. En conclusion, ser signo, obxecto ou interpretante
depende da posicion l6xica que ocupan cada un dos elementos da semiose, na
stia condicion de primeiro, segundo ou terceiro. Segundo Peirce, para que se
dea unha relacion semidtica xenuina estes tres elementos deben estar sempre
presentes, xa que calquera cousa pode funcionar como signo, sempre que
xere un proceso de referencia a un obxecto por medio do cal se determina un
interpretante.
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Con respecto ao papel que xoga o obxecto na semiose, Peirce distingue
dous obxectos do signo: o obxecto dindmico e o obxecto inmediato. O pri-
meiro —denominado tamén obxecto mediato—, é o obxecto exterior ao
signo, entendido como a realidade extralingtiistica 4 que o signo se refire,
asi describe Peirce o obxecto dinamico: “a realidade que dalgunha maneira
contribte a determinar ao signo para a sua representacion” (CP 4.536)%.
O obxecto inmediato é o obxecto interior ao signo, o obxecto tal e como é
representado polo signo; neste sentido, e segundo Peirce, o ser do obxecto
inmediato depende da sta representacion no signo®®. Destas caracterizacions
do obxecto parece desprenderse que para Peirce a relacion entre o signo e o
obxecto é, nalgtn sentido, motivada, xerada ou determinada polo obxecto
dindmico. O efecto desta contribucién da realidade no proceso de significa-
cion plasmase no obxecto inmediato. Da relacion entre o signo e o obxecto
xurde o interpretante. O interpretante, en tanto terceiridade, é o elemento
que establece a mediacion entre o signo e o obxecto. Deste xeito, o interpre-
tante pode identificarse co obxecto inmediato, pero non unicamente, pois a
nocion de interpretante en Peirce é moi amplia, como queda patente a tra-
vés da distincion de varios tipos de interpretante: o inmediato, o dindmico
e o final?’. O signo sen un interpretante non seria mais que un significante.

S Ibid., p. 381.

26 En textos como o de 1867 —cando Peirce contaba 28 anos— titulado “Dunha
nova lista de categorias”, Peirce fala tamén do “fundamento” do signo. Neste artigo o
fundamento parece corresponderse coa categoria de primeiridade, ao presentalo como unha
cualidade ou unha abstraccion, isto é, como un primeiro, ainda que noutro momento do
texto Peirce parece identificalo tamén co interpretante, destacando entén o seu caricter
mediador. Asi pois, xa dende o comezo da sta reflexion sobre o signo estd presente a idea
dunha orde relevante que establece o lugar 16xico que cada elemento ocupa na semiose,
pois o fundamento é un primeiro cando é unha cualidade, que no proceso de semiose é un
signo ou representamen, que representa ao obxecto dindmico nalgun aspecto, determinado
polo propio obxecto. Mais, o fundamento tamén pode entenderse como unha categoria
mediadora, como un interpretante, e asi é aquilo que o signo determina na sta referencia
a0 obxecto, xa que o signo se refire a0 obxecto nalgtn aspecto ou capacidade. Deste xeito
resulta factible a explicacion de como o interpretante € a sia vez un representamen, isto é, un
terceiro que se convirte en primeiro, para referirse ao mesmo obxecto e da mesma maneira
xeradora dunha nova semiose.

27O interpretante final é un terceiro, que representaria a culminaciéon do proceso de
semiose e mostraria o efecto pleno e total do signo. O interpretante dindmico é un segundo,
un evento singular e real, relativo aos efectos directos realmente producidos polo signo e
experimentados en cada acto de semiose. O interpretante inmediato é un primeiro, unha
abstraccion, unha posibilidade, e consiste na interpretabilidade propia de cada signo, ainda
cando este non tefia un intérprete concreto. O interpretante inmediato seria, pois, equiparable
a0 obxecto inmediato, ao obxecto tal e como o signo o representa; isto é, 4 interpretabilidade
propia e caracteristica de cada signo na sta referencia ou aplicabilidade ao obxecto.
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E precisamente pola relacién que o signo establece cun obxecto, pola sia
capacidade de referise a un obxecto, isto €, de estar no seu lugar, a que pro-
duce que o signo signifique algo e, neste sentido, que xere un interpretante.

Para Peirce, a semiltica é a ciencia que estuda os elementos presente
na semiose e as relacions que se dan entre eles. Peirce concibia a semioti-
ca como loxica en sentido amplo, xa que a loxica, como era tradicional-
mente entendida, vifia a corresponder con aquela parte da semidtica que el
denominou “léxica exacta” e que definiu como a doutrina das condicions
formais da verdade dos simbolos, o que dito noutros termos, ¢ a doutrina da
referencia dos simbolos 0s seus obxectos. Para Peirce, esta é unha forma moi
restrinxida e parcial de entender a l6xica, pois asi concibida esta 16xica equi-
vale 4 semdntica extensional ou referencial. Pola contra, a l6xica entendida
como semidtica estudaria as leis e condicions xerais dos signos ou, noutras
palabras, seria a ciencia das leis necesarias do pensamento. A partir desta
concepcion da loxica como semidtica o ambito de estudo da loxica ampliase,
pois xa non se centra na analise das relacions entre un tipo de signo, a saber,
os simbolos e os seus obxectos, senon tamén das relacions entre estes e os seus
interpretantes; e xa non so se ocupara dun tipo particular de signo, como é o
simbolo, senon de todo tipo de signos, incluindo tamén a iconos ou indices,
presentes en moitos argumentos e razoamentos. A partir do modelo triddico
de semiose proposto por Peirce, a semidtica dividese en tres ramas: gramadtica
especulativa, l6xica exacta e retérica pura, que abordaban, respectivamente,
a analise dos representimenes, as relacions entre os representimenes e 0s seus
obxectos, e as relacions entre os representamenes e 0s seus interpretantes®.
Deste xeito conseguese unha analise completa e xeral de todas as dimensions
implicadas na semiose.

4, Conclusiéns

Todos os autores aqui presentados, tanto semioticos como filosofos ana-
liticos, coinciden en que un signo para ser tal ten que significar algo, ten
que ser algo mais que unha marca, un trazo no papel ou un son articulado.

28 Porén, a division da semidtica mdis recofiecida non € esta, proposta polo seu fundador,
sen6n a que articulou Morris, na que a semidtica tifa tres ramas, a saber, a sintaxe, a
semantica e a pragmatica. A diferenza de Peirce, a pragmatica de Morris ocupabase das
relaciéns entre o vehiculo signico e os intérpretes, isto é, os usuarios e usuarias de signos. O
modelo de semiose de Peirce obviaba o intérprete, xa que queria explicar o funcionamento
signico nos seus propios termos, de xeito cuasi-formal, sen recorrer as complexidades que,
obviamente, introducia o intérprete ou usuario de signos.
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Asi pois, a relacion semantica fundamental, tal e como sublinaron todos
eles, é a que se establece entre signo e significado (Saussure), entre o funtivo
da expresion e o funtivo do contido (Eco), entre signo e sentido (Frege) ou
entre signo e interpretante (Peirce). Tanto para Saussure como para Eco o
modelo diadico do signo daba conta desta relacion esencial que constitie
ao signo e, ademais, ambos os dous destacaron o papel que xoga a socieda-
de e a cultura na determinacién do significado. Dende esta perspectiva o rol
do obxecto non era absolutamente imprescindible para explicar o funcio-
namento signico, ainda que neste modelo si que aparecian certos problemas
a hora de abordar o funcionamento dos termos singulares, como nomes
propios ou descricions definidas, expresionss tipicamente referenciais, nas
que a referencia ao obxecto denotado parece ineludible; ou tamén para dar
conta da contribucion destas expresions ao valor veritativo dos enunciados.
Inicialmente, Eco excluiu da semidtica o estudo das relacions referenciais e
extensionais do signo, pola limitacién que supofiian para unha concepcion
mais ampla de signo que permitira tratar semioticamente expresions caren-
tes de referencia, mdis, finalmente, foi quen de atoparlle un lugar no ambito
semiotico ao situalas na semidtica da comunicacion. Deste xeito a semiotica
pode estudar todo tipo de signos, sexan estes referenciais ou non.

A diferenza de Saussure e Eco, tanto Frege como Peirce prestaron unha
gran atencion ao obxecto. O obxecto enténdese como un elemento estreita-
mente vinculado ao sentido do signo (Frege) ou xerador do seu interpretante
(Peirce). Ademais, o sentido ou o interpretante funcionan como elementos
mediadores na relacion signo / referencia ou signo / obxecto, ao tempo que
actiian como nocions explicativas do valor cognoscitivo do signo. Para Fre-
ge, o sentido dun signo contén o modo de darse a referencia; e, para Peirce,
o obxecto determina ao signo a que o represente dunha certa maneira, e
esa forma de representar o signo ao seu obxecto é o interpretante. E dicir, o
sentido e o interpretante estan mediando entre o signo e o obxecto, ou entre
o signo e a referencia, de tal forma que o obxecto ten unha certa capacidade
determinadora de como o signo vai a referirse a el. De aqui pode concluirse
que o sentido ou o interpretante do signo non son meras decisions arbitra-
rias o convencionais, senon que estan forzados polo obxecto a concordar
na descricion do mesmo coas propiedades que este presenta.

Como xa se indicou, tanto Frege como Peirce eran loxicos, e concibiron
o estudo do signo en estreita relacién coa loxica. A andlise da linguaxe na-
tural que leva a cabo Frege esta directamente vinculada cos seus intereses
l6xicos. A distincion entre sentido e referencia e a caracterizacion destas
nocions para nomes propios, expresions predicativas e asercions pon de
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relevo este feito, pois, como xa veu, a referencia dun enunciado é un valor
de verdade. Se un nome propio que aparece nun enunciado non ten referen-
cia, tampouco a terd o enunciado do que forma parte e, por conseguinte,
carecera de valor veritativo, pasando asi a ser irrelevante para a ciencia ou
o cofiecemento en xeral. E interesante destacar tamén que tanto no caso de
Peirce como no de Frege son as suas investigacions l6xicas as que os levan a
ir mais ald da relacion l6xica fundamental —a de denotar ou referir— para
abordar o estudo doutra relacion semantica basica: a de significar, e asi as
nocions de sentido, en Frege, e de interpretante, en Peirce, son introducidas
para explicar esta relacion. Polo tanto, o modelo triddico amodsase mais
completo e explicativo que o diddico, xa que pode dar conta do funciona-
mento do signo, tanto cando este refire a obxectos, como cando este non é o
caso, se ben para os autores que propuxeron este tipo de modelo, o funcio-
namento ideal e xenuino do signo debe implicar sempre aos tres elementos
en xogo.
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