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Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar hermenéuticamente el desencuentro que se
produce en primer lugar entre Aristoteles y los autores presocraticos a los que él mismo
denomina como physiologoi y, en segundo lugar, el desencuentro que se produce entre la
Naturphilosophie de Schelling y la Physica aristotélcia. No se tratard en ningun caso de cri-
ticar o juzgar dichos desencuentros, antes bien el andlisis de los mismos servird para sugerir
que una correcta comprension del proceso historico tiene lugar justamente gracias a errores,
desencuentros y malentendidos.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze hermeneutically the mismatch that first occurs be-
tween Aristotle and the presocratic authors that he calls physiologoi and, secondly, between
the Schelling’s Naturphilosophie and the Aristotle‘s Physica. There will be no question of
criticizing or judging such disagreements, rather they will serve to suggest that a correct un-
derstanding of the historical process takes place precisely thanks to errors, misunderstand-
ings and misunderstandings.
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1. Introduccion

El objetivo del presente trabajo es analizar hermenéuticamente dos des-
encuentros. Primeramente el desencuentro que se produce entre Aristoteles
y los autores presocraticos a los que él mismo denomina como physiologoi
y, en segundo lugar, el desencuentro que se produce entre la Naturphilo-
sophie de Schelling y la Physica aristotélica. No se tratard en ningin caso
de criticar o juzgar dichos desencuentros, antes bien servirdn para sugerir
que una correcta comprension del proceso historico tiene lugar justamente
gracias a errores, desencuentros y malentendidos. No sigue a continuacion
sin embargo una particular reflexion acerca de la historia de la filosofia y
las particularidades de su proceso historico, ni mucho menos se pretendera
algo asi como una filosofia de la historia que contenga una critica a la no-
cion de progreso «sedentarista». Me limitaré sencillamente a analizar dos
casos particulares para mostrar y esclarecer en qué sentido los desencuen-
tros pueden llegar a ser muy interesantes para comprender ciertos hitos de
la historia de la filosofia.

No seré desde luego el primero en llamar la atencién sobre estos desen-
cuentros y el modo «silencioso» en el que se producen, solo visibles pues
para el que se acerca con cierta suspicacia. Podriamos recordar al respecto,
por ejemplo, aquel comentario de Koyré acerca de la particular traduccion
alemana del De Revolutionibus Orbium Coelestium (1543) de Copérnico.
Decia Koyré:

Estd claro que el sabio alemdn no modificé deliberadamente el titulo de Copérnico.
Estd claro que pensaba traducir exactamente. Pero al no creer en la existencia de
orbes celestes (Copérnico si creia en ella) involuntariamente, y sin darse cuenta, sus-

tituy6 orbe por cuerpo, y asi desvirtué toda la interpretacion de la obra de Copérnico
(Koyré 1977, pp. 258-259)

Como muestra Chamizo, quien conoce bien el problema de la sinonimia
y el de la «solidaridad conceptual», nuestras creencias nos juegan a veces
malas pasadas cuando se leen a otros autores (Cfr., Chamizo 2010). Cuan-
do los traductores alemanes vierten aquel Orbium en Himmelskorper, lo
hacen convencidos de que el gran Copérnico no puede estar refiriéndose
efectivamente a «cada una de las esferas transparentes imaginadas en los
antiguos sistemas astronémicos como soporte y vehiculo de los planetas»
(DRAE, acepcion 5), sin percatarse de que habra de esperarse a Newton y
la ley de gravitacion universal para que la existencia de los orbes celestes
fuera superflua. Desde luego esta traduccion afectard sustancialmente al
contenido del texto (Cfr., Chamizo 2017, esp. 43), y es lo que convierte esta
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cuestion en una cuestion ineludible. Seguramente, esta cuestion es ineludi-
ble desde que Dilthey ensanchara (quizas incluso dinamitara) la imagen in-
telectualista de la razon pura de sujeto cognoscente aséptico; dando entrada
a un nuevo elemento, la Erlebnis, que servia para concebir al sujeto cognos-
cente como una realidad histérica y psiquica (Cfr., Dilthey 1910, p. 191).

El trabajo, sin embargo, tal y como aqui sera presentado, no requeriria
aceptar las tesis de la hermenéutica historicista de Dilthey, aunque si se
intentard mostrar —poniendo en juego quizds un ejercicio hermenéutico
antifundacionalista— que debemos dejar de lado la busqueda de un consen-
so permanente en torno a la comprension definitiva de un texto para dejar
que aparezca ante nosotros—por decirlo con las palabras de Rorty— la
novedad edificante que hace que un intento de comprension tradicional (el
de Aristoteles o el de Schelling en nuestro caso) se convierta en una novedad
y una nueva linea abierta. Por supuesto, tampoco se trata aqui de emular
aquella edifying philosophy sugerida en Philosophy and the Mirror of Na-
ture (Cfr., Rorty 1979, p. 365), sino que me limitaré a esclarecer, como
decia, en dos casos concretos como los filésofos, humanos y mundanos
como son, a veces acaban por crear y edificar nuevos horizontes y ambitos
justamente en su intento de ser magnificos y fieles intérpretes. Lejos de que
esta circunstancia, la de la finitud de la comprension, amenace con desvalo-
rar el propio ejercicio hermenéutico critico que pretendo llevar a cabo, s6lo
me queda la desesperanza; pues ya quisiera yo ser capaz de hacer con estos
autores lo que Schelling hizo con Aristételes o éste con los presocraticos.
Careciendo de la creatividad necesaria para ser edificante, s6lo me queda
esperar que al menos el estudio que aqui presento sea verdadero.

Al pretender ser simplemente verdadero, soy consciente de que de nin-
gun modo este trabajo contribuird —como contribuy6 la comprensién pre-
socratica de Aristoteles o la aristotélica de Schelling— a transformar edifi-
cando la historia de la filosofia, pero al menos habra valido para conocer
mejor tanto a estos autores como un aspecto muy particular de la propia
marcha histérica de la filosofia misma.

2. El desencuentro entre Aristoteles y los physiologoi

La obra de Aristoteles es una de las grandes obras de referencia a la
que acudir para conocer la filosofia de los que él mismo denomina como
physiologoi. Sin duda cabe destacar, frente a Platon, la atencion y el dete-
nimiento con el que comenta —sobre todo en su Metaphysica— las opinio-
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nes de estos primeros filésofos. La influencia de Aristoteles sera manifiesta
en Teofastro, cuya obra acabara convirtiéndose en la autoridad normativa
sobre la filosofia presocratica. Esta filosofia fue recibida primero sin distin-
ciones ni agrupaciones (Didgenes Laercio) y después por escuelas (Socion
de Alejandria), un interés por las fechas la encontraremos atin mas tar-
diamente en Apolodoro. Teofastro sigue siendo hoy la principal fuente de
informacion a través de los doxdgrafos. La filosofia de estos physiologoi,
e incluso su lugar en la historia de la filosofia (que se empezara a redactar
en los manuales renacentistas) tienen sin duda en la escuela aristotélica su
auténtico apoyo fundamental.

No me cabe duda de que Aristoteles, como Platén reconoce de si mismo
en el Fedon (Fedon: 96a), es aficionado a esa physeos istoria en la que la
investigacion sobre la naturaleza se hace en didlogo con el istor que hace las
veces de «testigo» del sabio presocratico. Pero Aristoteles no siempre es un
buen intérprete. Son muchos los casos en que, como le ocurriera a Platon
al convertirse en difusor del famoso panta rei de Heraclito (Cfr., Cratilo,
402 A) —cuya lectura, por cierto, influye también en la vision aristotélica
de Heraclito (Cfr., Phys, 3, 253b9)— se convierte en transmisor de una idea
que en sentido estricto no estaba en aquellos filosofos de la naturaleza. Si
Kirk y Raven han demostrado que el panta rei no podria ser propiamente
heracliteo al compararlo con el relato de Ario Didimo (Cfr., Kirk-Raven
1957, p. 195ss), yo creo poder mostrar a continuaciéon que la nocion de
arché es también una proyeccion aristotélica que dificilmente pudo tener
lugar en las filosofias de aquellos physiologoi, lo que se traducira en el pri-
mero de los desencuentros que quiero comentar entre la nocion de physis
presocratica y la nocion de physis aristotélica.

En lo que sigue no debe deducirse una critica a Aristoteles. Si compara-
mos su Metaphysica con Die Fragmente der Vorsokratiker de Diels-Kranz o
The Presocratic Philosophers de Kirk-Raven, tendremos que admitir efecti-
vamente que los analisis del siglo XX pueden resultar mas pertinentes para
acceder a una comprensiéon mas adecuada que la especulativa metafisica
que pone en juego Aristételes. Sin embargo, también debera admitirse, que
la obra de Aristoteles tiene un efecto muchisimo mayor en la historia del
pensar occidental que el trabajo hermenéutico realizado en aquellos otros
volumenes. Como avisaba el Heidegger “maldito” de los Cuadernos Ne-
gros: «el error es el regalo mas oculto de la verdad» (Heidegger 1931-8,
VII/13).

Al exponer lo que debe ser entendido en lo dicho por los filsofos preso-
craticos, AristOteles actia de la tnica forma posible cuando uno se toma en
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serio la tarea de pensar: intenta alcanzar el sentido profundo de lo pensado,
decir lo que esta siendo pensado mas alla de lo dicho. Pero, al hacer tal cosa
deja-ser aquella Weltgeschichte que Heidegger opone a toda posible Ge-
schicht der Welt en Was beisst denken? (Heidegger 1954, p. 104), y con la
que designa el modo en el que somos llevados (in Anspruch nehmen), al de-
cir (sagen), a un necesario errar (versagen) (Cfr., Heidegger 1954, p. 104).

Cuando Aristoteles piensa la physis estd pensando en realidad en ella
como principio que explique por qué el sujeto fisico es dindmico y no per-
fecto, quiero decir porqué se halla en acto imperfecto (pasa kinesis ateles)
entre la potencia y el acto. (Cfr., Phys, VIII 4, 255a5). Es importantisimo
hacer notar que la filosofia consiste para Aristételes fundamentalmente en
preguntarse por qué es algo. Que es, pues, un conocimiento por causas.
Siendo asi, la pregunta fundamental de la Physica es responder por qué el
ente es movil. La solucion es bien conocida por todos: acude a los principios
material y formal. La proté hyle y la morfé hacen del ente mévil un synolon
hilemorfico. Aristoteles sabe que esta reflexion se inserta dentro de una tra-
dicién en la que estan no sélo las nociones platénicas de chord y eidos, sino
también todos aquellos elementos fisicos que los presocraticos introducen y
que Aristoteles entiende como las primeras sustancias corporeas completas
que resultan de la unién de materia y forma. Podriamos decir, si se me per-
mite, que siguiendo el esquema aristotélico los physiologoi habrian sido los
primeros en entender que de la unién de los elementos entre si resulta un
numero indefinido de seres mixtos.

Podriamos considerar esta interpretacion correcta. Para ello, deberiamos
sin embargo al mismo tiempo aceptar que s6lo cuando se comprende bien
algo se puede realmente decir lo que se estd pensando. Quiero decir, para
considerarla correcta habria que aceptar que los presocraticos no sabian
aun bien qué es lo que de hecho estaban pensando. Y digo esto porque, de
ningun modo lo que los filésofos presocraticos estaban haciendo —al me-
nos conscientemente— es preguntarse por qué el ente movil estd en movi-
miento. Seguramente, en esta historia, seria mucho mas ajustado decir que
su papel habria sido (y no es poco) haber advertido con sorpresa el hecho
de este movimiento continuo, incluso haber comprendido que habia una
l6gica oculta que daba razon de él. Pero incluso aceptando esto, de ningin
modo seria asumible la tesis de fondo aristotélica: los physiologoi no se
estan preguntando en sentido aristotélico por las causas del ente movil. Ni
siquiera cuando aparece el logos del cambio éste tiene un sentido causal:
que haya una razén del cambio en el sentido de Grund no significa que éste
esté siendo pensado como causa (Ursache). La famosa arché presocratica
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no es principio, si por principio estamos pensando en las causas en sentido
aristotélico. La physis es para los presocraticos, antes bien, comienzo. He
aqui el primer gran desencuentro de la historia de la filosofia.

La diferencia entre principio y comienzo es la siguiente: el principio en-
tendido como causa no necesita continuacion (Cfr., Garcia 1998), por el
contrario, el comienzo s6lo parece serlo si hay algo que ha comenzado.
Quizas, en lugar de comienzo podriamos hablar de origen, cuyo término
procede de oriri, que significaba justamente comienzo. En alemdn origen se
puede decir también en estos dos sentidos: como Ursprung o como Herkun-
ft respectivamente. El desencuentro se va a producir justamente porque
Aristételes no parece apreciar esta diferencia entre lo que él esta pensando
y lo que estan pensando los presocraticos, lo que le lleva a pensar que lo
que estan pensando los presocraticos es el principio material, cuando en
realidad lo que estan pensando es el comienzo u origen.

Seguin Aristoteles, por ejemplo, Tales habria dicho que «el agua es el
principio de todas las cosas» (Met, A 3, 983b6). Seguramente, si nos atene-
mos a los otros testigos, poco se pueda decir en contra de esta lectura aris-
totélica. Pero, aunque Aristoteles diga que lo que estan pensando los phy-
siologoi es la arché, es poco probable que la estuvieran pensando, como él
cree: como causa. Para entender por ejemplo la referencia de Tales al agua
puede resultar muy interesante, mds de lo que parece, prestar mas atencion
a la Iliada que a la Metaphysica de Aristoteles. Homero denomina a las co-
rrientes de Océano «génesis de todas las cosas» (Homero, II, 14/244). Y lo
recuerda Platon: «<Homero, (...) al decir Océano (...) declaré que todas las
cosas son vastago del flujo y del movimiento» (Teeteto, 155e). Platon dira
ademas en el Cratilo que se trata de una concepcion general de los antiguos
presente también en Hesiodo y Orfeo (Cratilo, 402b). Tales, pues, se estaria
sumando a una corriente bastante popular: el agua es flujo creador, y en ese
sentido: génesis, origen.

Seguramente habria sido Platén, una vez mas, en el Fedro quien ha-
bria pensado por primera vez la arché como causa del movimiento, y en el
Teeteto en el sentido de fundamento de la demostracion. Pero sera solo en
la Metaphysica de Aristoteles cuando se establezca que los presocraticos
estaban pensando la arché como causa (en su caso, meramente material).
Tales —como buen hijo de fenicios (Herodoto, 1/170)— cuando miraba las
estrellas para la jactancia de la esclava (Teeteto, 174a)— mas que buscar
principios e ideas eternas (como nos han pretendido hacer ver los atenien-
ses), buscaba el mantener el “rumbo“. Y por eso no escribié una metafisica
ni hallé principios, sino que se hizo famoso por descubrir la Osa Menor
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(Didgenes Laercio, 1/23), y redacté una Astrologia nautica (Cfr., Simplicio,
Fisica, p. 23). No escribio, desde luego, ningun libro de metafisica, como
el que parece que deberia haber escrito si s6lo nos quedamos con el Tales
aristotélico.

Lo diré asi: Tales se fija en los astros porque ya no le bastaba acudir a los
mitos y a los dioses para resolver los problemas practicos que se encontraba
cuando viajaban en barco por ese mar del que nunca andaban demasiado
lejos. Tales no era alguien que, pensando en los principios del universo,
se fijara en el agua como principio material, sino alguien que navegando
se fijaba en la naturaleza buscando en ella explicaciones sin necesidad de
recurrir a los mitos y los dioses del Olimpo. Y asi, es —aunque no por ser
el primero en pensar las causas— con acierto origen de eso que hoy deno-
minamos filosofia occidental: «Tales fue, segun la tradicion, el primero en
revelar a los griegos la investigacion de la naturaleza y, a pesar de haber te-
nido otros muchos predecesores, segun Teofastro cree también, les aventajo
tanto que los eclips6 a todos.» (Simplicio, Fisica, p. 23).

El agua, en la filosofia de Tales, es mas bien la «imagen» de la naturaleza
misma, entendida como fuente (aun hoy sigue valiendo esta metafora que
se sirve de una imagen de flujo) de todo lo que hay. Una fuerza informe,
que no se deja pensar. Es, como diran los discipulos de Tales: to apeiron. El
primero en utilizar esa nocién de «informe» fue Anaximandro, que la tra-
dicion a veces enfrenta a Anaximenes, pero seguramente en ambos casos se
trate de la misma idea. Al fin y al cabo, Anaximenes de lo que habla es del
«aera apeiron» (Hipdlito, Ref. I, 7, 1). El aire, aun mds «carente de forma»
que el agua, vendra a senalar esa naturaleza que estd en todas partes, y que
viene a sustituir a los dioses de los mitos (Cfr., Ciceron, N.D. I, 10, 26). Los
dioses se estan volatilizando, se los lleva el aire o la corriente, porque ellos
mismos han dejado de vivir en el Olimpo para convertirse en aire/agua que
lo rodea todo. Las fuerzas de la naturaleza, lo diré asi, no vienen desde el
Olimpo, sino desde el interior de la naturaleza misma. La fuerza que explica
el origen, por ejemplo, de la tempestad no esta fuera, sino que mora en el
interior de la naturaleza misma, como una fuerza informe e invisible.

El desencuentro se produce pues porque Aristoteles cree que los physio-
logoi estan pensando la naturaleza como causa, sin percatarse de que para
ellos no se trataba adn de buscar causas, sino de entender el fundamento
del cambio natural, y de situar dicho fundamento en la propia “esencia” de
la naturaleza. No es Poseidon, no es Zeus, a quien debemos acudir para en-
tender la tempestad o la lluvia, sino a la propia naturaleza. Un ejemplo muy
bonito en el que se entremezclan los principios de aire y agua es la anécdota
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—segun relatan Aecio y Her6doto— de que Tales intent6 entender el des-
bordamiento del Nilo relaciondndolo con los vientos etesios que impedia el
desagiie en el mar. (Herodoto, II, 20). Me parece que Heraclito suma a esta
comprension de la physis, al afiadir que este flujo se oculta (acorde con el
DK B123, que se lo debemos a Temistio), permaneciendo invisible (acorde
con el de Hipdlito, recogido como DK B54), pero que tiene su logica (su
logos), aunque solo se entienda ésta cuando se toma la naturaleza como un
todo (cfr.,, DK B10). Y asi nuevamente frente a los dioses mitolégicos, que
se oponen entre ellos, Heraclito propone una naturaleza de opuestos sélo
aparentes, armonizados (DK B67) por una logica que penetra todas las
cosas, gobernandolas como el rayo —el del DK B64— que se abre paso en
la noche.

3. El desencuentro entre Schelling y Aristoteles

Los fil6sofos alemanes anteriores a Schelling habian estado dando vuel-
tas a un problema que, desde Kant, se reconoce como el mas importante
de todos, y al que con el término empleado por Kant designaré como el
Volkerbund (Kant 1795, AA VIII/354). Desde luego que conectando con
la filosofia de la historia inaugurada por Agustin de Hipona, cuando Her-
der escribe aquella Auch eine andere Philosophie der Geschichte en 1774,
contra la incapacidad de los ilustrados franceses de entender la Edad Media
como una parte necesaria del proceso de educacion de la Humanitdt, hace
entrar en juego una idea de humanidad que aunque se habia ido gestando
en la filosofia cristiana de la historia —a la que Concha Rolddn prefiere
designar como teologia de la historia (Cfr., Roldan 1997)—, introduce una
formulacion que acaba por desembocar, tras el proceso de secularizacion,
en la comprension de la historia como una suerte de progreso de la huma-
nidad donde la humanidad parece haberse convertido en el auténtico sujeto
de la historia. Ya sea en su version idealista, donde la historia de la huma-
nidad es pensada como una auténtica Geschichte Gottes, o en su version
positivista, donde el estadio cientifico era la meta de «la véritable marche
fondamentale de ’esprit humain» (Comte 1839, quarante-neuviéme legon,
Note 31), en ambos casos —es seguramente lo que dota de tanta fuerza a
la tesis de Fuerbach de 1841— el hombre individual ha proyectado su ideal
(divinizado) de humanidad en un sujeto historico que ha acabado por ena-
jenar al mismo hombre. No es casual que el gran problema de Schelling en
aquel escrito de 1809 fuese el de la libertad humana. Repensar a ese Dios,
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en cuyo proceso de realizacion (también segun la formulacion hegeliana) el
hombre queda supeditado a un proceso que esta por encima de él, generaba
ciertas complicaciones. Oliver FLorig en Schellings Theorie menschlicher
Selbstformierung (Cfr. Florig 2010) ha puesto recientemente el foco en esta
cuestion, aunque es un tema conocido dentro de las publicaciones espe-
cializadas. Por citar algin trabajo, mencionaré el conocido Gottesbegriff
und Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings de W.G. Jacobs (Cfr. Ja-
cobs 1993). Pero, aunque seguramente es esta cuestion la que esté detras
de aquel escrito de 1809, sera mucho mas tarde, en aquel afio magico de
1841 (en el a su vez Feuerbach sentaria las bases de la critica posterior
a estas cuestiones por parte de autores como Marx y Nietzsche) cuando
frente al idealismo absoluto de Hegel Schelling proponga una Philosophie
der Offenbarung segun la cual el proceso historico debia dejar de ser visto
como un proceso progresivo de expresion. La propuesta de Schelling sera
pensarlo como un proceso de revelacion no progresivo. Es decir, un proceso
en el que Dios se revela (como su origen productivo) en aquello que deno-
mina das Andere des Geistes, pero sin lo que no existiria; pues no cabe que
exista productividad sin productos. Lo que intentaré hacer a continuacion,
es explicar como estas ideas estaban ya de algiin modo funcionando en
su temprana Naturphilosophie, y en qué sentido estan detrds del segun-
do desencuentro que quiero analizar. Si retrocedemos por ejemplo a 1798,
podremos ver en aquel Entwurf eines Systems der Naturphilosophie que
de lo que se preocupaba Schelling era justamente por la incondicionalidad
(Unbedingtbeit). Se trataba desde luego de pensar lo absoluto, pero prefiere
la palabra unbedingt a absolut porque en aquel término viene expresada
la relacion de lo absoluto con la cosa (das Ding). Ademas, late en el fon-
do una profunda discusion idealista: si Fichte preferia el término absoluto,
con el que pensaba una pura unidad, Schelling quiere pensar esa unidad
como totalidad, en lugar de lo que denominara una mera Einerleibeit. La
naturaleza como totalidad serd pensada por Schelling en su filosofia de la
naturaleza como un organismo auténomo, con capacidad de una actividad
productiva (construirende Thitigkeit), donde la Naturaleza es pensada als
Subjekt; como productividad. (Schelling 1798a, p. 12). Una productividad
que en cada uno de sus productos se expresa como tal, y por supuesto al
mismo tiemplo se diferencia, como pura actividad, de cada producto en el
que dicha productividad se revela (Cfr., Krings 1985, p. 123).

Esto es importante tenerlo en cuenta a la hora de valorar la lectura que
Schelling hace de Aristételes. Zimmermann, por ejemplo, consideraba en
1996 que Schelling suponia una recuperacion de Aristoteles (Cfr., Zimmer-
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mann 1996). Yo pienso, y en esto sigo la alternativa representada por Leyte
(cfr., Leyte 2007), que Schelling introduce en su lectura un elemento que no
esta en Aristoteles, y que es justamente ese nuevo horizonte al que me he
estado refiriendo: Schelling esta pensando —y desde luego Aristoteles no—
la naturaleza en términos de proceso historico de revelacion. No se puede
decir de ningtin modo que en Aristételes sea valida aquella famosa tesis de
Schelling de Ideen zu einer Philosophie der Natur, donde afirmaba —va-
liéndole la posterior denominacion hegeliana de idealista objetivo— que
en el mundo real se lleva a cabo la Subjekt-Objektivierung des Absoluten
(Schelling 1797a, pp. 187-188).

La dindmica de la Physica del paso de la potencia al acto, aunque es un
proceso dinamico, no estd siendo pensada por Aristoteles como proceso
historico. En la dynamis aristotélica no se revela ninguna subjetividad pro-
ductiva como fundamento. Y aqui no cabe mas que esperar que se produz-
ca un evidente desencuentro: cuando Schelling piensa la naturaleza, como
magistralmente dice Diosdado, esta pensando «un organismo vivo, y como
un organismo vivo es sélo posible por un principio organizador, se puede
hablar entonces de un “alma del mundo“» (Diosdado 1997, 127). Y asi,
mientras que AristOteles esta buscando causas (aitiai), Schelling busca el
Grund.

Decia Jacobi, y no dejaba de ser una acusacion de ateismo, que la deci-
sion decisiva era si pensabamos el absoluto como Grund o como Ursache.
A Jacobi le respondera Schelling en Die Schrift von den gottlichen Dingen
diciendo que Dios es Grund. (Schelling 1812, p. 94). Pues bien, dejando a
un lado la polémica sobre el ateismo, diré que en Aristoteles sin embargo
—v a diferencia de Schelling— la naturaleza no estaba siendo pensada como
Grund, sino como Ursache. La diferencia fundamental entre fundamento
y causa la hara valer Schelling magistralmente cuando avisa que el funda-
mento es sin causa (Abgrund). Schelling, si se quiere, estd mas “cerca” de
los presocraticos que de Aristételes cuando piensa la physis (en el sentido,
claro esta, en el que aqui se ha expuesto). Puede ser visto como una gracia
del destino, pero en cierto modo, tras Schelling lo que se abre es una lectura
“presocratica“ de Aristételes. Curiosa gracia del destino que nos muestra
una vez mas que el pasado siempre puede volver a reaparecer en un sentido
muy cercano a aquella vision ciclica del tiempo nietzscheana.
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4. Conclusién

La Naturphilosophie de Schelling traiciona en lo siguiente a la Physica
aristotélica: en lugar de concebir la physis como causa poniendo en juego
una comprension dindmica del paso de la potencia al acto, Schelling la con-
cibe como Grund, sustituyendo aquel dinamismo aristotélico por una com-
prension historica de revelacion de la incondicionalidad absoluta. El sujeto
de esta Natur se diferencia de aquel hypukeimenon como sustrato oculto
(principio) del mundo. Si Aristoteles lo que quiere pensar es la causa del
mundo natural, Schelling en la linea de su momento histérico concreto, lo
que esta pensando es la razén (Grund) de lo que él mismo llegara a denomi-
nar como las edades del mundo (Cfr., Schelling, 1798b). El mundo tiene una
historia, y esta historia su razén de ser: su particular Satz vom zureichenden
Grund; que no tiene que ser pensado con Leibniz como si hubiese una nece-
saria cadena de causas detras de ese proceso historico (que harian de él algo
mecanico y tema mas propio de una ciencia que de la filosofia). Lo que sig-
nifica es mas bien que ese proceso no es Grundlos, que como decia Heraclito
tiene su logos. Lo que esta pensando Schelling cuando piensa el fundamento
de la naturaleza es su génesis. Por ello utilizara aquella expresion tan llama-
tiva de Zeugung: procreacion, engendrar. Siendo asi que la natura naturata
es concebida como el espiritu visible (Schelling 1797b, p. 56) y la natura
naturans como el espiritu oculto. La dindmica de la naturaleza aristotélica
se convierte pues, con Schelling, en la defensa de una Natur als Subjekt que
eternamente deviene (Cfr., Schelling 1796-7, p. 367). La Natur se convierte
pues —lo diré asi— en la historia de Dios. En funcion de lo que interese re-
saltar estaremos en Las Edades del mundo o en la filosofia de la revelacion.

Debe advertirse ahora bien que este desencuentro epocal entre Schelling
y Aristoteles no debe ser recibido como una critica a Schelling. Antes bien,
debe servir para conocer el auténtico motor del proceso filosofico (de la
constitucion historica de la filosofia): la filosofia como didlogo errante. No
se debe obviar que la correspondiente lectura que hace Schelling de Arist6-
teles desde su propia nocion de fundamento, le lleva a un desencuentro y a
un malentendido gracias al cual pudo realizar una grandiosa y espectacu-
lar Naturphilosophie; construida entre 1796 y 1798. Analogamente, en la
Physica de Aristoteles, como también se pretendié mostrar, se produce un
desencuentro analogo —aunque con los términos invertidos— con respecto
a éste y los physiologoi, que estarian pensando la naturaleza como Grund,
en lugar de como causa (Ursache). De la grandeza de la Physica y la Meta-
physica de Aristoteles no cabe en ningun sentido dudar.
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Mas que desmerecer pues la filosofia de Schelling o la de Aristételes, con-
fio en que este trabajo pueda servir en algo a la defensa de que la historia
de la filosofia debe ser vista y entendida como una suerte de récit historique
que reconozca «las condiciones historicas a las cuales estd sometida toda
comprension humana bajo el régimen de la finitud» (Ricoeur 2002, p. 334),
poniéndose en duda y sospecha el modo como las filosofias de la historia
del siglo XIX contribuyeron a crear una sedentarista historia de la filosofia
en términos de progreso. Si aqui hemos hablado de desencuentros, Ricoeur
empleara una expresion muy interesante: la inevitable concordance discor-
dante (Ricoeur 1983, p. 87) de la comprension. Incluso cabe esperar, que
estas tesis de la filosofia actual, que ahondan en la finitud de la comprension
histérica, tuvieran en realidad su basamento propiamente en la filosofia de
Schelling, quien parece animar a seguir este camino cuando afirma:

[La vida de los hombres es un]| completo esfuerzo y trabajo, y no se ve
aun que se haya logrado algo, que se consiga algo de verdad, es decir,
algo en lo que se pueda permanecer. (Schelling, 1841, p. 7)
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