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Resumen

El presente articulo analiza las posibilidades de resistencia ético-politicas que habilitan
la deconstruccién de la dicotomia humano-animal. Se argumenta que el concepto de carno-
falogocentrismo visibiliza las taxonomias de subordinaciéon que constituyen la matriz de
inteligibilidad de las estructuras de dominaciéon modernas, al establecer nexos oblicuos entre
binomios jerarquizados (animal/humano, mujer/hombre, emocion/logos). En este sentido, se
sostiene que la deconstruccion interseccional de la maquinaria carno-falogocéntrica posibi-
lita la apertura a otros modos de comunidad en los que no hay una propiedad que delimite
un espacio de lo comun, sino la promesa de construir otros modos de existir con y entre los
otros en la diferencia radical.
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Abstract

This article analyzes the possibilities of ethical-political resistance that enables the de-
construction of the human-animal dichotomy. It is argued that the concept of carno-phallo-
gocentrisme makes visible the taxonomies of subordination that constitute the intelligibility
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matrix of modern structures of domination, by establishing oblique connections between
dichotomous pairs (animal/human, female/male, emotion/logos). In this sense, it is argued
that the intersectional deconstruction of the carno-phallogocentric machinery makes possi-
ble the opening to other modes of community in which there is no property that delimits
a space of the common, but the promise to build other ways to exist with and between the
others in the radical difference.

Keywords: animality, carno-phallogocentrism, deconstruction, alterity, ecofeminism.

L. Introduccién

Los Estudios Criticos Animales han emprendido un camino que pro-
blematiza las normas regulatorias en las que el binomio humano-animal
sostiene multiples jerarquias y exclusiones sobre los vivientes. Diversos au-
tores se han abocado, en mayor o menor medida, a desentrafiar los mo-
dos en que lo humano se ha determinado por la sujecién y el sacrificio de
aquellos clasificados como animales, desmantelando la ratio especista que
rige la organizacion, la explotacion y el disciplinamiento de los cuerpos no
humanos. De alli que “la cuestion animal” sea una clave estratégica para
deconstruir el discurso de la metafisica de la presencia, como asi también un
problema politico en relacion con las dinamicas de gestion y administracion
de la vida. Deconstruir la dicotomia humano-animal es entonces un desafio
ineludible para el pensar contemporaneo, puesto que dicho binomio con-
solida una politica (y una ontologia) racista, falocéntrica, cisheterosexual,
colonial y especista que perpetua una labor de dar muerte a aquellos otros
no codificados como “humanos” (Gonzalez, 2016, p. 126).

Asimismo, la critica a los conceptos de “Sujeto” y de “Hombre”, inaugu-
rada por Friedrich Nietzsche, impulsé la necesidad no s6lo de desmontar esa
distribucion sobre los vivientes, sino también de producir “otros sentidos que
den cuenta y potencien los ensamblajes humano-animal: modos de relacion,
del afecto, de la supervivencia, [...] que escenifiquen esa ‘justicia interespecie’
de la que habla Donna Haraway: modos del vivir y morir ‘con’ otros cuerpos,
componiendo sentidos ‘no-antropocéntricos y no-antropomorficos’ de los
lugares vividos y de los modos de experiencia” (Giorgi, 2017, p. 14). Estas
perspectivas intentan imaginar éticas y politicas animalistas que conciban la
justicia en clave hospitalaria a las formas de vida —en su singularidad — a
fin de abrir modos de coexistencia con los vivientes no humanos. Concep-
tos como el animot de Jacques Derrida (2008a) las “especies comparieras”
de Donna Haraway (2008), el “devenir-animal” de Gilles Deleuze y Felix
Guattari (2012), asi como la re-lectura propuesta por Rosi Braidotti (2005),
dan cuenta del desafio del pensar actual ante la divisa de imaginar “la radical
alteridad de cualquier forma de vida” (Fleisner, 2017, p. 116).
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En este marco, el presente articulo intenta pensar posibilidades de re-
sistencia ético-politicas ante los regimenes carnofalogocéntricos actuales,
con el proposito de habilitar una comunidad de existentes que desplace al
Hombre, en tanto fabula normativa, del eje del pensar occidental. En parti-
cular, la nocién de carno-falogocentrismo (Derrida, 2005) da cuenta de las
taxonomias de subordinacion que constituyen la matriz de inteligibilidad
de las estructuras de dominaciéon modernas, al establecer nexos oblicuos
entre binomios jerarquizados (animal/humano, mujer/hombre, emocion/lo-
gos). Por ello, se argumenta que esta perspectiva critica permite visibilizar la
conexion estructural de dispositivos de poder enlazados, donde la categoria
de “especie” resulta clave para desmantelar las dindmicas de marginacion de
acuerdo al sexo/género, a la clase, a la raza, entre otras. Consecuentemente,
la deconstruccion interseccional de la maquinaria carno-falogocéntrica habi-
litaria un pensamiento de lo comunitario como apertura a las singularidades
vivientes, alli donde se deconstruye la 16gica sacrificial que establece cortes
sobre la base de los cuerpos que importan y de los que pueden matarse.

En primer lugar, se comenzara por argumentar la relevancia que po-
see el concepto de carno-falogocentrismo para visibilizar la distribucion
jerarquizante sobre lo viviente que sostiene un entramado de dominacion,
explotacion y sujecion de diversas formas de vida animalizadas y/o femi-
nizadas. En segundo lugar, se afirma que dicho concepto permite realizar
una lectura critica de la nocién de biopolitica al dar cuenta de los modos
de hacer morir a los vivientes, en una ontologia principalmente masculina,
humana, especista y logocéntrica. Finalmente, se interroga si una “ética del
cuidado”, pensada desde las coordenadas de la hospitalidad, habilita otros
modos de ser-con los vivientes que no supongan los dispositivos especistas
del usufructo y el sacrificio.

II. Carno-falogocentrismo

¢Qué seria del logocentrismo, de los grandes sistemas filoséficos,

del orden del mundo en general, si la piedra sobre la que han fun-

dado su iglesia se hiciera afiicos?

¢Si un dia se supiera que el proyecto logocéntrico siempre habria

sido, inconfesablemente, el de fundar el falocentrismo, el de asegu-

rar al orden masculino una razo6n igual a la historia de si misma?
Hélene Cixous (19985, p. 16)

El problema de nuestra relacion con los animales es situado por Jacques
Derrida en una perspectiva interseccional, en el marco de su polémica con
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el falogocentrismo occidental. El autor, al formular su critica hacia la me-
tafisica tradicional en términos de carno-falogocentrismo, vincula la dispo-
nibilidad de la vida de los animales al privilegio de la Raz6n y al dominio
masculino. En otros términos, Derrida plantea que existe una “configura-
cion a la vez sistematica y jerarquica” (2010, p. 51) que ubica en la cima al
soberano (amo, rey, hombre, marido, padre: la ipseidad misma) y debajo,
sometidos y a su servicio, al esclavo, la bestia, la mujer y el nifio. De ahi que
la “cuestion del animal” constituya “un hilo conductor indispensable para
leer a los filosofos y acceder a una especie de «arquitectonica» secreta en la
construccion, por consiguiente, en la deconstruccion de un dispositivo dis-
cursivo, de una coherencia, si no de un sistema” (Derrida, 2008a, p. 127).
Igualmente, el fildsofo sostiene que “la deconstruccion del «logocentrismo»
ha tenido necesariamente que desplegarse a través de los afios en la de-
construccion del «falogocentrismo» y luego del «carnofalogocentrismo»”
(2008a, p. 125).

En primer lugar, el logocentrismo indica que la tradicion filosofica occi-
dental establece un arkhé fundacional que estructura la realidad en su to-
talidad, al postularse como principio de referencia de lo existente. El logos
se ubica asi en el lugar central, como razén y medida de todo lo que es. En
compaiiia de Plumwood (1993) podemos sostener que la “ereccion” de la
Razon como marcador de superioridad ha supuesto la simultanea subordi-
nacion de aquellas corporalidades e inclinaciones ubicadas en el lugar de
lo irracional. En este sentido, en sus primeros escritos, Derrida argumentd
que el logocentrismo supone la devaluacion de la escritura frente a la voz:
esta ultima indica la voz del padre (el logos), que establece la medida, la
norma, la ley, mientras la escritura escapa al control total del sujeto sobe-
rano’. En sus ultimos escritos sobre la cuestién animal, el filésofo indica
que el logocentrismo, al suponer una devaluacion de lo material frente a
lo espiritual, es una tesis sobre el animal privado de logos, esto es, sobre
el animal “privado de poder-tener el logos: tesis, posicion o presuposicion
que se mantiene desde Descartes hasta Kant, Lévinas y Lacan” (Derrida,
2008, p. 43). Por consiguiente, el logocentrismo es un eje constitutivo de la
inferiorizacion de los animales y de las mujeres, las cuales han sido identifi-
cadas con lo emocional y lo pasional, en oposicion a la esfera del intelecto
y de la Razén. Si la historia de la filosofia se caracteriza por una fuerte des-

3 Como es sabido, el filésofo ha analizado de qué modo en la historia del pensamiento se
plantea una relacion directa y natural entre la voz (phdne) y el pensamiento (logos), mientras
la escritura ocupa un papel totalmente secundario y derivado. Véase: Derrida (2008Db).
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valorizacion del cuerpo y de lo material frente a lo racional y lo espiritual,
para desplazar el discurso antropocéntrico es preciso desmontar el lugar
fundacional y normalizador que posee el Logos en la tradicion occidental.

En segundo lugar, el falocentrismo puede definirse como la identifica-
cion del sujeto con lo humano-masculino. Existe una unidad indisociable
(Derrida, 1989) entre el logocentrismo (caracterizado por su privilegio de
la presencia sobre la ausencia y de la razon frente a la corporalidad) y el
falocentrismo que ubica a la mujer en una situacion de subordinacién frente
al dispositivo masculino. El logos se ha instaurado como la voz masculina
en tanto voz del dominio, en la medida en que, como senala Hélene Cixous:
“Lo filosofico se construye a partir del sometimiento de la mujer. Subordi-
nacion de lo femenino al orden masculino que aparece como la condicién
del funcionamiento de la maquina” (19985, p. 16). La solidaridad entre fa-
locentrismo y logocentrismo implica que la constitucion del pensamiento
segiin un esquema binario y jerarquico estd en relacion con “la” pareja,
hombre/mujer, la cual asedia a los otros pares dicotomicos (Cixous, 1995,
pp. 13-14). En palabras derridianas: “el falocentrismo es un logocentrismo.
Asi que trato de hacer aparecer esto un poco en todas partes, de manera que
la cuestion de la mujer no es una cuestion entre otras en la deconstruccion”
(Gonzalez-Marin, 1986).

En tercer lugar, en la entrevista realizada por Jean-Luc Nancy, intitulada
“Hay que comer o el calculo del sujeto” (2005), Derrida se distancia de cier-
to antropocentrismo infundado, presente aun en las filosofias mas criticas
del humanismo, al poner de relieve que el sacrificio carnivoro es esencial
para el esquema dominante de la subjetividad. El término carnocentrismo
hace referencia a la relacion entre “el sujeto” —el lugar del “quien”—y el
sacrificio, entendiendo por este tltimo “un lugar dejado libre en la estruc-
tura misma de esos discursos, que son también de las «culturas», para un
matar [mise a mort| no-criminal” (Derrida, 2005, p. 164): con ingestion, in-
corporacion o introyeccion del cadaver, operacion que puede ser real o sim-
bélica. La nocidn sefala entonces la produccion del sujeto humano a partir
del poder dar muerte a los existentes animales, a la vez que hace referencia
a la domesticacion de todo aquello vinculado con la animalidad: para cons-
tituirnos como sujetos es necesario someter la vida, dominar nuestro cuerpo
y nuestras pasiones en pos de la busqueda del Bien y la Verdad. Es menester,
en consecuencia, engarzar la deconstruccion del fono-falogocentrismo (ese
discurso dominante que devalia la mujer frente al Hombre y que prioriza la
phone sobre la escritura) con la deconstruccion de “la estructura sacrificial”,
por la cual el animal se encuentra a merced del sujeto soberano.
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A este respecto, Monica Cragnolini ha sefialado que existe un ejercicio
de “virilidad carnivora” en el modo en que se han constituido la ética y
la politica (sobre todo, desde la época moderna) en torno a la figura del
soberano (2012, p. 45). La “virilidad carnivora” definiria, segin Derrida,
el “esquema que domina el concepto de sujeto. Este no se desea solamente
sefior y poseedor activo de la naturaleza. En nuestras culturas, él acepta
el sacrificio y come de la carne” (p. 165). La exclusion de los no humanos
del ambito de la ética y de la politica los arroja a la vulnerabilidad de una
muerte no criminal, permitiendo su devoraciéon simbdlica y material en el
régimen carnivoro, pretensiéon de devoraciéon predominantemente machis-
ta. Pues, como indica el filésofo franco-argelino, la violencia infringida con-
tra el animal se caracteriza por su caracter viril: “nadie podria negar que,
en su forma fenoménica mas general, desde la caza hasta la corrida, desde
las mitologias hasta los mataderos, y salvo excepciones, es el macho el que
la emprende con el animal” (2008, p. 125). En suma, el sometimiento de la
animalidad es aqui la condicién de posibilidad para la constitucion de una
forma de vida que se considera superior en términos de especie y de género,
donde animales y mujeres son concebidos como “objetos apropiables” a
disposicion del sujeto masculino dominante, racional y soberano.

Esta tesis sobre la complicidad entre la centralidad del falo, la superio-
ridad del logos y el sacrificio carnivoro tiene al menos tres implicancias. La
primera es que las diferencias en el discurso occidental son organizadas de
acuerdo a una arquitectura dual y oposicional: si el Hombre, en el discur-
so occidental, aparece como aquel que posee logos, lenguaje, conciencia,
cultura y que, en suma, responde; el animal, al ser concebido como puro
instinto sin posibilidad de respuesta, aparece exceptuado del ambito ético-
politico. De manera similar, la mujer es conceptualizada desde la ausencia
y la falta de todo aquello que es el Hombre y la masculinidad, mientras
este constituye el lugar de la Razén y de la universalidad. La segunda im-
plicancia es que el dualismo jerarquizante no es inocuo para los vinculos
de sujecion, explotacion y dominacion que se establecen sobre los vivientes.
El sometimiento sistematico de los animales y de los sujetos feminizados se
basa en dicha dicotomia metafisica que es funcional a los modos (especistas
y sexistas) de organizacion politica. Finalmente, esta relacion se caracteriza
por ser un dominio soberano, devorador y vociferante: sacrificar al otro
como ejercicio de afirmacion mayestatica sobre él*. Asi pues, como afir-

4 Se pregunta Derrida: “¢Serd devoradora la soberania? ¢Serd su fuerza, su poder,
su mayor fuerza, su poder absoluto, por esencia y siempre en ultima instancia, poder de
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ma Cragnolini: “ser sujeto implica, en alguna medida, poder convertir a lo
otro, lo diferente, en parte de uno mismo, ya sea por asimilacion, introyec-
cién o digestion” (2012, p. 47).

De modo que el sujeto propietario se constituye como tal en su ejercicio
de virilidad apropiadora de la alteridad, lo cual se ha traducido en disposi-
tivos de normalizacion, control, sometimiento y sacrificio de diversas cor-
poralidades humanas y no-humanas.

III. La presencia de los animales en el (eco)feminismo

Si va a existir una ecojusticia multiespecie, que también pueda in-
cluir diversidad de personas, ha llegado la hora de que las femi-
nistas ejerzan un liderazgo en la imaginacion, en la teoria y en la
accion para deshacer ambos lazos: de genealogia y parentesco, y
de parentesco y especies. [...] Sea lo que sea que seamos, necesita-
mos hacer-con —convertirnos-en, componer-con— los “terranos”.
Donna Haraway (2016, p. 21)

La continuidad entre la objetivacion y la explotacion de los cuerpos de
las mujeres, de los animales y de la naturaleza en su conjunto, ha sido indi-
cada por diversas autoras ecofeministas®. Las formas de vida histéricamen-
te feminizadas y animalizadas son cuerpos apropiables por la maquinaria
capitalista de las sociedades de normalizacion. En efecto, el sostenimiento
de ese orden de poder es indisociable de la explotacion de aquellas vidas
que son consideradas objetos disponibles o mercantilizables, lo cual ha sig-
nificado el encierro de los vivientes no humanos en lugares de confinamien-
to como granjas industriales, zoologicos, circos, laboratorios, entre otros,
mientras las mujeres han sido recluidas al ambito disciplinario del hogar.
De ahi que Donna Haraway sefiale que, en la época del “patriarcado capi-
talista blanco”, el Hombre moderno se erige como el objetivo lugar de la
universalidad desde la cual puede controlar y utilizar “todo el cuerpo del
mundo como un recurso para sus perversos proyectos” (19935, p. 341).

devoracion [...]7 [...] El lugar de la devoracion [la oralidad, la boca, las fauces, los dientes,
el gaznate, la glotis y la lengua] es también el lugar de lo que porta la voz, es el topos del
portavoz, en una palabra, el lugar de la vociferacion” (2010, p. 43).

5 El ecofeminismo es un amplio movimiento tedrico y activista que se extiende desde
mediados de la década de 1970 y que abarca una gran variedad de enfoques (Cfr. Warren,

2003).
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Si bien el ecofeminismo se ha diversificado en una amplia perspectiva de
posturas tedricas y politicas, en todas pervive un intento de repensar las for-
mas de vida mds alld de toda dicotomia jerarquizante, la cual se patentiza
como la matriz de inteligibilidad de las estructuras de dominacion, someti-
miento y exclusion que caracterizan la historia occidental. Asi pues, se trata
de una perspectiva que afirma luchar conjuntamente contra el sometimien-
to de las mujeres y la naturaleza, pero ademads en contra de la “logica de la
dominaciéon” en todas sus formas (Cfr. Warren, 2003). Por ello, las diversas
posturas convergen en que existen conexiones estructurales entre todas las
formas de dominacion: las distintas opresiones —racismo, especismo, co-
lonialismo, heterosexismo, etc.— de “los «otros» del sujeto humanista”
(Braidotti, 2009, p. 45), no sélo serian analogas sino que también se en-
contrarian vinculadas estructuralmente en términos historicos, empiricos y
conceptuales.

En sintonia con la deconstruccion, podemos sostener que el carno-falo-
gocentrismo visibiliza las escalas jerarquicas que organizan las relaciones
de dominacion, pues la diversidad de lo multiple es ordenada conforme a
un pensamiento dualista e identitario: las diferencias quedan subsumidas
en pares dicotomicos y oposicionales, a saber, lo Mismo y lo Otro (varén/
mujer, hombre/animal, cultura/naturaleza, razén/emocion), que afirman
la insistente supremacia de un polo en detrimento del otro. Los binomios
jerarquizados colocan del lado del objeto o del “qué” a los cuerpos femi-
nizados, racializados, disidentes, empobrecidos, a lo animal en nosotros
mismos (el cuerpo, las emociones e inclinaciones) y a los vivientes no hu-
manos, mientras que el lugar masculino, llamado por Val Plumwood la
“perspectiva del Amo” (1993) o, para decirlo en palabras derridianas, la
posicion del “quién”, incluye a la cultura, la razon, el espiritu, lo universal.
Las entidades colocadas en el lugar del “qué” no pueden adquirir la posi-
cion de “sujeto”, mientras el lugar del “quien” indica la figura masculina
del soberano o el ipse (Derrida, 2010)°.

Una de las ecofeministas que mdas impacto ha tenido es Carol Adams
(2016), quien propone un enfoque interdisciplinar para analizar de qué
modo el consumo de carne implica una politica sexual y racial: las socieda-
des occidentales, particularmente a partir de la segunda mitad del siglo XX,
han considerado el consumo de carne como un indicador de la masculini-

¢ Moénica Cragnolini sefiala, en su lectura del seminario La bestia y el soberano, que
el “quién” y el “qué” definen lugares de la metafisica occidental que pueden ser pensados
como el tradicional lugar del sujeto y del objeto (Cfr. Cragnolini, 2013).
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dad dominante y de la superioridad intelectual, mientras que los vegetales
aparecen como el alimento privilegiado de las mujeres y de los sujetos racia-
lizados, pues, en el caso de estos ultimos, su consumo es asociado a la falta
de “desarrollo” intelectual de los pueblos no occidentales.” En contraste
con la ceguera de varios feminismos frente a la cuestion del antropocentris-
mo, Adams plantea que el patriarcado “es un sistema de género que esta
implicito en las relaciones humanas/animales” (2016, p. 46) puesto que la
construccion de género senala instrucciones sobre cuales son los alimentos
adecuados para cada género.® La virilidad esta construida en la cultura oc-
cidental “por el acceso al consumo de carne y el control de otros cuerpos”
(p. 46). Por eso, como senaldbamos desde la deconstruccion, es posible ha-
blar de una estructura sacrificial en la constitucion del Sujeto, el cual no es
s6lo humano y racional, sino también heterosexual, masculino y carnivoro.

Este enlace historico entre sexismo y especismo se configura a partir de
un ciclo de objetivacion, fragmentacién y consumo que vincula la matanza
animal y la violencia sexual en nuestra cultura. Segtn la autora esto ocurre
a partir de la estructura del “referente ausente”, categoria que indica que
los cuerpos de animales y mujeres son tratados como objetos o propiedades,
en lugar de ser considerados como singularidades vivientes en interrelacion
con el mundo que habitan. El animal sometido y sacrificado desaparece en
la alusion neutralizada a “la carne” o “la comida”’, mientras que las mu-
jeres aparecen como objetos naturalmente disponibles. De manera similar,
Derrida da cuenta del proceso denegatorio del sacrificio animal, al sefialar
que su muerte nunca sera pensada como asesinato, invisibilizacién que es
enlazada a la institucion violenta del “quien” como sujeto (Derrida, 2005).

7 Carol Adams sefiala que el consumo de carne no es sélo indice de poder masculino
sino también de racismo. Por eso acufia el término “politica racial de la carne” (Cfr. Adams,
2016, pp. 102-105).

8 De acuerdo con Adams en las sociedades occidentales la identificacion humana mascu-
lina se obtiene, en parte, por la eleccion de alimentos, creando y recreando una experiencia
de virilidad en varios lugares de identificacién masculina, como determinados restaurantes,
espacios de encuentro, en la caza, etc.

> A proposito de esa disociacion entre el producto consumido y la violencia de sus vidas
y sus muertes, Matthew Calarco indica que la “mera” carne que emerge del matadero nunca
es solo carne para el consumo humano. En efecto, ésta se encuentra ligada a una singulari-
dad viviente que podria “haberse desarrollado a lo largo de diferentes lineas conjuntas don-
de no estuviera restringida a vivir en una granja industrial para luego ser sacrificada” (Calar-
co, 2016, p. 44). Este viviente podria haber incluso resistido ferozmente a su asesinato, “un
hecho que es mds comtin en los mataderos y otros espacios de crueldad y confinamiento de
lo que nos han llevado a creer” (p. 45).
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En palabras del autor: “Nadie puede ya negar con seriedad ni por mucho
tiempo que los hombres hacen todo lo que pueden para disimular o para
disimularse esta crueldad, para organizar a escala mundial el olvido [...] de
esta violencia” (2008, p. 42).

Si, de acuerdo con Adams, el género esta implicito en las relaciones hu-
manas/ animales, acaso sea porque el “patriarcado capitalista blanco” tiene
como eje la “perspectiva del Amo” del sujeto masculino (cis-heterosexual)
que se erige como el “propietario” de los cuerpos histéricamente femini-
zados y/o animalizados. Al respecto, Paul B. Preciado ha indicado que el
Renacimiento europeo, la Ilustracion y la Revolucion Industrial “reposan
sobre la reduccion de los cuerpos no blancos y de las mujeres al estatuto
de animal y de todos ellos (esclavos, mujeres, animales) al estatuto de ma-
quina (re-)productiva” (2014). Por un lado, los sujetos feminizados han
sido apropiados, siendo considerados como “el lugar de la reproduccion
de la nacidén, de una nacién de ciudadanos ideales que hacen eco del ideal
de Hombre, y en general imaginados a disposicion de este altimo” (Avila,
2016, p. 52). En efecto, histéricamente los sujetos varones se preservan de
las tareas reproductivas y del cuidado, asignandoselas a los cuerpos femini-
zados. De manera que estos ultimos, al ser asociados a lo sensible, material,
natural, doméstico, entre otras instancias inferiorizadas, permanecen ata-
dos, tal como dictamina el régimen patriarcal, a las tareas no remuneradas
de cuidado y de reproduccion de la vida.

Por otro lado, de modo similar, los cuerpos de los animales son produ-
cidos como fuerza de trabajo, como objetos de experimentacion cientifica,
militar y cosmética o como elementos de entretenimiento para el ver, saber,
poder, tener del sujeto soberano. En el seminario La bestia y el soberano
Derrida recuerda que la subjetividad deviene referente y determinadora de
la existencia a partir del poder, ver, querer, saber, tener y, en definitiva, del
disponer de los Otros (2010). Por ende, si el dispositivo patriarcal de con-
trol reduce los sujetos construidos como “mujeres” a funciones domésticas
y reproductivas, los animales, a su vez, son reproducidos, industrializados y
comercializados para la satisfaccion de supuestas necesidades “humanas”,
lo cual ha implicado el control sobre el sexo y los aparatos reproductivos de
los “animales feminizados”. De ahi que Carol Adams sefiale que estas ulti-
mas constituyen los animales mas oprimidos, pues su capacidad reproduc-
tiva es explotada para la produccion de lacteos y huevos, entre otros pro-
ductos, ademads de ser posteriormente asesinadas para el consumo humano:
la “proteina feminizada” (Adams, 2017) implica entonces la explotacion de
los ciclos reproductivos de las asi llamadas “hembras”.
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En consecuencia, los cuerpos animalizados, feminizados (y también ra-
cializados), producidos en contraposicion de lo humano-blanco-masculino,
no son mas que vidas apropiables y desechables en el circuito de produc-
cion “patriarcal capitalista blanco”. Por ello Braidotti afirma que es posible
hablar de “un vinculo estructural transversal en la posicion de los sujetos
no humanos corporizados que anteriormente se conocian como los «otros»
del sujeto humanista” (2009, p. 145) ya que todos ellos constituyen cuerpos
mercantilizables “en un modo global de explotacion posthumana” (2009,
p. 142).

IV. Biopolitica y soberania

Llegados a este punto, podemos sefialar que la cuestion animal se ubica
en la problematizacién de los cortes y articulaciones sobre la base de las
vidas que importan, de aquellas que se “hacen vivir” (bios) frente a las que
pueden matarse sin cometer asesinato (zo¢). Sin embargo, la biopolitica
contemporanea, si bien intenta ir mas alld del cuestionamiento a la subje-
tividad moderna, no problematiza las fronteras basadas en la especie y el
género. En otros términos: pasa por alto la especificidad de los cuerpos,
en particular los procesos de explotacion de los vivientes no humanos, asi
como invisibiliza la incardinacién de sexo/género de las corporalidades.

El concepto de biopolitica, tal como es delineado por Michel Foucault,
hace referencia a un modo fundamentalmente productivo del poder, cuyo
objetivo es el fomento de la vida.'® Es en el marco del racismo de Estado que
el biopoder puede ejercer la funcion de muerte. En efecto, el racismo intro-
duce cortes y cesuras en el ambito de la vida: los cortes entre lo que debe
vivir y lo que debe morir (Foucault, 2008, p. 230), siendo esta la condicion
a partir de la cual se ejerce el derecho de matar: “En el continuum biologico
de la especie humana, la aparicion de las razas, su distincion, su jerarquia,
la calificacion de algunas como buenas y otras, al contrario, como inferio-
res, todo esto va a ser una manera de fragmentar el campo de lo bioldgico
que el poder tomo6 a su cargo” (2008, p. 230). Por ende, el hacer vivir no
sucede o sustituye al hacer morir, pues el poder mortifero estd mas “vivo”
que nunca. La muerte no es una deriva ocasional del dispositivo: en la medi-

10 E] autor sefiala la transformacion de la vieja operacion de soberania: mientras que esta
ultima consistia en “hacer morir o dejar vivir”, el biopoder se transforma en el principio de
“hacer vivir o de rechazar hacia la muerte” (Foucault, 20035, p. 167).
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da en que este se aboca a la vida, no puede sino gestionar al mismo tiempo
la muerte (Cfr. Lopez, 2008).

Sin embargo, es necesario avizorar también de qué modo la biopolitica
se basa en un pensamiento especista y androcéntrico que toma al Hombre
como ratio y, al hacerlo, despliega un conjunto de practicas de sometimien-
to no solamente hacia las poblaciones humanas sino también hacia la vida
asi llamada animal. Por ejemplo, en las granjas industriales a los animales
se les imponen las minimas condiciones de vida: los calculos realizados al-
rededor de la ingesta nutricional, los niveles de iluminacion, la distribucion
del espacio, etc. se encaminan hacia la maximizaciéon de la ganancia (Cfr.
Wadiwel, 2002; Shukin, 2009). En otras palabras: se producen animales en
confinamiento para disponibilidad del Hombre, los cuales son condenados
a un régimen de explotacion, sometimiento y sujecion que algunos autores,
como indica Derrida, han comparado a los peores “genocidios”!!. En suma,
los animales son producidos y reproducidos para utilidad de ciertas formas
de vida humanas: considérese la caza, la cria y la domesticacion; el confi-
namiento, los circos y los jardines zooldgicos; la explotacion industrial y la
experimentacion con fines cosméticos, militares, y cientificos, entre otros.

Asimismo, la diferencia sexual también se pasa por alto en el abordaje
que realiza Foucault sobre las tecnologias de poder sobre la vida: como
indica Braidotti, sus andlisis se refieren a un sujeto “humano” desexualiza-
do y general (1991, p. 87), pues el fildsofo no ubica el cuerpo de la mujer
como el sitio de una de las divisiones mas operacionales en nuestra sociedad
y, consecuentemente, como el lugar de una de las mas persistentes formas
de exclusion (Braidotti, 1991). Es menester recordar, siguiendo a Derrida
(2010, p. 50), que el poder soberano sobre la vida y la muerte de los sub-
ditos era correlativo al derecho del padre («un reyezuelo en su casa» dira
Hobbes) sobre su esposa e hijos y, a su vez, al derecho del hombre sobre
las bestias. Asimismo, el trabajo de cuidado de los sujetos feminizados es

1 En sus palabras “De la figura del genocidio no tendriamos que abusar ni liberarnos
demasiado rdpido. Porque ésta se complica aqui: la aniquilacion de las especies, en efecto,
estaria en marcha pero pasaria por la organizaciéon y la explotacion de una supervivencia
artificial, infernal, virtualmente interminable [...] Como si, en lugar de arrojar a un pueblo a
los hornos crematorios y a las cimaras de gas, unos médicos o genetistas (por ejemplo, nazis)
hubieran decidido organizar por inseminacién artificial la superproduccion y la generacion
asistida de judios, cingaros y homosexuales a los que, al ser cada vez mas numerosos y estar
mejor nutridos, se les habria destinado en un ndmero siempre creciente al mismo infierno, el
de la experimentacion genética impuesta, el de la exterminacién mediante el gas o el fuego”
(Derrida, 2008a, p. 42).
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funcién de su subordinacion historica ya que este es apropiado sin ser asu-
mido como trabajo, sino que es considerado como el lugar natural de di-
chos sujetos. El hogar es un espacio disciplinario de encierro y vigilancia
orientado a la reproduccion del sistema patriarcal de opresion, pues, como
indica Rosa Rodriguez Magda, “la carcel, la escuela, el cuartel... son es-
pacios preferentemente masculinos, mientras que el dmbito de reclusion
habitual para las mujeres sigue siendo el hogar” (2004, p. 100).

En la distribucion normativa y jerarquica que se constituye sobre la base
de vidas preservarles y vidas sacrificables, la comunidad politica patentiza
su caracter soberano. Caracter que es precisamente considerado como lo
propio del Hombre en tanto principal referente de la Norma, de la Ley y del
Logos (Braidotti, 2005, p. 102). En otros términos, es posible sefialar que
el soberano aparece casi siempre en la figura masculina del rey, del amo, del
jefe, del padre de familia o del marido —de la ipseidad, en definitiva (Derri-
da, 2010, p. 92), y que por esa posicion de poder se autoriza el control, la
regulacion y el sacrificio de los asi producidos como Otros. En este punto
Derrida recuerda la etimologia comin de las palabras ipse, “Amo” y “es-
poso” en las lenguas indoeuropeas: la palabra que significa «amo», potis,
“en sanscrito patih (amo y esposo), en griego posis (esposo), compuesto
despotés” (p. 93) se modifica al punto de llegar a significar «él mismo»'2.
Asi pues, el soberano, en el sentido amplio del término, es aquel que tiene
el derecho de ser reconocido como “si mismo, el mismo, propiamente el
mismo que si” (p. 93).

En este sentido, la nocién de carno-falogocentrismo visibiliza las politi-
cas sacrificiales, de hacer morir a los vivientes en una ontologia masculina,
heterosexual, logocéntrica y especista. Esta visibilizacion desafia el cariz
antropocéntrico y androcéntrico de la biopolitica dominante, al mostrar
que los cortes y las rearticulaciones entre las vidas que “deben vivir” y las
que, por el contrario, se arrojan a la muerte, tienen por referencia el es-
quema de subjetividad tematizado por Derrida —el de un humano varén,
heterosexual, racional, adulto, blanco y propietario—, que es el eje desde el
cual se jerarquiza a los vivientes en una gradacion descendente desde lo ver-
daderamente humano hacia lo no-humano. Asi pues, en lugar de preguntar
s6lo por el “racismo” como un modo de establecer cortes en el continuum
biol6gico de la especie humana, tal como propone Foucault (Cfr. Avila,
2017) o de preguntar por una “maquina” que genera cesuras al interior de

12 Véase: Benveniste (1983).

113 AGORA (2019), Vol. 38, n® 1: 101-122



Anahi Gabriela Gonzélez Lo animal como lugar de resistencia...

la animalidad y humanidad “del hombre” (Agamben, 2006)!3, es menester
problematizar también el especismo y su produccion del excepcionalismo
humano . Es necesario, entonces, tener en cuenta el papel que cumple la
“especie” no solo en la distribuciones diferenciales en virtud de la clase, el
sexo/género o la raza, sino también en la naturalizacion del sacrificio de los
cuerpos llamados “animales”.

De este modo, la conexion oblicua entre los dispositivos de humaniza-
cién, feminizacion, racializacion, generizacion, animalizacion, etc., deben
pensarse en el horizonte de un analisis interseccional del poder, compro-
metido con los vivientes no humanos, considerando a estos tltimos como
aquellos cuerpos cuyo sacrificio es un eje central para el circuito capitalista.
A la par, desenmascarar lo humano como dispositivo de poder implica pro-
blematizar las distribuciones diferenciales sobre la vida que ubican a de-
terminados cuerpos en posiciones de vulnerabilidad, redundando en vidas
que pueden ser usufructuadas y devoradas para asegurar el sostenimiento
de la comunidad politica: cuerpos feminizados, racializados, con diversidad
funcional, gays, lesbianas, entre otros.

Asimismo, es menester que la critica posthumanista, que pone el acento
en la critica al ideal humanista de “hombre” como representante universal
de lo humano (Braidotti, 2016), devenga una critica a la jerarquizacion de
las especies que apueste por una ecojusticia multiespecie, como indicaba
Haraway.

V. La ética del cuidado en clave deconstructiva posthumana

Soy en mi casa el invitado de otro
Jacques Derrida (2001, p. 50)

Si desde la deconstruccion se han indicado las conexiones oblicuas que
se tejen entre subjetividad, masculinidad y soberania para pensar las poli-
ticas de sujecion animal, en esta seccion nos preguntamos por éticas y po-
liticas del cuidado que no sigan considerando a los cuerpos animalizados y

13 Para una perspectiva critica de la cuestion animal en Giorgio Agamben remito a Ca-
larco (2007).

14 Retomo la lectura critica que realiza Ivan Avila de la biopolitica foucaulteana, al sefia-
lar que el Estado discrimina, divide y jerarquiza el gran continuo de la Naturaleza, y una de
las primeras divisiones hechas es la de humano/animal. Véase: Avila Gaitin (2017).
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feminizados como vidas desechables y mercantilizables de suyo'. Quizas en
ello consista el reto mas dificil para la llamada “cuestion de los animales”,
a saber, deconstruir la maquinaria carnofalogocéntrica de supresion de las
vidas no humanas, a fin de pensar modos de ser-con que desplacen irrever-
siblemente al Hombre, en tanto invenciéon normativa, del eje de la ética y
la politica.

Braidotti ha sefialado que el Hombre es una ficciéon normativa a partir
de la cual son jerarquizados los “Otros” producidos historicamente. En
otros términos: el Hombre siempre ha sido una categoria negociable, pues
todo aquél que difiere de la norma eurocéntrica, masculinizante y blanca es
catalogado como “diferente de”, lo cual significa estar situado en un lugar
de subordinacion. Esta es la razon por la cual la citada filésofa senala que
“no todos podemos sostener, con cierto grado de seguridad, que hemos sido
siempre humanos” (20135, p. 8). Si el Hombre/Sujeto es una categoria histo-
rica e in-esencial, entonces es necesario mostrar la violencia ejercida contra
los vivientes no humanos como una de las consecuencias mds perniciosas en
las que ha redundado el humanismo especista y falogocéntrico.

En efecto, la tesis del excepcionalismo humano ha sido funcional para la
exclusion de aquellos existentes que no se corresponden con el ideal huma-
no que tacitamente subyace a su aparente universalismo: siempre existieron
gradaciones dentro de la categoria de lo humano seguin el sexo/género, la
raza, la clase, etc. De este modo, “el «<Hombre» no puede pretender repre-
sentar a la humanidad” (Braidotti, 2016, p. 103) puesto que, lejos de ser
universal, es una entidad marcada histéricamente: es europeo, cishetero-
sexual, varén y blanco. El sujeto humano, en tanto ideal de normalidad,
tiene a su reverso un ambito de discontinuidad, de aquello que la fil6sofa
Judith Butler llam6 las “zonas de inhabitabilidad” (2002, p. 20), es decir,
espacios de abyeccion que redundan en precariedad politica y cultural. De
alli que sea insoslayable patentizar el cardcter ficticio e historico del Hom-
bre, operando de este modo una deconstruccion de sus ideales normativos,
para asi abrir el espacio a diversos modos de resistencias posibles.

Por otro lado, si el Hombre es una fabula normalizadora, la respuesta
ético-politica ante las ldgicas sacrificiales no puede consistir en la busque-
da de igualdad o en la mera ampliacion de la comunidad moral, pues esto
significaria la simple re/produccion de ese ideal humanista. La logica sub-

S En otros términos: si la administracién biopolitica de la vida ha sido cuestionada
desde multiples perspectivas, es necesario pensar otros modos de relacion con los vivientes
animales que no impliquen los dispositivos de la inferiorizacién, mercantilizacion y muerte.
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yacente al “enfoque de la identidad” (Calarco, 2016, p. 29) es la extension
del estado dominante, expresado en términos de “derechos”, lo cual niega
las diferencias entre los vivientes movilizando una ontologia de lo Mismo;
siempre se trata de lograr una igualacion de lo inferior y subordinado con
lo asi considerado “superior”. Pero ese enfoque s6lo amplia los limites y
exclusiones, quedando intacto el esquema jerarquico que extiende determi-
nados privilegios. Igualmente, tal y como sefiala Braidotti recordando un
articulo de Luce Irigaray, llamado “Egales a Qui?” (1987), si la igualdad
significa la simple imitacioén de ese ideal humanista, entonces “la igualdad
es demasiado banal como para constituir un objetivo politico” (2016, p.
6). En efecto, al intentar ampliarse la comunidad ético-politica, queda sin
problematizar la fabula normativa llamada Hombre y, por tanto, el esque-
ma sacrificial que caracteriza a nuestras practicas y discursos hegemonicos.

Dado lo anterior, si los cuerpos que no responden al ideal normativo de
lo humano aparecen como material usufructuable y, por ende, son consi-
derados como formas de vida para usar y desechar, es menester responder
desde una ética feminista del cuidado basada en la hospitalidad con los
otros, sean humanos o no. Mds aun, el transito hacia una ética del cuidado
no puede residir en una busqueda de la igualdad'®, sino que debe consistir
en una apuesta por modos de existir con los otros en la diferencia radical.
Asi pues, la muerte del Hombre (y con ello, la del Animal)!” abre paso a
modos otros de pensar la comunidad en los que no hay una propiedad que
delimite un espacio de lo comun, sino la promesa de construir formas de
vida desde las coordenadas de la otredad. Es necesario reflexionar, enton-
ces, de qué manera los trabajos del cuidado pueden configurar alternativas
a la maquina carno-falogocéntrica, al repensar los modos de coexistencia
desde la hospitalidad, la cooperacion y el cuidado mutuo.

En este sentido, si el “cuidado” supone un conjunto de actividades orien-
tadas a proteger nuestros espacios vitales (Tronto, 1993), pensarlo sin una
légica homogeneizadora sino, antes bien, desde la afirmacion de una alte-
ridad radical e inapropiable, posibilitaria un desmantelamiento de aquellas
politicas carnofalogocéntricas que privilegian determinadas vidas frente a
otras. Por ende, una ética del cuidado pensada en clave hospitalaria permi-
tirfa radicalizar el cuestionamiento a las normas hegeménicas de pertenen-
cia y de parentesco: el Estado, la familia y, por tanto, el lugar de nacimiento;

16 Tal es el caso de Josephine Donovan quien piensa una ética del cuidado desde las coor-
denadas de la igualdad (2013).
17 Cfr. Cavalieri (2009).
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pero ademas el género, la especie, la clase o la raza'®. Sin embargo, ¢como
es posible divisar éticas del cuidado alli donde el otro se resiste a la como-
da tranquilidad de la semejanza y el reconocimiento? ¢Cémo construir lo
comun en la diferencia, esto es, espacios hospitalarios de cuidado con el
otro, sin que este sea apropiado por el esquema de la identidad-mismidad?
“Decimos si al recién llegado [arrivant], antes de cualquier anticipacién, an-
tes de cualquier determinacion, antes de cualquier identificacion” (Derrida,
2000, p. 82).

En una apuesta por una comunidad del respeto a la alteridad, la de-
construccion ha visibilizado que la tentativa de determinacion del interior
y el afuera de la comunidad es uno de los gestos mds nocivos en la tradi-
cién occidental, ya que implica una reduccion de la diferencia del Otro a
una ontologia de lo Mismo. En este sentido, el autor ha indicado el suefio
dogmatico de toda ética que permanece entre hombres, porque habilita un
trato irresponsable, un sacrificio legitimo para con los seres que exceden
este espacio (humano) de semejanza. Esta ética no considera que exista
“crueldad” o “violencia” contra los animales y que la distincion entre lo
justo y lo injusto tenga sentido respecto a ellos: los cuerpos animalizados
pueden ser asesinados y sometidos sin ningun tipo de cuestionamiento. En
palabras de Derrida:

Ahora bien, ¢acaso s6lo se tiene deber hacia el hombre y hacia el otro como otro
hombre? Y, sobre todo, ¢qué responder a aquellos que no reconocen en algunos
hombres a sus semejantes? Esta pregunta no es abstracta, como ustedes saben. Todas
las violencias, y las mds crueles, y las mds humanas, se han desencadenado contra
seres vivos, bestias u hombres, y hombres en particular, a los que justamente no se les
reconocia la dignidad de semejantes [...]. Un principio de ética o, mds radicalmente,
de justicia [...] es quizd la obligacién que compromete mi responsabilidad con lo
mas desemejante, con lo radicalmente otro, justamente, con lo monstruosamente
otro, con lo otro incognoscible. Lo «incognoscible» —diria yo de manera un tanto
eliptica— es el comienzo de la ética, de la Ley, y no de lo humano. Mientras hay algo
reconocible, y semejante, la ética dormita. Duerme un suefio dogmatico. Mientras

sigue siendo entre hombres, la ética sigue siendo dogmatica, narcisista, y todavia no
piensa. Ni siquiera piensa el hombre del que tanto habla (2010, p. 139).

La ética tiene lugar como radical cuestionamiento del sujeto, interpela al
lugar de una alteridad que, en cuanto desapropiadora y desapropiante, es
irreductible al imperio de lo Mismo. Si un principio de justicia compromete
mi responsabilidad con lo otro incognoscible, debemos apostar por un im-
pulso ético de cuidado para con el otro desde una responsabilidad infinita e

18 Para este tema Véase: Gonzalez, Avila Gaitin y Gémez (2017).
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incalculable, que rompa con la légica de homogeneizacion y el imperativo
de reconocimiento basado en la idea de semejanza'®. No se trata entonces
de concebir a los existentes como iguales, sino de pensar un “vivir juntos”
que desvanezca la excepcionalidad humana y cuestione el mero esquema de
reciprocidad entre unos y otros. En breve: la declinacion de lo humano trae
consigo la promesa de reinvencion de los modos de habitar lo comun entre
las diferentes formas-de-vida.

VI. Conclusiones

Luego del recorrido propuesto nos interesa retomar algunos de los ar-
gumentos que hemos desplegado a lo largo del articulo. Nuestro objetivo
principal era analizar las posibilidades de resistencia ético-politicas ante la
“maquina carno-falogocentrica” en el marco de un abordaje cuyo eje sea la
deconstruccion del binomio humano/animal.

Lo analizado permite comprender que una lectura en clave biopolitica de
la nocién de carno-falogocentrismo visibiliza las jerarquias diferenciales en
la produccion normativa de lo humano, la cual delimita las vidas a preser-
var —aquellas que responden a la norma humana, blanca, cisheterosexual,
racional y masculina- y las vidas no meritorias de llanto: aquellas que son
situadas en el horizonte de lo animal, justificando asi su marginacion y/o
muerte. Por ese motivo, se sostuvo que las opresiones por clase, raza, sexo/
género u orientacion sexual, entre otras, no pueden desvincularse de la je-
rarquia de especie. Dado que este enfoque interseccional es propuesto tam-
bién por los ecofeminismos, nos parecio conveniente vincular algunos de sus
aportes, particularmente la nocion de “politica sexual de la carne” de Carol
Adams, con la nociones derridianas de “carno-falogocentrismo” y de “viri-
lidad carnivora”. En este trayecto hallamos la necesidad de establecer nexos
transversales entre las diversas subordinaciones sexuales, raciales, de clase
y de especie, conexiones que las posturas ecofeministas han ubicado en una
“logica de dominacion global”, dado que son funcionales al orden de poder
identificado por Haraway como el “patriarcado capitalista blanco”.

Para concluir, el interrogante ineludible parece ser aquel que pregunta
sobre las posibilidades de un habitar comunitario una vez deconstruidas
las normas hegemonicas de lo humano. Creemos que una ética del cuidado

19 Véase: Gonzilez (2016).
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pensada en clave hospitalaria convocaria a un proceso de desplazamiento
de los dispositivos normativos y homogeneizantes que organizan las for-
mas-de-vida, esto es, conduciria a interrogar por el modo en que determi-
nadas existencias son producidas como vidas mas dignas de vivirse, frente
a aquellas otras que son arrojadas a zonas de inhabitabilidad segin un
dualismo jerarquizante. Si se patentizara el cardcter politico (y, por tanto,
contingente e historico) de conceptos pretendidamente “naturales” como
lo humano y lo animal, al tiempo que se operara una critica interseccional
de la légica carnofalogocéntrica, quiza fuese posible apostar por espacios
de coexistencia alternativos, por nuevos (y provisorios) mundos que, desde
los margenes, se atrevan a configurar modalidades de vida en comun hos-
pitalarias, sustentables y en continuo devenir, capaces de oponerse a los
dispositivos humanistas de explotacion, subordinacion y sujecion.
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