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Resumen

El objetivo de este ensayo es exponer los fundamentos de la filosofia de la liberacion de
Enrique Dussel y explicar sus aportaciones en el contexto del pensamiento latinoamericano.
En un nivel postmetafisico de fundamentacion, la filosofia de la liberacion adopta el ethos
del pensamiento semita y la hermenéutica del «Otro» de Levinas con el proposito de for-
mular una critica al eurocentrismo y edificar un modelo filoséfico alternativo. Frente a los
paradigmas tradicionales de filosofia e historiografia filosofica, Enrique Dussel desarrolla
una nueva arquitectonica para dar cuenta de la especificidad de nuestro pensamiento.
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Abstract

The goal of this essay is to expose the foundations of Enrique Dussel’s philosophy of
liberation and to explain its contributions in the context of Latin-american thinking. In a
postmetaphysical level of foundation, the philosophy of liberation adopts the ethos from
semitic thinking and the Levinas’ hermeneutics of the «Other» with the proposal of formu-
late a criticism of eurocentrism and to build an alternative philosophical model. In front of
the traditional paradigms of philosophy and philosophical historiography, Enrique Dussel
develops a new arquitectonics to report on the specificity of our thinking.
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1. Latinoamérica y la tragedia del «eurocentrismo»

Después de los clasicos, conviene preguntarse en torno a Enrique Dussel
y el pensamiento latinoamericano: Quid sub sole novum? El planteamiento
del problema del «lugar de enunciacion» (locus enuntiationis) desde el cual
se edifican los sistemas filoséficos actuales posee una especial relevancia
cuando el topico a tratar es el referente a la especificidad de la filosofia lati-
noamericana. En este contexto, como preludio a dicha cuestion serd impor-
tante sefialar algunas de las caracteristicas manifestadas por el pensamiento
filosofico contemporaneo.

Una de las peculiaridades del hoy denominado «pensamiento postmeta-
fisico» (desde el nachmetaphysisches Denken habermasiano hasta el pensie-
ro debole de Vattimo) es su explicitacion de la génesis regional de todo pen-
samiento filos6fico!. Después de Heidegger y Wittgenstein, el status singular
de la era postmetafisica se ha manifestado en la determinacion del caracter
finito del pensamiento humano y su ubicacion histérica: ya sea que los indi-
viduos se entiendan como inmersos en el background de los juegos de len-
guaje, en su caracter de seres-en-el-mundo en que se sustenta la facticidad
del «ser-ahi» (Dasein) o en la pre-estructura de la comprension propia de
su labor hermenéutica, de ahora en adelante los modelos filosoficos —y las
teorias sociales respectivas— tendran una limitaciéon regional-comunitaria
de corte prima facie determinante en las concepciones del mundo (Weltans-
chauungen) correspondientes. Asi, la filosofia cuestiona sus pretensiones de
universalidad y explicita su contexto espacio-temporal de surgimiento. Para
decirlo en términos de John Searle: uno de los grandes desafios de la auto-
comprension de la filosofia contemporanea consiste en explicar el caracter
universal de los modelos tedricos que, sin excepcion, son el producto de
circunstancias y condiciones locales (Searle, 2003: 6). Asi, el pensamiento
postmetafisico rechaza un concepto universal, trascendental o absoluto de
la «raz6én» y todo lo que ello implica. La ratio, al igual que la concepcion

! El «pensamiento postmetafisico» (nachmetaphysisches Denken) constituye un tercer
paradigma en una concepcion de la historia de la filosofia entendida como una sucesion de
tres modelos: 1) el paradigma ontoldgico (metafisica dogmdtica pre-epistémica), 2) el para-
digma epistemolégico (mentalismo o filosofia de la conciencia) y 3) paradigma lingiiistico (o
modelo «postmetafisico» de pensamiento). Este tltimo paradigma es un producto del «giro
lingiiistico-hermenéutico-pragmatico» propio de la filosofia contempordnea y se caracteriza,
sobre todo, por su caracter no-fundacionalista y por su destrascendentalizacion de los con-
ceptos modernos de «sujeto» y «razon». Sobre esta cuestion, resultan indispensables: (Apel,
2002: 38-45), (Habermas, 1990: 39 ss.), (Rorty, 1979: 263) y (Gadamer, 2007: 11 ss. y 85).
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del «yo» de la filosofia moderna, adquiere un caracter situado, i.e., ubicado
regionalmente (Benhabib, 1992: 3-6 y Bernstein, 1983: 2-19).

La idea del «eurocentrismo», i.e., la pretension de la particularidad eu-
ropea de considerarse universal sin serlo efectivamente (Dussel, 2004: 297),
es producto de este «giro postmetafisico» de la filosofia actual. Epistemolo-
gicamente hablando, el pensamiento filoséfico de Enrique Dussel puede co-
rrectamente ser colocado —al lado de autores como Laclau, Mouffe, Badiou
o Lefort— en el circulo del «postheideggerianismo de izquierda», i.e., en
aquella concepcion no-fundacionalista que ha cuestionado fuertemente las
figuras metafisicas tradicionales de totalidad, universalidad, esencia y fun-
damento, pero con una orientacién ideoldgica distinta a la de su expositor
original®. Las consecuencias de dicha categorizacion son evidentes: la acep-
tacion de un modelo agonistico sostenido tanto en el heteromorfismo como
en la supuesta inconmensurabilidad de los juegos del lenguaje y formas de
vida presupone el concepto de sospecha como paradigma de las construc-
ciones teoricas (Lyotard, 2008: 10 y Vattimo, 1994: 10). En esta direccion,
la filosofia de la liberacion de Dussel asume, desde sus propios cimientos, la
exigencia de desenmascarar todas aquellas particularidades «encubiertas»
que querrian hacerse pasar por la totalidad. En su polémica contra Apel y
Habermas, enfatiza Dussel ad pedem litterae:

Pienso que puede afirmarse que ninguna eticidad (Sittlichkeit) serd nunca postcon-
vencional, y que toda moral universal (aun la de Apel o Habermas) siempre se arti-
cula de hecho a una eticidad convencional dada [...]. Es ingenuo pensar que hoy el
fil6sofo critico europeo pueda situarse en su vida cotidiana postconvencionalmente,

no advirtiendo que sus «reacciones» concretas siguen siendo las de un miembro de la
cultura occidental (Dussel, 2004: 298).

La importancia de la explicitacion del «eurocentrismo» sale a la luz
cuando se trata el problema del pensamiento latinoamericano. En primer
lugar, permite entender la historia de la filosofia desde una perspectiva dis-
tinta. En oposicion a los modelos tradicionales®, Dussel propone entender
el desarrollo de la filosofia a través de un «modelo mundial», i.e., mediante
el reconocimiento de una diversidad de tradiciones regionales filosoficas

2 Es necesario recordar que para muchos autores contemporaneos, Heidegger es el tlti-
mo fildsofo reconocible universalmente. En este sentido: (Badiou, 1999: 9). Sobre el concep-
to de «postheideggerianismo de izquierda» y su relacion con el pensamiento postfundacional
actual puede verse: (Marchart, 2009: 14 ss.) y (Vattimo, 2010: 49-53).

3 Dussel nombra al modelo «ario» (romdntico-alemdn) que parte de los griegos, por
un lado, y el modelo «antiguo» (de Her6doto, Platon y Aristoteles) que comienza con los
egipcios africanos (Dussel, 1998a: 43). En el dmbito especifico de la filosofia politica, Dussel
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que girarian en torno a un bloque bien definido de «nucleos problematicos
universales» respecto del cual el pensamiento europeo constituiria una ins-
tanciacion y no un paradigma (Dussel, 2009a: 15-19 y 2010b: 120-121).
En segundo lugar, y como consecuencia directa de lo anterior, hace posible
determinar la relevancia de la periferia —y, en particular, de Latinoaméri-
ca— en la historia mundial. El hecho de pasar de una filosofia de la pre-
sencia propia de la tradiciéon metafisica de Occidente a una filosofia de la
diferencia* hace posible establecer, como requerimiento metateérico de las
construcciones intelectuales regionales, la exigencia de abordar las propias
problemdticas —sociales, econdmicas, politicas— azin con el riesgo de exhibir
cierta inconmensurabilidad respecto a las Weltanschauungen europeas. Se
trataria, en este contexto, de tomar en serio el locus enuntiationis del pensar
filosofico.

Si bien la filosofia de la liberacion de Dussel es congruente con el
«postheideggerianismo de izquierda», su pretension critica le obligo, en su
momento, a dar un paso mds alld de la simple explicitaciéon de una razon
situada. De igual manera que otros célebres pensadores contemporaneos —
Jaques Derrida y Bernhard Waldenfels son algunos de ellos—, la concepcion
dusseliana se vio fuertemente influenciada por un autor que es considerado,
bic et nunc, como el dltimo gran critico de la metafisica occidental: Em-
manuel Levinas. Veamos en qué sentido.

2. La hermenéutica de la otredad. Levinas y el «nuevo pensamiento»
latinoamericano

La metafisica precede a la ontologia
Emmanuel Levinas

La necesidad de introducir nuevas categorias que hicieran posible una
superacion critica del eurocentrismo y no sélo su explicitacion fue cubierta
recurriendo al pensamiento del filésofo lituano Emmanuel Levinas. El autor

critica seis caracteristicas de los paradigmas contemporaneos: su helenocentrismo, su occi-
dentalismo, su periodizacion tradicional —Antigiiedad, Medievo y Modernidad—, su concep-
tuacion secular, el colonialismo mental de los fil6sofos periféricos y, por supuesto, su eviden-
te eurocentrismo. Para el desarrollo de estos topicos, véase: (Dussel, 2007a: 11 ss.). Sobre
el problema de la centralidad europea, su desprecio por otras culturas y su correspondiente
historiografia manifestada en una «trayectoria eurocéntrica», resultan bastante interesantes:
(Joseph, 2009: 30-31) y (Mazrui, 2009: xi-xiv).
4 Sobre esto, constltese: (Derrida, 1971: 7 ss.) y (Hall, 2000: 75).
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de Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad proporciond a la filo-
sofia de la liberacion un arsenal conceptual ad hoc para la constitucion de
una ética y una filosofia politica criticas. Tomando como punto de partida
la originaria contraposicion entre totalidad y exterioridad, Levinas daba a
la tradicion metafisica de Occidente un golpe mortal:
Filosofia del poder, la ontologia, como filosofia primera que no cuestiona el Mismo,
es una filosofia de la injusticia. [...Lleva] fatalmente a otra potencia, a la dominacion
imperialista, a la tirania. [...] El ser antes que el ente, la ontologia antes que la meta-
fisica, es la libertad (aunque de la teorfa) antes que la justicia. Es un movimiento en

el Mismo antes que la obligacion frente al Otro. Es necesario invertir los términos
(Levinas, 1977: 70-71).

Influenciado por la quinta de las Meditaciones Cartesianas de Husserl y
con un desarrollo teorético congruente con la critica al paradigma solipsis-
ta de la conciencia efectuada en términos del pensamiento postmetafisico,
Levinas introdujo las categorias de «exterioridad» y «otredad» como un
recurso para dar cuenta del ocultamiento trans-ontolégico llevado a cabo
por la metafisica occidental. De ahora en adelante, no seria el ser el que
ocuparia el primado metafisico, sino el «Otro», quien no es ser, sino tras-
cendencia de ser® (Dussel, 2010a: 370 y Medina, 2010: 10 y 173).

La superacién trans-ontologica de la totalidad como un abandono a la
«légica de la violencia» de la tradicion metafisica parte, asi, de la exteriori-
dad que surge de las exigencias del «Otro». En Levinas “aparece la figura
extraordinaria del Otro que funciona como un correctivo permanente que
irrumpe en los 6rdenes existentes y los pone en tela de juicio” (Waldenfels,
2010: 40). En este contexto, la edificacion levinasiana de la alteridad rompe
con la pretension imperial de la filosofia occidental de reducir el Otro al
Mismo y fundamenta un pensamiento de trascendencia: frente al primado
de la ontologia opone el de la ética. La hermenéutica de la otredad no es
algo diferente a una «ética en torno al Otro» (Grondin, 2006: 376 y Van
Riessen, 2007: 18 y 26).

La idea de un «nuevo pensamiento» de la diferencia y la alteridad -
expresion acufiada por Franz Rosenweig—, pero aplicada in primis a un
contexto especificamente latinoamericano, es un mérito que corresponde,

5 Es necesario precisar que Levinas emplea la expresion «ontologia» para referirse a la
tradicion metafisica de Occidente —con sus referencias al ser y a la totalidad—, mientras que
«metafisica» se reserva para sefialar el pensamiento que, al abrirse al mas alla ontolégico
(meta ta physika), es caracteristico de la alteridad y que escapa de la logica de la violencia
propia de la categorizacion tradicional (Vattimo, 2001: 76). Para una critica a esta concep-
cion, véase: (Derrida, 1989: 113 y 189-193).
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inter alia, a la filosofia dusseliana de la liberacion (Scannone, 2005: 104-
105). Como una reaccion a la «totalizacion de la totalidad» producto de
las Weltanschauungen eurocéntricas, Dussel encontraria en la categoria de
otredad el nuevo punto de partida para hacer una critica a las pretensiones
imperiales del Viejo Mundo. Pero, aun siendo un levinasiano convencido,
Dussel tropezaria con un problema: la ética de Levinas no podia articular
un concepto de «politica» de manera positiva (Dussel, 2007b: 256-259).
Esta imposibilidad de pensar la positividad allende la negatividad condujo
a la filosofia de la liberacion a pensar «con» Levinas «mas alla» de Levinas.

3. ¢Jerusalén o Atenas? La busqueda de un nuevo punto de partida

Una de las caracteristicas de las historias de la filosofia convencionales
es su evidente helenocentrismo, i.e., su constante referencia a Grecia como
el locus de origen de la filosofia mundial®. Partiendo de sus experiencias en
contextos vitales semitas no-occidentales, Dussel propone hacer una de-
construccion de la historia de la filosofia que implique ir mds alld del hele-
nocentrismo:

Para la reconstruccion de una filosofia latinoamericana era necesario «de-struir» el
mito griego. Para comprender la cultura del pueblo latinoamericano era necesario
partir de Jerusalén mds que de Atenas. Jerusalén hablaba de la dignidad del trabajo,
de la posibilidad de la revolucién de los pobres; Atenas hablaba de la dignidad de los
nobles libres, de la imposibilidad de la emancipacién de los esclavos (Dussel, 1998b:
17).

La oposicion entre Atenas y Jerusalén representa una instanciacion de
aquella mas general existente entre el pensamiento «indoeuropeo» (un mito
para Dussel) y el pensamiento «semita». El primero —que parte desde Gre-
cia y que abarca la modernidad europea por lo menos desde Descartes has-
ta Hegel- se caracteriza por ser una filosofia de la presencia; el segundo
—particular del judio, el cristiano y musulman—, por ser una filosofia de la
diferencia.

El pensamiento «indoeuropeo» se basa en una ontologia dualista —cuer-
po vs. alma—y en una metafisica fundacionalista desarrollada en torno a la
categoria de unidad. La inmortalidad del alma se sostiene sobre una plata-

¢ Dussel sefiala que la «invencién» de Grecia como origen del pensamiento occidental —
con la correspondiente destitucion del Egipto africano— fue obra de los romanticos alemanes
(Winckelmann, Goethe, Humboldt, Schlegel y Hegel) cuya construcciéon no pasa de media-
dos del siglo XIX. Véase: (Dussel, 2004: 224).
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forma que da una prioridad ética y ontoldgica a lo no-corporal. De manera
radicalmente opuesta, el pensamiento «semita» queda edificado sobre una
ontologia unitaria de la corporalidad expresada en la idea de la resurreccion
de la carne y en una logica de la diferencia. De manera consecuente con sus
propios fundamentos, ambos tipos de pensamiento llevan a planteamientos
éticos substancialmente distintos. El ethos indoeuropeo se proyecta en una
moralidad formal que consolida la eticidad existente. La ética indoeuropea
aparece, asi, equivalente a una Idgica de la totalidad: justifica el statu quo
mediante la negacion de la corporalidad y la exclusion de los pobres, de
las «victimas». El ethos semita da lugar, en cambio, a una ética critica que
parte de los excluidos de la totalidad, i.e., los pobres y los esclavos, y que
asume como criterio fundamental la proteccion de la corporalidad carnal
y sus necesidades ~hambre, sed, alojamiento, etc.—. Como tal, prevé como
posibles los movimientos de liberacion (liberation, Befreiung) para la supe-
racion de una eticidad injusta’. El capitulo 125 del Libro de los muertos,
asi como las referencias biblicas a Isaias 58, 7 y Mateo 25,35 ilustran la
especificidad ética del pensamiento semita (Dussel, 1998a: 635).

La dimensién normativa implicita en el ethos semita constituye el bac-
kground universalista de la filosofia de la liberacion dusseliana. Elaborada
originalmente desde el locus latinoamericano, adquirié conciencia de su
status universal al explicitar que las necesidades fundamentales propias de
Latinoamérica son, al mismo tiempo, las necesidades de todos los pueblos.
El cristianismo y su fundador Jeshtia de Nazareth —y no asi la «cristiandad»
institucional basada en una antropologia dualista— abrieron el proyecto de
un reino escatologico a todos los pueblos mds alld del horizonte de Israel
(Dussel, 1969: 125 y 2007a: 73). En este sentido, la exigencia de universali-
dad —y todo lo que ella lleva consigo: dignidad, inviolabilidad de la persona,
etc.— no fue un «descubrimiento» occidental y particularmente kantiano,
sino que correctamente puede ser referido al pensamiento semitico-mesid-
nico de Jeshua®.

7 Esta diferenciacion esta ampliamente expuesta en: (Dussel, 1998a: 25-38).

8 Sobre la relacion de la filosofia de la liberacion con el cristianismo, véase: (Barber,
1998: 22 ss.). La célebre definicion de Boecio segun la cual Persona est naturae rationalis
individua substantia (una sustancia individual de naturaleza racional) se coloca en la tra-
dicion del cristianismo. A esta le corresponde el mérito de haber desarrollado el problema
de la dignidad humana de manera distinta a los modelos antiguos. La perspectiva cristiana
rompi6 con el concepto de dignitas como «participacion del hombre en el /6gos» —tal como
se desarrolla, por ejemplo, en el pensamiento de Cicerén—, fundando la idea de dignidad
humana como algo que es propio del hombre en cuanto hombre. Si todos los hombres han
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Sobre la plataforma establecida por el pensamiento de Levinas y el ethos
semita, Dussel determina que las categorias fundacionales de una filosofia
critica son las siguientes: 1) La Totalidad representada por el «reino» de
este mundo y 2) la Exterioridad simbolizada como trascendencia horizon-
tal de la temporalidad histérica (Dussel, 2007a: 75). En oposicion con las
éticas ontologicas de la totalidad basadas en el «principio de opresién»
(principium oppresionis) y frente al déficit de las morales formales de la
universalidad —Kant, Apel, Habermas— desenvueltas bajo un «principio de
exclusion» (principium exclusionis), la filosofia de la liberacion de desarro-
lla como una «ldgica de la alteridad» cuyo criterio normativo central es la
exterioridad del «Otro», i.e., el pobre, el obrero, la mujer oprimida, la raza
no blanca, los indigenas, las colonias del imperialismo, etc. (Dussel, 2009b:
44 y Schelkshorn, 1992: 69).

Este modelo de filosofia critica ha servido a Dussel para plantear el pro-
blema del pensamiento latinoamericano, pero asumiendo al mismo tiempo
las pretensiones de universalidad de este ultimo. En su ataque a la historio-
grafia convencional en torno al problema de la modernidad, la filosofia de
la liberacion denuncia el ocultamiento a que fue sometida América Latina
por parte del paradigma eurocéntrico. Enfatiza Dussel sobre el particular:

El ego cogito (del Descartes de 1637) no fue la expresion filosofica originaria de la
Modernidad. Antes, el ego conquiro (el «yo conquisto» en primer lugar con Herndn
Cortés en 1519 en México) debié hacer la experiencia practica de la «centralidad»

europea, de su superioridad, que quedo expresada en la disputa también filosofica de
Valladolid de 1550 (Dussel, 2004: 223).

sido creados por Dios a su imagen y semejanza (Génesis 9,6), entonces la vida de cada ser
humano es inviolable para los demds seres humanos. Por esta razdn, el cristianismo fue el
primero en concebir la dignitas en términos de libertad individual y de inviolabilidad de
la vida individual. Esta concepcion de la persona parte del dogma trinitario propio de la
cristologia segtin el cual la «enhip6stasis» de la humanidad de Jesus con el I6gos consiste en
su participacion en la relacién de Hijo a Dios padre. El siguiente paso fue entender dicha
participacion de la personeidad enhipostdtica de Cristo en términos universalistas, i.e., apli-
cada también a la personeidad de todo hombre: el ser-persona (Personsein) es la esencia de
la dignidad del individuo humano. En el pensamiento moderno, Kant es a quien corresponde
el mérito de haber desarrollado este concepto de Person en términos francamente ilustrados:
la personalidad (Personlichkeit) es la libertad e independencia respecto de la naturaleza vy, al
propio tiempo, la facultad de un ser sometido a leyes puras practicas que le son propias. S6lo
el hombre es un Zweck an sich selbst (fin en si mismo): el sujeto de la ley moral que repre-
senta la Autonomie de la voluntad. En este sentido, la acufiacion del concepto de «persona»
en la tradicion kantiana —por lo menos hasta Rawls y Habermas— puede ser correctamente
entendida como wuna secularizacion de las categorias cristianas respectivas. Sobre este con-
junto de interesantes cuestiones puede consultarse: (Pannenberg, 2002: 129-133).
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La filosofia critica, en este contexto, tiene como principal funcién mos-
trar «la otra cara de la modernidad», i.e., el encubrimiento del «Otro» efec-
tuada desde el descubrimiento de América y la opresion tanto tedrica como
practica a que dio lugar (Dussel, 1995: 12 y 119). La historia de la conquis-
ta del Caribe, el nacimiento del mestizo y la esclavitud del afro-americano
constituyen la génesis misma de la modernidad, i.e., la experiencia ontols-
gica desde donde se entiende la nueva filosofia europea. La justificacion de
la conquista, por un lado, y la defensa de la otredad del indio americano,
por otro, integraron el telon de fondo del origen de la filosofia de la moder-
nidad. Ginés de Sepulveda, Francisco de Vitoria, Francisco Sudrez y Barto-
lomé de las Casas fueron los primeros filésofos modernos y no Descartes,
Hobbes o Spinoza’® (Dussel, 2007a: 13 y 194). En su cldsica Filosofia de la
liberacion de 1977, Dussel subrayaba de manera tajante:

La filosofia de la liberacion es reciente. Sin embargo, sus antecedentes son atn mas
antiguos que la filosofia moderna europea. [...] Contra la ontologia cldsica del cen-
tro, desde Hegel hasta Marcuse, por nombrar lo mas licido de Europa, se levanta
una filosofia de la liberacion de la periferia, de los oprimidos, la sombra que la luz
del ser no ha podido iluminar. Desde el no-ser, la nada, el otro, la exterioridad, el

misterio de lo sin-sentido, partird nuestro pensar. Es entonces una «filosofia barbara»
(Dussel, 1977: 18 y 23).

La filosofia de la liberacion alcanzé dimensiones sofisticadas en términos
de una «ética de la liberacion» —devenida bastante célebre por su confron-
tacion con la ética discursiva (Diskursethik) de Karl-Otto Apel- y de su
respectiva «politica de la liberacién» en sus versiones tanto historicas como
arquitectonicas. En su primera vertiente, Dussel fundament6 el principio
material universal que toda ética debia cumplir desde sus mismos presu-
puestos, i.e., el principio de obligacion de producir, reproducir y desarrollar
la vida humana concreta de cada sujeto ético de la comunidad' (Dussel,
1998a: 91). En su segunda vertiente, la filosofia de la liberacion edificé un
concepto positivo de politica —en oposicion a la ética levinasiana— funda-
mentado en tres principios normativos implicitos: 1) el principio material

? El papel que desempefiaron los jesuitas en la formacion de los filosofos del «centro»
constituye otro aspecto ocultado por el paradigma eurocéntrico. Dussel menciona como
ejemplo la instruccién a la que fue sometida Descartes: la constante referencia al jesuita es-
pafiol Francisco Sudrez y el estudio de la vertiente dura de la filosofia en la Logica mexicana
sive Commentarii in universam Aristotelis Logicam de Antonio Rubio. Sobre esta cuestion,
véase: (Dussel, 2010a: 324 ss.).

10 Este principio material era complementado con un principio formal y un principio de
factibilidad ética. A cada uno de ellos le correspondia, ademds, su principio critico respecti-
vo (Dussel, 2004: 344 ss.).
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(M) que obliga acerca de la vida de los ciudadanos, 2) el principio formal-
democrdtico (L) que determina actuar cumpliendo con los procedimientos
propios de la legitimidad democratica, y 3) principio de factibilidad (F) que
determina operar so6lo lo posible. Entre dichos principios se da una mutua
y compleja co-determinacion sin ultima instancia (Dussel, 2006: 72-73 y
2009b: 384-385).

Con el entrelazamiento de los principios citados, la filosofia de la libe-
racién propone una nueva arquitectonica con la pretension de superar las
concepciones de las éticas discursivas —Apel y Habermas en particular—y las
objeciones al estilo de Riidiger Bubner y Klaus Gunther referentes al proble-
ma de la «aplicacion» (Anwendung) de las teorias filosoficas!'. Frente a la
diferenciacion entre parte «A» y parte «B» de la ética del discurso de Apel
y la distincion entre «principio moral» (Moralprinzip) y «principio demo-
cratico» (Demokratieprinzip) del ultimo Habermas'?, Dussel enfatiza que la
legitimidad formal no basta; es necesaria la introduccion del principio ma-
terial protector de la vida humana. Frente a los problemas explicitados por
Bubner y Gunther, Dussel responde de tal forma que la siguiente afirmacion
de Apel queda sin contenido:

Sobre todo a partir de mi polémica con la «ética de la liberacion» de Enrique Dus-
sel, orientada esencialmente por la ética del encuentro con el «otro» de Levinas, he
llegado a la siguiente conviccion escéptica: la orientacion primaria de la ética hacia

una interaccién con los otros no mediada por instituciones [...], mds bien podria
dificultar la pretendida aplicabilidad concreta de la ética (Apel, 2004: 206).

El principio de factibilidad —inspirado sobre todo por los trabajos epis-
temologicos de Franz Hinkelammert— garantiza que las coordenadas de la
accion politica se muevan dentro de la esfera de lo posible, pero yendo
mas alla de las perspectivas conservadoras. Los horizontes utopicos de la
liberacion asumen unicamente la funcion de «modelos de imposibilidad»'3
(Dussel, 2004: 230-231 y 353).

La conclusion a que nos lleva la arquitectonica dusseliana es la siguiente:
el pensamiento latinoamericano habra de ser construido sobre los pilares
constituidos por la negacion del eurocentrismo y la adopcion de un «giro
descolonizador» en el ambito de la filosofia politica. Nuestro locus enun-

' El problema aqui era el referente a las instituciones vy, en el caso de Klaus Gunther,
de la insuficiencia de la «fundamentacién» (Bregriindung) para la razon practica. Véanse:
(Gunther, 1993: 11 y 33 ss.) y (Bubner, 1989: 75-76 y 79-82).

12 Sobre esta cuestiéon: (Habermas, 1992: 140).

13 ara un desarrollo de este concepto, resultan indispensables: (Hinkelammert, 2002:
309-310 y 2008: 162-164).
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tiationis nos obliga a tratar los problemas especificos de América Latina,
pero siempre en el contexto de un didlogo mundial con otras tradiciones
politicas y filosoficas. Se trata de pensar filosoficamente desde un horizonte
mundial y hacia un «pluriverso transmoderno» (Dussel, 2007a: 551-552 y
2010b: 135). ¢Hasta qué punto esto es posible?

4. :«Nuevo pensamiento» o etnocentrismo invertido? Una critica de la
filosofia de la liberacion

La era de la postmetafisica ha dado lugar, como parte de sus ambiguas
consecuencias, a una serie de concepciones intelectuales de diversa indole.
Algunas de ellas han sostenido planteamientos francamente anti-ilustrados.
El denominado pensamiento «postmoderno» —producto del deflacionismo
del concepto de razon efectuado por las célebres vertientes postwittgenste-
nianas y postheideggerianas de la filosofia contemporanea— ha jugado un
papel fundamental en el desenmascaramiento del caracter eurocéntrico de
muchas conceptualizaciones en boga. Al mismo tiempo, ha constituido una
reaccion a la totalizacion espacio-temporal de la modernidad globalizante
(Koslarek, 1999: 150). La filosofia de la liberacion, aun cuando se ha des-
lindado de las tesis postmodernas'®, ha criticado al movimiento ilustrado
por su categorizacion autorreferente y su invencion del «orientalismo» y
el «occidentalismo» respectivos (Dussel, 2010a: 317). No obstante lo an-
terior, las perspectivas historicistas-relativistas moderadas —Dussel, Rorty
y los socidlogos del conocimiento— resultan paradodjicas y, por tanto, bas-
tante problematicas. Como cualquier otro modelo intelectual, poseen tanto
ventajas como desventajas. Han permitido, sin lugar a dudas, sacar a la luz
el background ideologico y claramente etnocéntrico de diversas propues-
tas tedricas y filosoficas. A su vez, han posibilitado detectar los cinismos
de algunas concepciones politicas actuales. La idea de Cosmapolis como
la representacion de una comunidad mundial homologada éticamente

4 En este contexto, resulta conveniente distinguir entre postmodernidad y transmoder-
nidad. La perspectiva postmoderna constituye aquella propia del pensador occidental que,
al asumir una postura anti-ilustrada, niega los valores de Occidente poniendo énfasis en el
particularismo y culminando en una especie de relativismo ético, epistémico y cultural. La
cosmovision transmoderna coincide con los postmodernos en su critica a Occidente, pero
no comparte su relativismo. Para Dussel, el postmodernismo no aporta una base ética en
favor de las victimas y perdedores de la historia. En cambio, el pensamiento transmoderno
si aporta ese fundamento porque tiene pretensiones de universalidad.
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constituye una de esas ideologias que han justificado intervenciones milita-
res y politicas internacionales de corte colonial's.

Sin embargo, las perspectivas historicistas-relativistas sostenidas de ma-
nera radical llevan a una destruccion total y autocontradictoria del para-
digma occidental y sus aportaciones tanto éticas como cognitivas al pla-
neta entero. Sin negar las pretensiones imperialistas que constantemente
han marcado la historia de Occidente, es menester recordar que mucho
de lo que nosotros consideramos, hic et nunc, como valioso —los derechos
humanos, la democracia, la igualdad, el Estado de derecho, la exigencia de
educacion para todos, etc.— es producto, queramoslo o no, de la civilizacion
occidental y de un proceso de aprendizaje que ha sabido retomar de otras
tradiciones contenidos normativos indispensables!®.

En este contexto, la concepcion «transmoderna» sostenida por la filo-
sofia de la liberacion puede identificarse con el rubro de etnocentrismo in-
vertido. Esta modalidad de pensamiento se caracteriza por los siguientes
aspectos:

1.- Desde una perspectiva epistemoldgica, la postura dusseliana repre-
senta una critica a Occidente mediante, precisamente, categorias occidenta-
les. En primer lugar, se desarrolla un andlisis tipicamente filos6fico-europeo
practicamente de todas sus problematicas: ya sea en términos de «critica»
(Marx y la primera generacion de la Escuela de Frankfurt), «destruccion»
(Heidegger), «deconstruccion» (Derrida) o «reconstruccion» (Habermas),
las herramientas analiticas principalmente utilizadas son aquellas desarro-
lladas por los modelos postmetafisicos caracteristicos del siglo XX. Es por
esta razon que los diversos elementos de la metodologia de la filosofia de la
liberacion son facilmente identificables. Por mencionar un ejemplo: la idea
de comunidad intersubjetiva le viene a Dussel de la tradicion alemana; detras

15 Sobre esta cuestion: (Mendieta, 2010: 297 ss.) y (Zolo, 2000: 17, 30 y 137 ss.).

16 En este sentido, estoy de acuerdo con Alasdair MaclIntyre en la tesis de que cada teoria
de la justicia se sostiene en un tipo de racionalidad especifico. Las rivalidades y desacuerdos
respecto de las teorias de la justicia se debe a que expresan tradiciones que se encuentran
encarnadas en tipos particulares de relacion social. Sin embargo, considero que la total re-
lativizaciéon de los modelos de justicia llevan a una «autocontradiccion performativa» (per-
formativer Selbstwiderspruch) en virtud de que niega precisamente lo que presupone: la uni-
versalidad moral. En lo referente a la primera tesis, véase: (Maclntyre, 1988: 1-9 y 389). La
importancia del pensamiento semita, del cristianismo, de los jesuitas, del pensamiento latino
e italiano, de la tradicion del Corpus Iuris Civilis, etc., constituyen ejemplos de contenidos
normativos absorbidos por Occidente, los cuales, desgraciadamente, no siempre han sido
expuestos como tales. La tradicion occidental, en este sentido, no ha sido completamente
autorreferente.
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de ella se encuentran el ultimo Husserl y, evidentemente, Apel y Habermas.
Asi, la Diskursethik deviene una parte central de la arquitectonica de la filo-
sofia de la liberacion. En segundo lugar, la critica a Occidente adquiere tintes
radicales y autocontradictorios: niega sus contenidos conceptuales, norma-
tivos y epistémicos —el individualismo, el ideal cientifico de la Ilustracion,
su autocomprension historica, su entendimiento de las tematicas filosoficas,
etc.— desenmascarandolos como intentos de «imperialismo cultural», pero
al propio tiempo los utiliza, de manera explicita o implicita, en la construc-
ciéon de un modelo alternativo. Esto conduce a una situacion paradojica: el
«colonialismo mental» que explicitamente se pretende expulsar de los plan-
teamientos filosoficos latinoamericanos se conserva como background im-
plicito en la edificacion anti-occidental del pensamiento dusseliano.

2.- Desde un punto de vista explicativo, la filosofia de la liberacion hace
de Latinoamérica un referente descontextualizado en virtud del arsenal ca-
tegorial elegido para su elucidacion. Por una parte, se emplea el aparato
conceptual occidental tanto clasico —expresado en palabras griegas y la-
tinas— como moderno —«poder», «Estado», «legitimidad», «factibilidad»,
«acontecimiento», etc.— que asume las funciones de prisma hermenéutico
que hace posible una moral y una ética «comparadas»; por otra, se deter-
mina el valor de las culturas no-occidentales por analogia a Occidente y
sus contenidos normativos centrales. Esto se manifiesta claramente en el
tratamiento que hace Dussel de diversas culturas antiguas al utilizar argu-
mentos per analogiam para determinar su validez tanto ética como episté-
mica. Asi, el mundo prehispanico o el chino-tradicional no aparecen como
culturas con especificidades inconmensurables respecto a Occidente, sino
como espejos de la cosmovision occidental griega al compartir criterios y
problemdticas comunes. Es por este motivo que expresiones como «filo-
sofia», «16gos» o «ethos» se someten a una interpretacion extensiva y se
aplican indiscriminadamente a modelos culturales que, prima facie, se auto-
comprenden con categorias distintas a las propias del paradigma filoséfico
occidental. Esto conduce a otra situaciéon paradoéjica: explicitamente se ad-
mite que los planteamientos de Occidente estan francamente equivocados,
pero al propio tiempo se explica y evaliia positivamente a todas las demas
culturas a través de las gafas hermenéuticas y categoriales desarrolladas por
el mismo modelo que se considera errado. Porfirio Miranda, al abordar una
tematica ligada a la anterior, precisaba:

Quienes esgrimen rasgos laudables de otras culturas no suelen percatarse de que es

la herencia occidental el criterio firme en virtud del cual encuentran laudables tales
rasgos. [...] Aprovecho la ocasién para confesar que el ataque de mi Marx y la Biblia
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contra la cultura occidental, sin ser desacertado, era un ataque tonto, y por tanto
injusto. Tonto porque criticaba a Occidente basandose precisamente en los criterios
heredados de Occidente (Miranda, 1996: 31).

La idea dusseliana de que todas las tradiciones culturales poseen una serie
de «nucleos problematicos universales» esta contaminada por el presupues-
to germdnico erroneo de que la filosofia tiene un papel central en el mundo
intelectual y, por extension, en todas las practicas sociales'’. En el caso de
Latinoamérica, Dussel ha pretendido construir una identidad y especificidad
inexistente que vale, precisamente, porque posee los contenidos de Occiden-
te, i.e., el «pensamiento filos6fico», y al mismo tiempo se distingue de ellos
en virtud de sus peculiaridades's. El «eurocentrismo invertido» llega asi a
su maxima expresion: en lugar de determinar la importancia de las culturas
no-occidentales —o no occidentales in toto— a través de sus particularidades,
la misma se establece sobre la base de una analogia encubierta referente a un
elemento del mundo occidental, i.e., la filosofia. De ahi la desesperada insis-
tencia en la construccion de una «tradicion filosofica» latinoamericana —de
manera analoga a las ya cldsicas tradiciones occidentales «continentales» y
«anglosajonas»—. Es por esta razon que, en la filosofia de la liberacion, la
verdadera «Latinoamérica» aparece deformada la mayoria de las veces.

3.- Desde una éptica politica, la filosofia de la liberacion —en sus pre-
tensiones «postcoloniales»— puede conducir a actitudes de reaccion alar-
mantes. En una situacion extrema, conlleva a identificar toda apelacion
a Occidente como un intento de imperialismo cultural de los paises del
«Norte». Y esto tiene consecuencias graves. En primer lugar, se hace pa-
tente un déficit en la comprension de las reivindicaciones latinoamericanas:
éstas no se plantean en términos de la postcolonialidad sino en el lenguaje
«occidental» de los derechos humanos. No debe sorprender, por tanto, que
la exclusion tradicional de nifios, mujeres, indigenas y homosexuales en la
region sea combatida a través de movilizaciones cuyos reclamos se basan en
el reconocimiento de sus derechos universales, de manera paralela al esta-
blecimiento de procedimientos garantistas —inventados en Occidente— para
la proteccion efectiva de los mismos!®. Por consiguiente, no resulta nada ex-

17 Esta es una observacion que hace Richard Rorty a Habermas. Véase: (Rorty, 1993: 119).

18 Esto es aplicable, mutatis mutandis, a todas las demads tradiciones no-occidentales.

1 En este punto pueden sefialarse como ejemplos los controles de constitucionalidad
concentrados y difusos que han adquirido tanta importancia en nuestros paises. Esto ha
tenido como consecuencia que, en el ambito de la filosofia del derecho en América Latina, el
paradigma dominante en la materia sea el constitucionalismo, ya sea en su vertiente «garan-
tista» (Ferrajoli) o «principialista» (Dworkin, Alexy, Zagrebelsky).
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trafio que las propuestas de superacion de los problemas de marginacion y
miseria en que viven los indigenas en México no sean expuestas en términos
academicistas vinculados al pensamiento «transmoderno» o de las «episte-
mologias del Sur», sino como una extension de los beneficios proporciona-
dos por el Estado democratico-constitucional a los ciudadanos medios. Asi,
los reclamos de autonomia han quedado en segundo plano frente a la nece-
sidad imperante de leyes y politicas publicas que hagan posible la inclusion
de los indigenas a proyectos estatales que impliquen un aumento de sus pre-
rrogativas —v. gr., educacion, empleo y suministro de medicinas occidentales
para que no mueran de enfermedades curables—. El paradigma de la «accion
afirmativa» (affirmative action), i.e., de aquellos mecanismos que tienen
por objeto la inclusiéon de individuos tradicionalmente discriminados, ha
tenido en este contexto aplicaciones favorables. En segundo lugar, resulta
conveniente enfatizar que la aproximacion postcolonial a los problemas
de nuestra region adquiere un status de idealizacion y de justificacion de
practicas contrarias a los derechos humanos. En este punto, la filosofia de
la liberacion comparte el prejuicio propio de los anti-globalistas de que
debe revalorarse las identidades étnico-nacionales y entender la diferencia-
ciéon cultural como un “patrimonio antropolégico evolutivamente precio-
s0” (Zolo, 2000: 14). Pero el problema aqui es el siguiente: si se coloca la
diferencia cultural por encima de los derechos de los individuos, cualquier
intento de «liberacion» fracasa necesariamente. La identificaciéon de Fidel
Castro o de Hugo Chavez como «signos de esperanza» para Latinoamérica
(Dussel, 2006: 7) no nos deja dudas de que la filosofia de la «liberacién»
puede canalizar los movimientos sociales hacia su opuesto, i.e., la opresion.
¢Qué significa, por tanto, que los pueblos latinoamericanos se «liberen» de
las instituciones occidentales basicas? En esta forma de entender las cosas,
quienes realmente quedan liberados no son los individuos latinos de carne
y hueso, sino precisamente los gobernantes de la region. En nombre de la
comunidad, la identidad y la diferencia, las autoridades politicas quedan
desvinculadas de cualquier tipo de control y limite del poder, dejando a los
individuos en un tragico estado de indefension. Esto nos conduce a una
ultima paradoja: la filosofia de la liberacion, de ser llevada a la practica,
no conduciria a la «emancipacién» de los pueblos y a la inclusion de las
victimas, sino a la imposicion autoritaria y excluyente resultante de la libe-
racion de los gobernantes latinoamericanos de cualquier control real de su
proceder. En otras palabras: la liberacion de la «comunidad» equivale a su
libertad incondicionada para ultrajar al individuo.
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5. Conclusion

¢ Todo esto significa que no es posible un pensamiento «filoséfico» espe-
cificamente latinoamericano? No precisamente. Lo que pretendo poner de
manifiesto es que América Latina es una sintesis de una variedad de expre-
siones politicas, juridicas, culturales, artisticas y académicas no reductibles
a una tradicion filosofica «originaria». Nuestra region pertenece a Occiden-
te y al mismo tiempo constituye una cultura mestiza con raices tradiciona-
les. De ahi las disonancias cognitivas que se han producido en la region por
la introduccion de instituciones progresistas propias del mundo occidental
—pienso, por ejemplo, en el reconocimiento institucional de los matrimonios
entre personas del mismo sexo-. Pero de la misma manera que las culturas
prehispanicas no son un espejo de la Grecia clasica, Latinoamérica 7o es
un espejo de la academia filosdfica europea. Lo que hace valioso al pensa-
miento de América Latina es, justamente, que no es puramente «filosofico»
en el sentido europeo de la palabra. No requerimos acudir a la tradicion
filosofica como parametro evaluador de la relevancia de nuestros productos
culturales. En su lugar, prefiero afirmar que de lo que se trata es de abrir
nuestra reflexion —tal y como efectivamente se ha hecho— a movimientos
sociales e intelectuales que no necesariamente tienen una matriz cultural o
racional comun. No necesitamos a un Kant o a un Hegel «latinoamerica-
nos» justamente porque no somos alemanes, 70 pensamos como alemanes,
i.e., «filosoficamente», y vivimos en un contexto que exige, mas que una
«nueva» tradicion filosofica, una continua meditacion acerca de las posibles
salidas a nuestras problemadticas mas apremiantes: marginacion, pobreza,
corrupcion, violacion sistematica de derechos humanos, atraso tecnologico
y educativo, etc. La reduccion de la politica a la filosofia propia del sindro-
me platonico (Salazar, 1997: 15) debe ser descartada de manera definitiva
de nuestro pensamiento. En su lugar, debe haber una comprension de que
la verdadera esperanza de nuestra especie no esta en los particularismos
postcoloniales y en las etiquetas culturales —«yo soy latino», «td eres euro-
peo», etc.—, sino en la construccién de un futuro auténticamente inclusivo
y cosmopolita.
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