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Resumen

En el presente trabajo, nos interesa establecer la posible influencia de Socrates en la
dialéctica aristotélica. Para ello, dividiremos el trabajo en tres secciones. En la primera, de
forma muy escueta nos centraremos en la problematica de la reconstruccion aristotélica del
pensamiento de Socrates. En la segunda parte, analizaremos algunos aspectos del llamado
método socrdtico. Finalmente, en la tercera seccidon, examinaremos qué aspectos de ese mé-
todo podria haber heredado Aristételes. Nuestra tesis es que la dialéctica aristotélica tiene
reminiscencias socraticas que nos permiten hablar de una herencia socratica.
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Abstract

In the present work, we are interested in establishing the possible influence of Socrates
in the Aristotelian dialectic. To do this, we will divide the work into three sections. In the
first, we will focus very briefly on the problem of the Aristotelian reconstruction of Socrates’
thinking. In the second part, we will analyze some aspects of the so-called Socratic method.
Finally, in the third section, we will examine what aspects of this method Aristotle may have
inherited. Our thesis is that the Aristotelian dialectic has Socratic reminiscences that allow
us to speak of an inheritance Socratic.
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1. Introduccion

Desde la aparicion del texto de Owen, Tithénai ta phainémena (1961,
pp. 83-103), la importancia de la dialéctica en Aristoteles ha sido objeto
de innumerables trabajos. Las interpretaciones al respecto son multiples y
recorren todo el espectro de lecturas posibles, ya que van desde negar que
la dialéctica tenga algun tipo de importancia epistémica a sostener que es
la técnica que permite el conocimiento de los primeros principios. Sin em-
bargo, y pese a tratarse de un tema altamente trabajado entre los estudiosos
del corpus aristotélico, lo que se suele analizar son las caracteristicas que
dicha técnica tiene y su papel en relacion con su concepcién gnoseologica.
El origen que la dialéctica tiene en Aristoteles ha sido estudiado en una es-
cala significativamente menor. Por tal motivo, si bien, dada su complejidad,
intentar abordar esta cuestion en todas y cada una de sus posibles aristas se-
ria complicado, intentaremos comenzar a explorarla centrandonos en una
de sus posibles influencias: Socrates. Para ello, dividiremos el trabajo en
tres secciones. En la primera, de forma muy escueta nos centraremos en la
problematica de la reconstruccion aristotélica del pensamiento de Socrates.
En la segunda seccion, analizaremos algunos aspectos del llamado método
socratico. Con este andlisis no pretendemos ofrecer un estudio erudito del
tema, sino una reconstruccion sobre la base de los trabajos ya existentes.
Finalmente, en la tercera parte, examinaremos qué aspectos de ese método
podria haber heredado Aristoteles. Nuestra tesis es que es que la dialéctica
aristotélica tiene algunas reminiscencias socraticas que nos permiten hablar
de una herencia Socratica.

2. La construccion aristotélica de la figura de Socrates: fuentes y problemas

Analizar la reconstruccion que Aristételes hace del pensamiento de So6-
crates es una tarea de gran complejidad. Las causas de esto no solo son que
Sécrates no ha dejado plasmado su pensamiento por escrito,! o que las opi-
niones de sus contemporaneos sobre él hayan sido dispares,? sino también
a que las referencias al pensamiento de Socrates en el corpus aristotelico

! Para el abordaje de esta cuestion, véase Dorion (2011, pp 1-23).

2 Un ejemplo claro de esto es el contrapunto generado en la antigiiedad entre dos
imagenes de Socrates: aquella perfilada por sus discipulos, quienes generaron una literatura
apologética en torno a su figura, y aquella otra presentada por escritores y pensadores de la
época, entre ellos Aristéfanes, que lo consideraban un sofista (Las Nubes 90).
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son pocas y escuetas.’ A esto debemos sumarle dos dificultades adicionales,
pues Aristoteles no solo realiza su reconstruccion del pensamiento de So6-
crates en sus propios términos y teniendo como telén de fondo sus propios
presupuestos, problemas e intereses, sino que la hace de segunda mano. En
cuanto a la primera de estas dificultades, la tesis de Kahn (2001, p. 215), es
que al citar a sus predecesores Aristoteles recrea un didlogo ficticio, fuera
del tiempo, “una investigacion que conduce a la formacién de su propio
sistema filosofico” (Kahn, 2001, p. 214). Segtin este autor, esta clave her-
menéutica es usada para entender la manera en la que Aristoteles cita a los
presocraticos, pero no es tenida en cuenta para analizar como retoma a
Sécrates, cuando, en realidad, se deberia proceder en ambos casos del mis-
mo modo. Desde la perspectiva de Kahn, al reconstruir el pensamiento de
Socrates, AristOteles trasmite un conjunto de especulaciones formuladas a
partir de la lectura de los didlogos platonicos (Kahn, 2001, p. 215).

Si bien la tesis de Kahn es atendible, creemos que la manera en la cual
Aristoteles distingue a Socrates del personaje homénimo recreado por
Platon muestra que su reconstruccion no pueden ser solo especulaciones
basadas en los didlogos de este ultimo. En este punto es esclarecedora la
confrontacion de Metafisica XIII 8, 1086b2-ss., y Acerca de la generacion
y corrupcion 11 9, 335b11 y ss. Mientras en el pasaje de la primera obra
Aristételes contrapone el universal socratico a la Idea platonica, mostrando
sus diferencias, en el pasaje de la segunda obra sostiene que en el Fedon So-
crates habria identificado a las causas de las cosas con las Ideas. La lectura
conjunta de ambos pasajes pone en evidencia que en este dltimo caso solo
puede ser una referencia al personaje platonico, en cuya boca es puesta la
postulacion de una teoria que no es propia, pues, caso contario, Aristoteles
le estaria atribuyendo a SOcrates tesis contrarias entre si.

En relacion con la segunda dificultad, el acceso indirecto que Aristéte-
les tiene al pensamiento de Socrates, la pregunta crucial es en base a qué
fuentes reconstruye las concepciones atribuidas por la tradicion filosofica a
este ultimo pensador. Desde la perspectiva de Kahn, en lo que respecta a la
busqueda por la definicion y a la respuesta al #7 esti, AristOteles trae a cola-
cion el Socrates platonico, ya que dicha cuestion aparece en didlogos como
el Mendn y el Eutifron y es tipicamente platonica, pero no socratica. Como

3 Estos textos son: Metafisica 1 6, 987b, Metafisica XIII 4, 1078b18-ss., Metafisica XIII
9, 1086b, Partes de los animales 11 642a25-30, Refutaciones sofisticas 183b5-ss., Poética,
Protréptico fragmento 8b, Sobre la nobleza fragmentos 2, 3b y 3c, Sobre los poetas 47b11,
fragmento 7, Sobre la filosofia fragmentos 1-2, Sobre los pitagdricos fragmentos 3a.
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consecuencia de esto, Kahn resta importancia al valor histérico del testimo-
nio de Aristoteles. Desde su perspectiva (Kahn, 2001, pp. 208-209), nada
cambia, si consideramos que Aristételes también usa como fuente a Jeno-
fonte, pues la reconstruccion de este tltimo del pensamiento de Socrates es
tan dependiente de Platon como la de Aristoteles (Kahn, 2001, p. 209). Los
textos de Jenofonte que se suelen utilizar para trazar un perfil de Socrates,
Recuerdos de Socrates y la Apologia, fueron escritos en su exilio, utilizando
como fuente las obras de los discipulos de Socrates que estuvieron junto a él
hasta su muerte, tales como Antistenes, Euclides, Esquines y Platon.*

Seguin Giannantoni (1971, p. X), es evidente que el pensamiento de S6-
crates era un problema para Aristételes. Sin embargo, la informacién que
tenia sobre el filosofo era mds directa y atendible que aquella de la que
disponemos nosotros. Quiza por esto Giannantoni sefiala que Aristoteles
ha sido considero una de las fuentes fundamentales para reconstruir el pen-
samiento de Socrates. Para este autor, la figura de Socrates que se desprende
de los testimonios del Estagirita era la de un légico racionalista, inventor
del concepto y de la definicién de los universales (Giannantoni, 1971, p. X)
—cuya fuente, aunque este autor no lo diga, es presumiblemente Platon.

En contra de esta tesis, Bataillard (2001, p. 224) sostiene que, de todas
las concepciones atribuibles a Socrates, Aristoteles solo se ocupa de una:
la identificacion entre la virtud y la ciencia, motivo por el cual su imagen
de Socrates, al igual que la de Aristofanes, es una caricatura arbitraria,
producto de una reduccion. Para este autor (Bataillard, 2001, p. 230), la
reconstruccion aristotélica del pensamiento de Socrates es incoherente y no
dice nada del Socrates historico. Socrates solo es el nombre para referirse a
un conjunto de tesis reunidas bajo la equiparacion entre virtud y ciencia y
presentadas como la posicion adversa a la propia.

Nuestra lectura se ubica en un punto intermedio entre la de este ultimo
autor y la de Giannantoni. Creemos que el Socrates aristotélico es la cons-
truccion de un personaje basado en la peculiar lectura de los testimonios
de otros pensadores que han plasmado su legado en sus escritos, pero no el
Socrates real cuyo pensamiento constituye un problema para los estudiosos.
En este sentido, el Socrates aristotélico no es menos complejo que el histori-
co debido a que se construye a partir de fuentes indirectas. No obstante, la
reconstruccion de la figura de Socrates ya sea en los didlogos platonicos, en

* Por este motivo, Kahn (2010, pp. 58 ss.) es sumamente critico respecto de considerar
a Jenofonte como fuente para la reconstruccién del pensamiento socrdtico. Para una
reconstruccion de las criticas a Jenofonte como fuente, véase Brisson-Dorion (2004, pp.
137-140).
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los escritos aristotélicos o a través de las otras diferentes fuentes, nos remite
a un personaje claramente identificable.® El hecho de poder reconocer de-
tras de esas multiples reconstrucciones a ese personaje,’® al cual Aristoteles
pretende retomar, hace viable analizar qué influencia pudo haber tenido su
legado filosofico en el pensamiento del Estagirita.

3. Bosquejos del élenkbos socratico

Una de las obras en donde Aristételes retoma el método de Socrates es

Sobre la filosofia:

De las inscripciones existentes en Delfos, “condcete a ti mismo” se consideraba la
mas divina y fue precisamente esta la que origind en Socrates la perplejidad y esta
forma de investigar, como ha dicho Aristoteles en sus obras platonicas (trad. Vallejo
Campos).”

Debemos tener presente que este fragmento nos ha llegado a través de
Plutarco en Obras morales y de costumbres X1V, mas especificamente Con-
tra Colotes, 1118c. El contexto en el cual Plutarco analiza la maxima délfi-
ca “condcete a ti mismo” y “cita” a Aristételes es bastante particular, pues
no esta haciendo una exégesis de la problematica del conocimiento de si,
sino un analisis de las diferentes concepciones filosoficas acerca de lo que es,
esto es, de lo real, y su naturaleza. En este contexto, en 111615, Plutarco
habla de la visita a Delfos de Querefonte en la cual el oraculo le revela a
este ultimo que Socrates era el hombre mads sabio. Esta anécdota, conoci-
da también a través de la Apologia de Socrates de Platon, es mencionada
para introducir la siguiente cuestion: ¢Como las conversaciones de Socrates
podrian ser otra cosa que mera charlataneria, ya que este habia confesado
no saber nada, pero siempre estaba aprendiendo y en la bisqueda de la
verdad? (1117d8-10).

5 Pese a su lectura critica, Kahn (2010, p. 35), habla de un “aire de familiaridad”. Segtn
este autor, hay “una notable diversidad entre los retratos de Socrates que ofrecen Esquines,
Fedon y Jenofonte. Difieren entre si tanto como lo hacen respecto de Platon, a pesar de que
existe algo asi como un aire de familia que une los cuatro retratos”. Esto mismo es resaltado
por Dorion (2011, pp. 7-9).

¢ Segtin Rodriguez Adrados (1992, pp. 29-52), la regla de Schleiermacher, segin la cual
las coincidencias entre el Socrates platonico y el de Jenofonte deben ser tomadas como una
fuente fidedigna para la reconstruccion del verdadero Socrates, sirve, en realidad, para tener
un comun denominador, una imagen disminuida de su doctrina.

T kat v &v AeAdolc YoaupATtwv Oeldtatovedokel o “yvwOL oavtov’ 6 1) kal
Ywkoatel amoglag kat (NToews TavTNCAOXNV EVEdwKeV, WG AQLOTOTEANG €V Tolg
IMAatwvucoig eipnke
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Lo relevante tanto del fragmento de Sobre la filosofia trasmitido por
Plutarco como de su contexto es la relacion que se establece entre la maxi-
ma délfica y el método socratico. En este sentido, son fundamentales los
términos empleados para describir dicho método: aporia y zétesis.® Desde
la perspectiva aristotélica recogida por Plutarco, el método socratico esta
atravesado por la busqueda, pero también por la problematizacion, esto es,
por el estado de aporia que supone estar en conflicto respecto de algo que
no se sabe. Este estado de aporia que implica la toma de conciencia de la
propia ignorancia es la condicion indispensable para iniciar el camino del
conocimiento y, por lo tanto, de adquisicion de la verdad.” Tal proceder
aparece descripto en Apologia 29e-30a:

si alguno de vosotros discute y dice que se preocupa, no pienso dejarlo al momento y
marcharme, sino que le voy a interrogar, a examinar y a refutar, y, si me parece que
no ha adquirido la virtud y dice que si, le reprocharé que tiene en menos lo digno
de mds y tiene en mucho lo que vale poco. Haré esto con el que me encuentre, joven
o viejo, forastero o ciudadano, y mds con los ciudadanos por cuanto mas proximos
estais a mi por origen (trad. de Calonge).!’

En esta obra, Platon no presenta a Socrates como un maestro (didds-
kalos) y, por lo tanto, tampoco lo muestra como alguien que pretende ense-
far una técnica o determinados contenidos (33 a-c). Socrates es caracter-
izado como un hombre interesado en hablar y dialogar con el objeto de

8 Como correctamente lo indica Politis (2006, p. 98), la aporia catartica estd relacionada
con el élenkhos socritico, ya que es el resultado directo de la refutacion del interlocutor. Para
este autor, la aporia socrdtica consiste en preguntar como pueden ser verdad dos tesis que
en apariencia se contradicen. La aporia se presente de este modo como “un rompecabezas o
problema particular cuya fuente es una contradiccion aparente” (Politis, 2006, p. 98). Para
Aubenque (2003, p.8), la aporia socrética no estd en la pregunta, sino en la incapacidad de
respondela y el sentimiento de preocupacion que esto genera. Desde la perspectiva de este
autor, “Socrates descubre el tinico poder legitimamente universal: el de la pregunta; el tnico
arte al que ningln otro puede disputar la primacia: el de plantear cuestiones en el dialogo;
dicho de otro modo, la dialéctica” (Aubenque, 2008, p. 233), entendida como el saber del no
saber. Aguirre (20135, p. 33) sefiala que para Sécrates la aporia es “el lugar privilegiado desde
el cual destruir falsas presunciones del conocimiento real esgrimido por sus interlocutores”.

° Desde la perspectiva de Carpenter y Polansky (2002, p. 89), la refutacion es la funcion
mas relevante del método socratico, pero no la unica. Si bien todos sus otros propositos
son logrados por medio de la refutacion, el élenkhos tiene como objetivos adicionales:1)
investigar las pretensiones del interlocutor; 2) investigar la vida de los interlocutores; y 3)
buscar amigos apropiados.

000" dmtetpl, AAAT €rjoopaL aVTOV Kal eEeTdow Kal EAEyEw, Kal &V pot un dokn
kekTNoOaL eV, Gpavat d¢, ovediw OtL Ta mAeloTov A&l el EAarylOTOL TtOLELTAL, TX
0¢ pavAodTepa Tepl mAeiovog. Tavta kat vewté kail meeofuTtéow OTw av EvTvyXdvw
nomow, kal E€vw Kal dotq, HAAAOV O¢ Tolg AOTOLG,
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promover entre los hombres el cuidado de si y, por ende, la persecucion
de las virtudes.!"! Como consecuencia de esto, de él se dice que pretende
hablar y ser escuchado por cualquiera, sin importar qué recursos econémi-
cos tenga. Claramente en este didlogo uno de los objetivos de Platén es dife-
renciar a Socrates de los sofistas a los que suele describir como individuos
que imparten sus enseflanzas de retOrica a cambio de una remuneracion.
Por otra parte, parece ser un intento de responder a Aristofanes, quien pre-
senta a SoOcrates en tono burlesco y como un sofista mds.'? Lo relevante
de este pasaje y el motivo por lo cual lo traemos a colacion es que, en él,
Plat6n describe el proceder socratico en los mismos términos en que lo hizo
Aristoteles en Sobre la filosofia. En ambos casos se recalca que el rasgo
distintivo del método usado por Socrates no es ensefiar qué es la virtud o
qué es lo bueno. Esto no implica que Sécrates desconozca aquello sobre lo
cual pregunta, sino que el objetivo de la dialéctica socratica no es transmitir
conocimientos.’® Dicho objetivo es refutar a los que creen ser sabios sin
serlo, examinando “todas y cada una de sus pretensiones y los principios
que guian su vida” (Gourinat, 2001, p. 157).1

Al describir el método implementado por Socrates, Gourinat (2001,
p. 145) sefiala que hay dos caracterizaciones de la dialéctica en los textos
platonicos en los cuales Socrates aparece como figura central. Bajo la pri-
mera, la dialéctica es un didlogo de preguntas y respuestas, llevado a cabo

' En este sentido, la tesis de Gourinat (2001, pp. 158- 159) es que Socrates es un
dialéctico y un moralista. Es un moralista, no porque tenga un sistema moral formulado,
sino porque impulsa mediante la dialéctica a que los hombres se mejoren asi mismos.

2 Las Nubes 410-419.

3 Tarrant. H. (2002, pp. 61-77), describe el método de Sécrates como una amalgama
de élenkhos y exétasis. Pese a esto considera que el término “élenkhos” no es el mejor para
describir la metodologia socratica, pues el élenkbos es una confrontacion entre adversarios
con la intenciéon de alcanzar la refutacion. Este autor considera que “exétasis” refleja mejor
su método, ya que Socrates se presenta a si mismo como amigo y benefactor de aquellos
que intenta examinar y porque dicho término esta especialmente asociado con el examen de
alguien. Esta tesis es objetada por Young (2002, pp. 78-87) con argumentos a nuestro juicio
atendibles.

4 Desde la perspectiva de Gourinat (2001, p. 157), en este sentido se debe entender
las palabras de Aristételes cuando declara que Socrates preguntaba (Refutaciones sofisticas
183Db35 ss.), pero no respondia, pues declaraba no saber. Para Gourinat, no es que Socrates
no sea capaz de dar su opinién. No lo hacia, pues ello era su fin. Esto mismo ya era afirmado
por Cicerdn, cuando decia: “Socrates usé mucho esta manera de conversar porque no queria
ser él quien convenciera, sino que preferia extraer alguna conclusion a partir de lo que
habia admitido la persona con quien discutia, conclusion con la cual su interlocutor debia
mostrarse necesariamente de acuerdo puesto que ya la habia admitido” (Invencién retorica
1,31 53. Trad. Nufez).
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de la manera mas sabia posible.!’ Bajo la segunda caracterizacion, la dialéc-
tica es la ciencia por la cual, en primer lugar, se ordena el conjunto de las
impresiones y, en segundo lugar, se articulan las diferentes especificaciones
de una idea para encontrar la forma buscada. Segin Gourinat, estas ca-
racterizaciones nunca aparecen en forma simultanea.'® El hecho de que la
segunda figure en textos tardios es una posible muestra de que corresponde
a la concepcion platonica de la dialéctica y no a la socratica. La caracteri-
zacion socratica de la dialéctica y, por lo tanto, del método socratico, seria
la primera.

En Recuerdos de Socrates, Jenofonte se refiere al método empleado por
Socrates en los siguientes términos:

Asi es como decia Sécrates que los hombres se hacian mejores y mds felices y mas
capaces de dialogar. Afadia que el nombre de dialéctica venia de ahi, de reunirse
en comun para reflexionar clasificando las cosas en sus géneros.!” Por ello habia
que intentar conseguir la mdxima aptitud en esta disposicion y preocuparse de ello
al méximo, ya que por este procedimiento se forman los mejores hombres, los mas
aptos dirigentes y los mas habiles para el didlogo (4.5.12. Trad. Zaragoza).'®

15 Mendn 75d, Cratilo 390, Repiiblica 534b.

16 Esto es la dialéctica como método de dividir y reunir la idea (véase Fedro 277b-c).
Contrariamente a lo que sostiene Gourinat, Berti (2004, p. 412) afirma que el empleo de tal
método no representa una ruptura con la concepcion de la dialéctica descripta como método
refutativo de los didlogos tempranos, ya que esta ultima aparece, segun él, claramente
reafirmada en el Sofista. En su periodo de vejez, Platon hace un uso constructivo de la
refutacion que le permite decidir qué ideas deben ser reunidas y como se debe hacer las
divisiones, “de afirmar o negar segun la verdad” (Berti, 2004, p. 413). La tesis de Berti
supone que hay un desarrollo de la dialéctica platonica en la se conservan aquellos elementos
del periodo socrético y, por lo tanto, podriamos decir, de la herencia socratica.

7 Didgenes caracteriza a Euclides como un pensador que desarrollé el mismo
procedimiento de preguntas y respuestas que Socrates. Es importante destacar que, como
dice Gardella (2014, pp. 19-37), “aunque la dialéctica de Euclides deriva de la prictica
del Socrates historico, se diferencia de la version del élenkbhos que Platon presenta en los
primeros didlogos porque no pretende conocer lo que es ni persigue una mejora ética en
el interlocutor. Por el contrario, sélo se limita a mostrar como el lenguaje, usualmente
implementado como herramienta para adquirir el conocimiento de lo que es, constituye,
en verdad, un dispositivo plagado de equivocos que obturan la posibilidad de acceder a lo
real”.

B xat oUtwe Epn aplotovg Te KAl EVIAIUOVEOTATOUG A&vdQag YiyveoOat
KkadwAéyeobal duvatwtatovs: €on d¢ kai t0 daAéyeobal ovopuaoOnval €k tov
oLVIOVTAG KOWNL PovAevecBat daAéyovtac Kata YévN T TEAYUATA. DLV OOV
melEacOaL 6Tt LAALOTO TIQOG TOVTO EAVTOV ETOLHOV TAQAOKEVALELY KAL TOVTOL HAALOTA
empeAelofar ek TovTov yap ylyveoOat &avdoas AQLOoToug Te Kal 1YEHOVIKWTATOUS KAl
OLAAEKTIKWTATOVG.
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Para Jenofonte la dialéctica tal como era practicada por Socrates implica
el didlogo, pero también la busqueda de lo que las cosas son, esto es, la in-
dagacion reflexiva'® mediante preguntar y respuestas, pero con el objeto de
llegar a discernir la naturaleza del asunto de reflexion.?® Al describir el mé-
todo socratico, Jenofonte juega con el sentido de la voz media dialégesthai
—dialogar—, y el sentido activo dialégein —clasificar. Combina ambos sen-
tidos y los transforma en dos aspectos del mismo método.?! Al hacer esto,
segin Gourinat (2001, p. 146), Jenofonte retine en la caracterizacion de la
dialéctica socratica los dos aspectos que en la obra platonica pertenecen a
dos descripciones distintas de la dialéctica, a saber: la que llamamos pro-
piamente socratica y la que aparece en los didlogos tardios y que, por ende,
tendria una impronta platonica.

Si bien compartimos la lectura de Gourinat en cuanto a la presencia de
diferentes descripciones de la dialéctica en los dialogos platonicos, conside-
ramos que en el pasaje arriba citado Jenofonte no esta haciendo referencia
a la misma nocion de dialéctica descripta por Platon en escritos como, por
ejemplo, Fedro 277b-c, sino a la busqueda de la definicién presentada por
este mismo filésofo en sus didlogos tempranos o de transicion, como el Eu-
tifron o Menon, razén por la cual Jenofonte no estd reuniendo aspectos que

1 Natali (2006, pp. 3-4) sostiene Jenofonte en su obra da cuenta de un aspecto positivo
del procedimiento socratico. Segtin este autor, al igual que en algunas obras platonicas, se
puede rastrear en los escritos de Jenofonte un intento de caracterizar a Socrates como alguien
dispuesto a aconsejar a sus amigos y preocupado por su bienestar (Recuerdos de Socrates
I. 4). Para este autor, Recuerdos de Sécrates es el principal testimonio de una dialéctica
no-refutativa en Sdcrates, una dialéctica que tiene el objetivo de llegar a determinaciones
positivas, y definiciones del bien moral y de la virtud humana. Desde su perspectiva,
“Elenkhos era una técnica preliminar para ser usada solamente con algunas personas que
necesitaban ser convertidas” (Natali, 2006, p. 7). Si bien desde la parodia y el absurdo,
Aristéfanes describe el proceder socratico del siguiente modo: “pues vamos, tapate la cabeza,
divide tu mente en pequefias parcelas y estudia detenidamente el asunto, organiziandolo y
observiandolo como es debido (Las nubes 740). Con Clay, D. (1994, p. 38), creemos que la
representacion de Socrates realizada por Aristofanes es coherente con algunos rasgos que
conocemos por medio de otros pensadores. En esta obra, se lo presenta usando su método
dialdgico de preguntas y respuestas y no largos discursos. Esta descripcion del método es
atestiguada también por Platon en Gorgias 449b.

20 “En efecto, Socrates crefa que quienes conocen lo que cada cosa es pueden también
explicirselo a los otros, mientras que los que no conocen no seria sorprendente que se
equivocaran ellos e hicieran equivocarse a los demds. Por ese motivo, nunca dejaba de
examinar con sus seguidores lo que cada cosa es” (Recuerdos de Socrates 4 6 1. Trad.
Zaragoza, levemente modificado).

2! Para un andlisis del juego entre dialégesthail dialégein, véase Gourinat (2001, p. 146).
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responden a nociones diferentes de dialéctica en Platon sino explorando el

método socratico en el mismo sentido en que parece hacerlo este ultimo.?

En este sentido es clave el siguiente pasaje de Mendn:
En cuanto a mi, si el torpedo, estando él entorpecido, hace al mismo tiempo que los
demds se entorpezcan, entonces le asemejo; y si no es asi, no. En efecto, no es que no
teniendo yo problemas, problematice sin embargo a los demads, sino que estando yo
totalmente problematizado, también hago que lo estén los demds. Y a hora, “qué es
la virtud” tampoco yo lo sé; pero td en cambio tal vez si lo sabias antes de ponerte
en contacto conmigo, aunque en este momento te asemejes a quien no lo sabe. No

obstante, quiero investigar contigo e indagar qué es ella (Mendn 80c-d. trad. de
Olivieri).??

En este didlogo, Menon interpela a Socrates, pues desea saber si la virtud
es ensenable o no. Frente a este planteo, Sécrates confiesa a Men6n que no
puede contestar su pregunta porque no sabe qué es la virtud, razon por la
cual tampoco puede establecer si esta es ensefiable. Paralelamente, Socrates
inicia un interrogatorio con el fin de poner en evidencia que Men6n tampo-
co tiene este conocimiento, pese a estar convencido de lo contario. Es nece-
sario que Menon sepa que no posee ese saber que daba por supuesto, pues
esta es la unica manera de poder empezar una indagacién conjunta sobre
la naturaleza de la virtud. Ser consciente de la ignorancia se presenta como
el prerrequisito para poder comenzar una auténtica investigacion sobre el
tema a debatir.?* Ahora bien, esta bisqueda no es otra que la busqueda de
la definicion, es decir, de su rasgo distintivo.

En el pasaje citado, Jenofonte habla del conocimiento de lo que las co-
sas son. Desde la perspectiva de Jenofonte solo los que tienen este conoci-
miento son capaces de dar una explicacion satisfactoria de las cosas. Por
lo tanto, el didlogo entre Socrates y sus interlocutores tiene como objetivo
descubrir qué son las cosas para luego poder dar cuenta de ellas. Jenofon-
te no dice que se trate de la busqueda de la definicion, pero la lectura del
pasaje en su contexto parece indicar que la indagacion llevada a cabo por

22 Rossetti (2011, p. 43) califica a los interrogatorios que forman parte del método
socratico como un proceso estandarizado, ya que es ficilmente reconocible en las obras que
pretenden retomarlos y que nos han llegado bajo la denominacién “Iégoi socraticos”.

2 Eyw 04, el pév 1) vaokn adT) vagkoa oUTw Kal Tovg AAAOUG TOLEL VAOKAY, €0tk
a0t el O¢ un, o0. OV Y €0TOPWV AVTOS TOLG AAAOVE TOLW ATIOQELY, AAAX TTAVTOS
HAAAOV aTOC ATIOQWV 0VTWS Kol Tovg &AAAOLG Toww dmtopety. Kat vov mept dpetng O
€0tV &YW eV OVK 0lda, oV pévToL lowg TEdTEQOV Uev ONoOa Tolv éuov dpacdat, vov
pévtot 6uotog el ovk eidoTt. ‘Ouwe d¢ €0éAw peta oov oképaoOal kal ovlntiooat ot
mOoTE €0TLV.

24 Véase Robinson (1971, pp. 84-85).
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los interlocutores es la busqueda del rasgo distintivo de las cosas, esto es,
esencial, tal como ocurre en el Menon. Estos testimonios le permiten a Aris-
toteles sostener en Metafisica XIII 9, 1086b que el objetivo de Socrates era
la busqueda de la definicién, y que esta busqueda era un rasgo distintivo
de la dialéctica socratica, ya que “sin el universal no es posible alcanzar la
ciencia” (XIII 9, 1086b5).

En relacion con esta cuestion, retomando a Patzer, Giannantoni (2005,
p. 322)% sostiene que la pregunta por el ¢/ estin constituye la primera fase
de la dialéctica platonica.?® Lo propiamente socratico es el Wesenfrage, es
decir, esencialmente el preguntar. Este autor llama la atencion sobre el he-
cho de que en algunas obras tempranas de Platon la pregunta por el # estin
no estd presente. Tales obras serian la Apologia, el Criton, el lon y el Hipias
Mayor. En estos didlogos el modus operandi parece ser la refutacion, la bus-
queda por entender el sentido que los interlocutores les dan a las palabras
y, por lo tanto, el examen semantico (2005, p. 319). Para Giannantoni, la
pregunta por el # estin no es definitoria ni esencial en los didlogos socrati-
cos (20035, p. 324).>” Esto implica que para Socrates, a diferencia de Platon,
la funcion esencial del lenguaje es comunicacional y no expresiva de lo real
(1993, p. 579).

Si bien no disentimos completamente de esta interpretacion, creemos
que no es completamente aceptable. Esto se debe a que, tal como indica
Gourinat (2001, p. 158), el principal objetivo de Socrates era la indagacion
sobre los principios de la accién. Desde la perspectiva socratica atestiguada
por Platon y Jenofonte en los pasajes citados, solo se puede justificar una
accion cuando se es capaz de dar cuenta de los principios que presupone, lo
cual implica poder dar la definicion de los conceptos involucrados en esos
principios: qué es lo bello, lo bueno, lo justo. Esto no invalida que el interés
de Socrates haya sido a su vez comunicacional, pero el papel comunicacio-
nal del interrogatorio responde este objetivo y es subsidiario de él.

El procedimiento empleado por Socrates es descripto tanto por Platon
como por Jenofonte:

25 Para Aubenque (2003, p. 8) la dialéctica socrética era el arte de preguntar, no de
responder. Segtin este autor, el método de Socrates de interrogar es independiente de todo
saber.

26 Para la problematica de la prioridad de la definicion en Socrates, véase Benson (2011,
pp. 179-200).

27 No obstante, este autor (2001, p. 17) sostiene que para Socrates existen criterios
estables, gracias a los cuales podemos entendernos con los otros y encontrar un acuerdo en
la discusion. Desde su perspectiva, es la existencia de esos criterios lo que permite establecer
si la conversacion estd correctamente establecida y constituye el fin del didlogo.
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Jenofonte Recuerdos de Sécrates IV 6 15

Platon Gorgias 506a3-7

Una vez reconducida asi la discusion, la
verdad se evidenciaba entre los mismos que
la contradecian. Y cuando él mismo queria
precisar algin argumento, iba avanzando
entre los puntos de mayor acuerdo,
convencido de que en ello consistia
la seguridad del razonamiento (Trad.
Zaragoza).”

Tampoco digo lo que digo sabiéndolo
cabalmente, sino que indago en comun
con ustedes, de modo que si me resulta de
peso algo que diga quien me discute, yo
seré el primero en estar de acuerdo. Por
cierto, esto lo digo si es que les parece a
ustedes que hay que llevar a su término la
discusion. Pero si no quieren, dejémosla

ya mismo y marchémonos. (trad. Santa
Cruz).”

Tanto en el pasaje de la obra de Jenofonte como en el extracto del dia-
logo platonico se deja entrever que la dialéctica socratica es una busqueda
conjunta en la que se pretende llegar a un acuerdo. Este acuerdo consiste
en alcanzar una definiciéon de aquello acerca de lo cual se estd dialogando,
es decir, de dar cuenta del rasgo esencial del objeto. Esto se logra mediante
un proceso de preguntas y respuestas, en el cual los interlocutores deben
estar dispuestos a ser refutados, si eso permite alcanzar la verdad. Nos resta
establecer qué elementos podria estar retomando Aristoteles de este modo
de proceder, que la tradicion filosofica atribuye a Socrates.

4. La herencia socratica en la dialéctica aristotélica

El rol de la dialéctica en Aristoteles ha sido objeto de innumerables es-
tudios y debates. No es nuestro interés en este trabajo centrarnos en el
andlisis de este importantisimo pero complejo tema. Si bien la lectura de la
obra que conforma el corpus nos permite decir que hay un uso del método
dialéctico con fines epistémicos,*® en esta instancia nos interesa analizar qué
herencia socratica supone este método independientemente del alcance que
queramos asignarle a su utilidad epistémica.

20 moTEe & AVTOG TLTWL AGYWLILEE(OL, DX TWV HAALOTA OUOAOYOUREVWYV ETTOQEVETO,
vopllwv tadtnV TV dopdAewav etvat Adyov. Tot yap o0V moAL HaAota @v €yw oida,
Ote Aéyol, ToLg akovovTag opoAoyovviag mageixe. £pn d¢ kat ‘Ouneov twt Odvooet
avaBetval 10 aochaAn orTooa etval, e Kavov adTov GvTa da TV dOKOUVTIWV TOLG
av0owmoLs dyetv Tovg Adyouc.

2 O0dE yap tot Eywye eldwe Aéyw & Aéyw, aAAX (Nt Kowvh) ped” Duv, Wote, av Tt
datvnTat Aéywv 6 dudLopnT@v €uol, €yw METOC CLYXWENTOUAL Aéyw HEVTOL TADTA,
el dokel xonvoat damegavOnvatL tov Adyov: et d¢ ur) ovAecOe, éwpev HdN xaloewy kai
ATiWHEV.

30 Véase Topicos I 1-2. Para un analisis mds sucinto de esta cuestion véase Berti ( 2004:
pp- 235-315); Bolton (1990, pp. 185-236.); Brunschwig (1990, pp. 237-262).; Di Camillo
(2012, pp. 43-56); Rossitto, (2000, pp. 13-33).
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En este sentido, es relevante senalar que, en general, al realizar la inda-
gacion sobre un tema, Aristoteles comienza comentando las concepciones
de sus predecesores. El modo en que los cita nos permiten concluir que su
intencion no es simplemente hacer un compendio de sus tesis sino instaurar
una especie de didlogo con la tradicion filosofica de la cual se siente parte.

Sobre la filosofia, fragmento 13b! Filon de
Alejandria Las alegorias de las leyes

Metafisical5, 987a2-7

“los primeros pensadores indagaron
como llegamos a la nocion de divino.
Posteriormente aquellos que parecen
filosofar mejor afirmaron que a partir del
mundo, de sus partes y de las potencias
que le son inherentes logramos aprehender
su causa” (trad. Vallejo Campos).>

“De lo dicho y de los sabios convocados a
deliberacién hasta este momento, hemos
recogido lo siguiente: los primeros fildsofos
afirmaron que el principio es corpdreo
(ya que cuerpos son el agua, el fuego y
similares), y algunos dicen que es uno y
otros dicen que son varios los principios
corpdreos, si bien los unos y los otros los
sitian en el 4mbito especifico de la materia”
(trad. de Calvo Martinez).?

Fisical 5, 188b26-30

Acerca de la corrupcion y la generacion
315b16-19

Hasta aqui la mayor parte de nuestros
predecesores de una u otra forma nos han
acompafiado, como dijimos antes; pues
todos, como constreiidos por la verdad
misma, han dicho que los elementos, y
lo que ellos llaman «principios», son
contrarios, aunque no han dado ninguna
razon (trad. de Echandia).?*

Casi todos son del parecer de que la
generacion y la alteracion son diversas
una de otra, y que las cosas se generan y
corrompen por asociacion y disociacion
y se alteran al modificarse sus afecciones.
Por eso es preciso detenerse a considerar
estas cuestiones, pues contienen muchas y
razonables dificultades (trad. La Croce).*

31 Para la numeracion de los fragmentos de Sobre la Filosofia seguimos la edicion de Ross.

2 ¢nmoav ol mE@ToL M@ évorjoapeV To Oetov. 10’0l dokovVTES dploTa GrAocodelv
Epaoav OTL ATO TOL KOOHOL KAl TWV HEQWV AVTOD KAl TWV EVUTIAQXOVOWV TOUTOLS
duvapewv avTiAnv émomoapeOa Tov aitiov.

3 ’Ek pév o0V TV elpnpévawy Kal Tagd TV oLVNOQEVKOTWY T)dN T Adyw codwv
TAVTA MAQEATPAUEV, TAQA HEV TWV MOWTWYV TWUATIKNV TE TV doX1V (0dwQ Yoo kai
T KAl TA TOLAVTA OWUATA E0TLV), KAL TWV HEV piav TV d& MAEIOVS TAC AQXAS TAG
OWHATIKAS, ARPOTEQWYV HEVTOL TAVTAG WG €V VANG eldet TOévTwv

* uéxoLpEV 0DV ML TOOOVTOV X €DOV 0LV NNKOAOLOTKACL KAl TWV AAAWV ol TAEgloTOL,
KaOAmeQ elmMOpEV MEOTEQOV MAVTESG YAQ T OTOLXEIX KAl TAS UTT LTV KAAOVUEVAC
aQxag, Kaimep dvev Adyov TiOévteg, Opwe Tavavtia Aéyovory, womeQ VT avTAG TS
aAnBeiac avaykaoOévrec.

* 'Emtel ¢ dokel oxedOV Aoy €teQov elvat Yéveols kal aAlolwols, kat yiveoOat
pév kat pOelpeobat ovykovoueva kKat dlakQvopeva, dAAolovobat d¢ peTafairovtwy
TV TaOnuaTwy, TeQl ToLTWV émoToaot OewEntéov. Amoplag yaQ €xeL tavta Kal
TOAAXG Kol eDAGYOULG.
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Si analizamos estos cuatro pasajes, podremos notar que en todos ellos
Aristoteles procede de la misma manera: no solo trae a colacién las opinio-
nes de los predecesores, sino que los interpela, estableciendo sus supuestos,
asi como sus aciertos y desaciertos. En Metafisica I, se habla del tratamiento
de las opiniones de los predecesores como un proceso de deliberacion. Si
bien es evidente que tal proceso deliberativo no existid, Aristoteles recrea
un didlogo ficticio entre ellos como si realmente se estuviesen interpelando
mutuamente y el Estagirita los estuviera cuestionando.** El mismo modo
de proceder esta implicito en el pasaje de la Fisica en donde se habla de
un acuerdo entre los pensadores. El uso de términos tales como sunedresio
(Metafisica 15, 987a2-7) y sunakolouthéo (Fisical 5, 188b26-30) es suge-
rente al respecto, porque muestra como AristOteles genera un litigio ficticio
en el cual se muestran acuerdos y disensos tal como sucedia en los didlogos
de Socrates con sus interlocutores.’

En todos los pasajes citados, Aristoteles retoma las concepciones de los
predecesores como un punto de partida de su indagacion y en todos estos
textos reconoce el aporte de sus investigaciones en la busqueda de la verdad
y las problematicas que han suscitado sus planteos. En Sobre la filosofia
podemos rastrear una situacion analoga: por un lado, reconoce la contribu-
cién de los que primero filosofaron, pero, por otro, admite las limitaciones
que estos pensadores tuvieron, al ser los primeros que formularon los pro-
blemas y por no tener a nadie que les precediera en su investigacion.’® Si
bien el Estagirita no relaciona en forma expresa el valor de dichas opiniones
con el analisis que hace de ellas, el hecho de que comience su indagacion
por ese examen y que, al hacerlo, no se limite a sintetizar las tesis de sus
predecesores es una muestra de que este modo de proceder forma parte de
su bisqueda y no es solo un estudio preliminar que pretende dar un estado
de la cuestion del tema. El motivo de esto aparece en Metafisica Il 1, 993a
30-993b4, en donde Aristoteles manifiesta que, pese a que quienes le pre-
cedieron no han descubierto la verdad sobre la naturaleza de las cosas, han
dicho algo sobre ella en forma oscura y difusa.

Tres de los pasajes citados, los de Metafisica 1, Fisica 1 y Sobre la filoso-
fia, forman parte de libros en los cuales se aborda la problematica de los

3 Para abordar la relacién entre dialéctica y didlogo, véase Gourinat (2002, pp. 463-495).

7 Analiticos primeros 11, 24a25 Aristoteles dira: “la dialéctica es la pregunta respecto
de la contradiccion”.

3% En Refutaciones sofisticas 184b 3-8, Aristételes da un argumento andlogo al que
expone en Sobre la filosofia en el cual se expone la necesidad de valorar las opiniones de los
predecesores.
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primeros principios. Es evidente que, al proceder del modo arriba descripto,
Aristételes no persigue el mismo objetivo que Socrates, cuya pretension es
poner de manifiesto saberes aparentes. Para Aristoteles, los principios de
las ciencias son indemostrables, ya que son autoevidentes y la precondicion
para el resto del conocimiento. En el caso del primer libro de la Metafisi-
ca,” Aristoteles no puede demostrar la existencia de las cuatro causas, pues
esta tratando sobre el objeto de la filosofia primera y, por lo tanto, de las
primeras causas y principios (Analiticos segundos 12, 72b19-30). El modo
de proceder es establecer si entre las opiniones de los predecesores se puede
rastrear los cuatro sentidos de causa por él propuestos en Fisica 11 3 (Me-
tafisica 1 3, 983b1-6). A tales efectos, comienza a indagar las concepciones
de los pensadores anteriores. El modo en que esta escrito el libro genera la
sensacion de que son los mismos pensadores los que se objetan reciproca-
mente.*’ Al hacer esto, Aristoteles procede dialécticamente,*' examinado las
creencias de los pensadores que trae a colacion, lo cual vimos en la seccion
anterior es un procedimiento que también era aplicado por Socrates.*?

En Fisica I también hay un uso de la dialéctica, pero no el descripto hasta
aqui. En Fisica 18, 191a 24-33, Aristoteles dira:

Que sélo de esta manera se pueden resolver las dificultades de los antiguos, lo vamos
a mostrar ahora. De los antiguos, los que primero filosofaron, al indagar sobre la
verdad y la naturaleza de las cosas se extraviaron, como empujados hacia un ca-
mino equivocado por inexperiencia, y dijeron que ninguna cosa puede generarse o
destruirse, puesto que lo generado tendria que llegar a ser o del ser o del no-ser, pero
ambas alternativas son imposibles; porque de lo que es no puede llegar a ser, puesto
que ya es, y de lo que no es nada puede llegar a ser, puesto que tendria que haber algo
subyacente. Y asi, extremando las consecuencias inmediatas, llegaron a afirmar que
no existe la multiplicidad, sino s6lo el Ser mismo (trad. de Echandia).

3 Para un andlisis del uso de la dialéctica en Metafisica 1, véase Rossitto (1993, pp.
372-379).

40 Asi, por ejemplo, en Metafisica I 3, 984b 8-11Aristoteles afirma: “Después de estos
y <del descubrimiento> de tales principios, puesto que eran insuficientes para generar la
naturaleza de las cosas que son, forzados una vez mds, como deciamos, por la verdad misma,
buscaron el principio siguiente” (trad. Calvo Martinez)

4 Tépicos 1 2, 101a36-101b3: “En efecto, a partir de lo exclusivo de los principios
internos al conocimiento en cuestion, es imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que
los principios son primeros con respecto a todas las cosas, y por ello es necesario discurrir en
torno a ellos a través de las cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos. Ahora bien,
esto es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para examinar (cualquier
cosa), abre camino a los principios de todos los métodos” (trad. Candel Sanmartin).

42 Coincidimos con Fink (2012, pp. 1-26) en que para Aristoteles el sentido fundamental
de la dialéctica es capturado por el procedimiento socratico de dar cuenta de las propias
creencias en forma de preguntas y respuestas.
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Si bien no le corresponde a la fisica indagar sobre los primeros princi-
pios, Aristoteles considera que tiene interés filosofico y, por lo tanto, tiene
sentido hacerlo debido a las consecuencias que de algunas posturas de sus
antecesores se derivan. Partiendo del principio metodoldgico de que se debe
comenzar por “lo mas conocido para nosotros” para arribar a “lo mas
conocido en si” (Fisica 1 1), Aristoteles presenta las opiniones de los prede-
cesores, ya que en relacion con el tema a tratar constituyen aquello que, en
principio, es lo mas conocido para nosotros. Entre las opiniones que men-
ciona estan las de aquellos que sostienen multiples principios y las de aque-
llos otros que solo creen en un tnico principio. En los primeros capitulos
de este libro, Aristoteles examinara esta ultima opinidn, pues quienes creen
esto, los inmovilistas, niegan por ello la fisica y, toda ciencia en general.*
Puesto que todo principio implica por definicion que exista algo respecto de
lo cual es principio, quien acepta la existencia de un tnico principio debe
conceder al menos la existencia de dos cosas: el principio y aquello que se
produce a partir de ese principio. Si existiese un solo ser, este en rigor tam-
poco podria ser tratado como principio, razon por la cual quien sostiene tal
tesis niega que la fisica tenga el status de ciencia.* Sin embargo, el fracaso
de quienes se ven forzados a concluir tales cosas es producto de su inexpe-
riencia. No han podido ver que el ser se dice de muchas maneras (Fisica |
2, 185a21-32). El analisis de Aristoteles consistird en sostener que el tnico
resultado posible para quienes consideran seriamente la tesis de un tnico
principio es la autorrefutacion. El modus operandi, entonces no radica en
presentar su tesis y presupuestos y confrontarlos con los de aquellos que
postularon tal tesis, sino en un proceso refutativo en el cual se explicita la
imposibilidad de sostener las tesis de quienes solo consideran la existencia
de un unico principio.

Desde la perspectiva aristotélica, el supuesto de estos pensadores es que
la generacion o es a partir de lo que es o es a partir de lo que no es. El primer
caso es una situacion absurda, pues lo que es ya seria. La segunda alterna-
tiva es una situacion imposible porque nada puede llegar a ser de lo que no
es. Esto los llevo a afirmar la existencia de un ser ingenerado e inmutable vy,
por lo tanto, de una sola naturaleza. Ahora bien, las consecuencias que de
esto se derivan son autorrefutativas, pues, ya sea que acepten que lo que es

43 Para esta cuestion véase, Boeri (2006, pp. 45-68); Rossi (2001, pp. 117-159).

# Esto se debe a que “creemos que sabemos cada cosa sin mds, pero no del modo
sofistico, accidental, cuando creemos conocer la causa por la que es la cosa, que es la causa
de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera” (Analiticos segundos 12, 71b8-10.
trad. Candel Sanmartin).
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es uno en cuanto a la cantidad o en cuanto a la cualidad o en cuento a la
esencia, caen de todos modos en situaciones inadmisibles para si mismos,
como por ejemplo admitir que lo mismo es ser hombre bueno y hombre
malo (I 1, 185b22) o reconocer que lo uno es multiple (I 1, 186a1-3).

Frente al posible cuestionamiento de la existencia los principios de la
fisica, Aristoteles no puede proceder de forma demostrativa. Lo que pue-
de hacer es tomar las concepciones de que quienes niegan esos principios
y demostrar que, al hacerlo, se contradicen. Para esto, debe proponer un
adversario, presentar su tesis y demostrar que de ella se desprende lo con-
trario de lo que sostiene como, por ejemplo, los multiples sentidos del ser.
Tal procedimiento es dialéctico,* pero claramente es refutativo,* uno de los
rasgos distintivos de élenkhos socratico.*’

4 En Metafisicalll 1 995a, 26-32, describe el método diaporematico diciendo: “detenerse
minuciosamente en una aporia es util para el que quiere encontrarle una salida adecuada.
En efecto, la salida adecuada ulterior no es sino la solucion de lo previamente aporético. Por
lo demads, quien no conoce el nudo no es posible que lo desate. Pero la situacién aporética
de la mente pone de manifiesto lo problematico de la cosa. Y es que, en la medida en que se
halla en una situacion aporética, le ocurre lo mismo que a los que estdn atados: en ambos
casos es imposible continuar adelante”. Tal como lo indica Aguirre (2015, p. 37), el libro III
de la Metafisica tiene un caracter fundamentalmente metodoldgico y propedéutico”, cuyo
objetivo en su primera fase es la toma de conciencia de los problemas antes de “la busqueda
de una solucién positiva” Aguirre (2001, p. 37). Véanse también los fragmentos 9 y 11-12
de Sobre la filosofia.

46 En Metafisica IV 2, 1004b 25-26 dira: “la dialéctica es tentativa y refutadora sobre
aquellas cosas que la filosofia conoce realmente, y la sofistica, por su parte, aparenta ser
sabiduria, pero no lo es”. El término empleado para describir la dialéctica es peirastiké,
adjetivo que le confiere a esta técnica el cardcter de ser “critica” o “examinadora”. Esta
manera de calificar a la dialéctica hace que este pasaje sea central a los fines de nuestro
trabajo- demostrar la herencia socrdtica en la dialéctica aristotélica, pues el caricter
refutativo y critico es la caracteristica central, por no decir esencial, del élenkhos socratico.
Tal como lo indica Calvo Martinez (2007: 12) la dialéctica aristotélica, al igual que el
método socrdtico, “somete a prueba y trata de refutar las tesis del interlocutor”, basindose
en opiniones preestablecidas (Refutaciones sofisticas 171b3-172b4). El pasaje comentado
de la Fisica (1 8, 191a 24-33) puede ser visto como la puesta en marcha de este proceso
dialéctico. En relacion con Metafisica IV 2, 1004b 25-26, véase Berti (1997, pp. 379-396) y
Vigo (2016, p. 1-24).

47Tal modo de proceder aparece también en Metafisica IV 3. Alli tampoco se puede hacer
una prueba del principio de no contradiccion porque, aun cuando esta fuera por el absurdo,
se tendria que suponer el principio a demostrar. Lo que hace Aristoteles es construir un
adversario radical que se opone a dicho principio. A este adversario se le pide que diga algo
con sentido. Al hacer eso se intenta demostrar que, al negar el principio de contradiccion,
el adversario entra en contradiccion consigo mismo, pues, al hacer lo que se le pide, debe
presuponer el principio que niega.
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Este mismo procedimiento, aparece también en el pasaje citado de Acer-
ca de la generacion y corrupcion 315b16-19, en donde Aristoteles, tras ex-
poner la concepcion de sus predecesores sobre las cuestiones que dan origen
al nombre de la obra, cree oportuno detenerse en su analisis, pues encuentra
en ellas serias dificultades. Si bien parte de una tesis sobre la cual encuentra
cierto consenso, sostiene que hay que analizarla con detenimiento, pues su
aceptacion acarrea consecuencias inaceptables.

Este modus operandi implementado por Aristoteles en los pasajes cita-
dos aparece descripto en Refutaciones sofisticas 183a36- 183b12:

Nos habiamos propuesto, pues, encontrar una capacidad de razonar acerca de aque-
llo que se nos planteara entre las cosas que se dan como plausibles; en efecto, ésta
es la tarea de la dialéctica propiamente tal y de la critica. Pero, como quiera que,
debido a su parentesco con la sofistica, se la ha de enfocar de modo que no sélo se
pueda poner a prueba (al adversario) de modo dialéctico, sino también hacer como si
se conociera realmente (el tema), por eso nos impusimos como tarea de este estudio,
no s6lo lo dicho, a saber, ser capaces de envolver el argumento (del adversario), sino
también que, al sostener nosotros mismos un argumento, sepamos defender la tesis a
través de las (proposiciones) mds plausibles dentro de cada tema. Y ya hemos dicho
la causa de esto, ya que por esto mismo Socrates preguntaba, pero no respondia:
pues reconocia que no sabia. Se ha indicado ya en los (parrafos) anteriores respecto
a cudntas cosas sera esto asi, y de donde obtendremos estos recursos en abundancia,
ademds de como hay que preguntar y ordenar toda la interrogacion, y acerca de las
respuestas y soluciones respecto a los razonamientos (del adversario) (trad. Candel
Sanmartin).

La dialéctica es vista como un método basado en razonamientos cuyas
premisas son éndoxa.*® Tal técnica supone un interlocutor, con el cual man-
tener una relacion dialogica y discutir concepciones antitéticas. En conso-
nancia con lo que Aristoteles sefiala en Topicos 11, 101a 25-35, la dialécti-
ca no solo es un método que permite analizar las opiniones del interlocutor
para evaluar la verdad o falsedad de sus enunciados, sino que nos propor-
ciona los mecanismos para poder defender adecuadamente las tesis propias
(Topicos 11, 100a 18-20). En las palabras de Aristoteles, podemos notar
ciertas reminiscencias del siguiente pasaje del Gorgias, en el cual Socrates
manifiesta el objetivo de su interrogatorio y, por lo tanto, deja al descubier-
to algunos rasgos esenciales del élenkhos:

Socrates: Te lo diré ahora. Esa persuasion producida por la retérica, de la que ti ha-
blas, en qué consiste y acerca de qué clase de cosas trata, ten bien presente que no lo
sé con claridad, pero sospecho que creo cudl es esa de la que hablas y acerca de qué

cosas trata. Sin embargo, no por ello dejaré de preguntar en qué consiste, segun dices,
la persuasion producida por la retorica y acerca de qué cosas trata. Pero ¢con qué fin,

8 Topicos 1.
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si yo lo sospecho, he de preguntarte, en lugar de decirlo yo mismo? No es por ti, sino
por el argumento, para que progrese de modo tal que se nos vuelva perfectamente
evidente aquello sobre lo que estamos hablando. Fijate, pues, si te parece que estoy
interrogandote de modo justo (Gorgias 453b1—c6. trad. Santa Cruz).

El interrogatorio de Socrates, al igual que la dialéctica aristotélica, no
pretende refutar solamente al adversario, sino descubrir la naturaleza del
objeto de debate, en este caso, la retorica. En ambos casos, la discusion se
plantea en términos de preguntas y respuestas y se pretende establecer las
creencias que justifican la tesis del interrogado. Para Socrates este era el pre-
ludio necesario para ser consciente de la propia ignorancia y de este modo
iniciar la busqueda de la verdad,* una de las posibles funciones de la dia-
léctica, desde la perspectiva de Aristoteles. Para Aristoteles (Topicos 12), la
dialéctica es una técnica que se puede utilizar: 1) como método refutatorio;
2) para las conversaciones, ya que, al conocer las opiniones de los otros,
podremos hablar a partir de sus propios presupuestos y corregirlas en la
medida que fuese necesario; 3) con fines filosoficos debido a que “pudiendo
desarrollar una dificultad en ambos sentidos, discerniremos mas facilmen-
te lo verdadero y lo falso en cada cosa. Pero es que ademas es util para
las cuestiones primordiales propias de cada conocimiento” (Tépicos 1 2,
101a33-37. Trad. Candel Sanmartin). Podemos vislumbrar en esta descrip-
cion de las funciones de la dialéctica aristotélica algunos de los rasgos del
método de Socrates descriptos en el apartado anterior. Alli habiamos desta-
cado el cardcter refutativo del élenkhos (la primera funcién de la dialéctica
aristotélica), cuyo fin era poner a prueba las creencias de los interlocutores
(segunda funcién de la dialéctica aristotélica), para eventualmente dejar al
descubierto su ignorancia. Paralelamente, también habiamos sefialado que
el objetivo de esto era la busqueda conjunta de la verdad, lo cual implica un
uso filosofico, tal como se nos indica en la tercera funcion de la dialéctica
aristotélica. No obstante, debemos hacer la misma salvedad que ya reali-
zamos mas arriba: el objetivo de este uso filoséfico no parece ser el mismo.
En Aristoteles el uso filosofico de la dialéctica tiene como fundamento el
hecho de que no puede haber conocimiento demostrativo de los primeros
principios, por lo tanto, uno de los modos posibles de dar cuenta de ellos es
mediante la dialéctica.

Las analogias existentes entre el método socratico y el aristotélico han
llevado a algunos autores, entre ellos Bolton (1993, pp. 121-152; 2012,
pp. 270- 296), a sostener que Aristoteles no esta inventando un método

4 Véase Robinson (1971, pp. 78-93).
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sino haciendo una descripcion del élenkbos socratico. Desde su perspec-
tiva, AristOteles estd presentado el modo de proceder implementando por
Socrates y sus reglas en vista de una practica correcta. Si bien creemos que
afirmar esta tesis es decir demasiado, ya que la reconstruccion del método
socratico es problematica y las referencias aristotélicas al pensamiento de
Socrates son escuetas, sobre la base de lo analizado en el apartado anterior
y en este, sostenemos que la dialéctica aristotélica tiene una impronta del
método empleado por Socrates y en este sentido podemos hablar de una
herencia socratica.

En contra de esta tesis, Dorion (2011, pp. 563-52) cree encontrar dos
objeciones:1) Aristoteles se propone inventar un método, una tékhne, no
solo una practica, razon por la cual no podia contentarse con el élenkhos
socratico. Para este autor, “no hay nada que nos permite creer que Aristo-
teles ha visto en Socrates un practicante privilegiado de la dialéctica”. 2) La
dialéctica y la peirdstica razonan habitualmente, segiin Aristoteles, a partir
de lo que se cree habitualmente, esto es, de los éndoxa. Sin embargo, segin
Dorion, Socrates desautoriza a sus interlocutores el uso de los éndoxa, ra-
z6n por la cual la exigencia aristotélica de partir éndoxa no podria inspi-
rarse en la practica socratica de la dialéctica.’® En relacion con la primera
objecion, se puede decir que es un problema hablar de un método socritico,
sin embargo, esto no quiere decir que Aristoteles no retome la practica de
la dialéctica socratica y la resignifique para sus propios fines. ' Es impor-

30 Esta misma diferencia es marcada por Vlastos (1994, p. 13). Si bien para Aristoteles la
base de la dialéctica son los éndoxa, no necesariamente todas las opiniones que dan origen
al método dialéctico deben ser éndoxa. Tal es el caso de Metafisica IV 3, cuando Aristoteles
pretende refutar a los que niegan el principio de no contradiccion, o Fisical2, cuando aborda
la tesis eléata de que solo hay una naturaleza. Por Tépicos I 11 sabemos que tales opiniones
son paradojas, no obstante, dan lugar a procesos dialécticos (Véase Gourinat, 2002, pp.
474- 485). Por otra parte, que el método socratico no tenga como requisito expreso el uso
de los éndoxa no quiere decir que no los emplee. El punto de partida del didlogo parece ser
las opiniones del interlocutor o las que retoma del acervo cultural.

st Creemos que esto no es incompatible con las palabras de Aristoteles hacia el final de
Refutaciones sofisticas (184b1 y ss.). Alli, Aristoteles sefiala que, si bien acerca de la retdrica
existen numeros escritos, no sucede lo mismo en relacidon con los procesos argumentativos,
dentro de los cuales se encuentra la dialéctica, razén por la cual considera que su indagacion
sobre la cuestion constituye el comienzo de la investigacion vy, por lo tanto, que no tiene
antecedentes. Creemos que a lo que apunta el Estagirita es que, antes de su examen, nadie
ha desarrollado una sistematizacion satisfactoria acerca del razonamiento y el empleo de la
dialéctica. Esto no quiere decir que no identifique en sus predecesores, entre ellos Socrates, el
empleo de ciertas practicas, en las cuales cree ver prefigurados algunos de los procedimientos
que sistematizara e implementara en las Refutaciones sofisticas y en otros escritos, como por
ejemplo Tdpicos.
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tante notar que tanto en la Poética (47b11) como en la obra fragmentaria
Sobre los poetas (3a Didgenes Laercio, III 48) Aristoteles se refiere a los
discursos socraticos como un conjunto de escritos que constituye un género
literario cuya caracteristica es que retoma cierta metodologia que Socra-
tes implementd y que otros pensadores, como Platon, Euclides, Esquines y
Antistenes, heredaron. Independientemente de que esto no sea una técnica,
sino una practica, esta puede ser vista como un proceder que muchos pen-
sadores, entre ellos Aristoteles, desarrollaron en diferentes sentidos.

En cuanto a la segunda objecion, se debe senalar que, tal como lo indi-
ca Benson (2011, pp. 179-200), las premisas del élenkhos socraticos son
creencias del interlocutor. Este autor sostiene que una de las marcas meto-
dologicas del procedimiento implementado por Socrates es que se parte de
creencias que, si no son las del interlocutor, son tomadas del sentido comun
o de algtn pensador reputado respecto del cual el interlocutor es el porta-
voz (Robinson, 1971, p. 92). Por tal motivo, si bien el método socratico
es refutatorio, es refutatorio respeto de las creencias que los interlocutores
tienen y cuya certeza no se cuestionan (Tarrant, 2002, p. 73). El método
parte del compromiso doxastico que el interlocutor tiene en relaciéon con
las creencias que ha adoptado en el transcurso de su vida. Se les exige a los
interlocutores que sean coherentes con ese sistema de creencias. Cuando
esta coherencia no se da es porque el interlocutor no tiene un compromiso
auténtico o firme con ellas y, por lo tanto, cae en contradiccion. Si se acepta
esto, se puede afirmar que la segunda objecion de Dorion no es de peso para
refutar la tesis de una herencia socratica en el método aristotélico.

Sobre la base de lo argumentado hasta aqui, podemos concluir que no
hay elementos que permitan establecer que la dialéctica aristotélica sea una
adaptacion del método socratico. Sin embargo, el recorrido por los diferen-
tes pasajes de las obras de quienes retoman dicho método y el analisis de
algunos de los extractos de los escritos aristotélicos nos permiten afirmar
que la dialéctica aristotélica presenta elementos socraticos, que el Estagirita
podria haber incorporado en su estancia en la Academia o a través de la
lectura de los llamados “socraticos menores”. Se trataria de una herencia
mediada por quienes retomaron o reinterpretaron el modus operandi de
Socrates, tales como Platon, Jenofonte, Antistenes, Euclides, etc., pensado-
res que son citados en varias ocasiones por AristOteles y que se consideran
herederos del llamado método socratico.
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