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Resumen

En su conferencia “Valores y normas”, Hilary Putnam critica la ética discursiva de Ha-
bermas desde la evidencia de la necesidad de un sustrato cognitivo del valor, elemento que
segun la dptica putnamiana Habermas no aceptaria, para poder fundamentar cabalmente
el estatuto universal de las normas morales. Aunque Habermas no responde directamente
las preocupaciones de Putnam, da a entender que no piensa que los valores son ajenos a
la discusion racional, solo que esta racionalidad estaria limitada por un marco de asuntos
particulares vy, por lo tanto, por un plano préctico extraio a la perspectiva universal. En
nuestro trabajo nos plantearemos una reconstruccion rigurosa de las objeciones de Putnam
para luego desafiar su interpretacion escéptica del valor en la obra de Habermas a partir de
algunas consideraciones expuestas por el propio autor aleman, y, sobre esta base, criticar
el abordaje habermasiano de la racionalidad axioldgica por considerarlo poco exhaustivo y
problematico.
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Abstract

In his lecture “Values and Norms”, Hilary Putnam criticizes Habermas’ Discourse Ethics
due to the necessity of a cognitive conception of value, consideration that Habermas would
not accept, to lay thoroughly the foundation of the universal status of moral norms. How-
ever, Habermas thinks values are not unfamiliar to rational discourse instead this discussion
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will concern particular themes, and hence it belongs to a sphere different from the universal
one. In our work, we will review Putnam’s objections and we will put forward a possible
answer in defense of Habermas’ ideas, subsequently we will point out doubts about the ap-
proach of the German thinker concerning the axiological rationality because we consider it
problematic.

Keywords: Habermas, Putnam, value, morality, rationality.

I. Introducciéon

Habermas y Putnam nos han legado ricos planteamientos practicos em-
parentados en el compromiso comun de la bisqueda de una fundamenta-
cion objetiva de la moralidad. Ambos son voces disidentes de los discursos
no-cognitivistas y desde la segunda mitad del siglo pasado hasta inicios
del siglo actual fueron elaborando y perfeccionando una perspectiva de
justificacion moral que al desconsiderar premisas metafisicas no cede a la
tentacion de extraer consecuencias escépticas; los dos piensan que el discur-
so moral es susceptible de fundamentacion racional sin necesitar la oferta
realista de entidades en si mismas normativas. Para ello, no dudan en co-
nectar sus puntos de vistas morales con complejas apreciaciones que pasan
por la teoria de la racionalidad, la filosofia del lenguaje y la epistemologia.
En el caso de Habermas, su concepto de razén comunicativa no solo le ha
permitido enfrentar los problemas basicos de la filosofia social y la teoria
critica sino que configura los lineamientos centrales del punto de vista pro-
cedimental para la validez de los enunciados morales que cobra forma en la
ética del discurso (Habermas, 1991, 1995, 2000)". En el caso de Putnam, la
validez moral se enmarca dentro de un complejo planteamiento pragmatis-
ta que atiende a diferentes preocupaciones y apela a las perspectivas de los

! Como es bien sabido, el desarrollo habermasiano de una teoria de la racionalidad
comunicativa en el marco de una fundamentacion tedrica de la sociedad intenta dar
respuestas a las reducciones cognitivo-instrumentales de la razén a la vez que le permite
abordar de forma sorprendentemente articulada problemas basicos de la filosofia politica,
juridica y moral. En su opus magnum la Teoria de la accién comunicativa, Habermas
despliega todo un intrincado arsenal conceptual para perfeccionar una nueva concepcion
de la racionalidad que permite comprender la complejidad del orden social a la par de
diagnosticar sus patologias y marcar rutas de emancipacion. Todos los elementos sefialados
se hallan intimamente conectados, por lo que la tarea de reconstruccién comunicativa del
conocimiento se imbrica con una apuesta de conceptualizaciéon de la sociedad y ademds
empalma con el énfasis critico-practico, aspecto que demandé posteriores matizaciones que
tomaron su lugar en una teoria de la ética, del derecho y de la democracia en términos
discursivos.
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sujetos implicados en cuestiones practicas que pueden, mediante el uso de la
inteligencia critica, afrontar con las mejores razones sus problemas siempre
en espiritu falibilista y democratico (Putnam, 1994, 2004, 2013)2.

Pero aun quedando establecido que ambos autores pretenden una aproxi-
macion ética alejada de presupuestos realistas y convicciones no-cognitivis-
tas, mantienen serias diferencias en cuanto a ciertos rasgos de sus filosofias
practicas, en especial, son agudas las discrepancias en torno a la naturaleza
racional del valor y sus posible relaciones con el estatus de universalidad de
las normas. En este escrito nos preocuparemos por revisar paso a paso la
critica de Putnam —en varios momentos no del todo clara— que da inicio a
la polémica y esta basada en la interpretacion escéptica del valor que posee
de Habermas, para luego desafiar esta interpretacion a partir de algunas
afirmaciones habermasianas acerca del planteamiento racional-contextual
de las cuestiones éticas o autocomprensivas, y a partir de ahi perfilar nues-
tra problematizacion sobre las bases mismas de dicho planteamiento lo que
en principio pareciera servir para reivindicar la posicion critica del autor
norteamericano.

II. Formalismo vy relativismo: ¢vicios subsanados de la moral discursiva?

Putnam inicia sus cuestionamientos a la ética discursiva habermasiana
colocando en el tapete lo que, a su juicio, es una conflictiva distincion,
constante en la obra de Habermas, que debe ser rechazada: la separacion
entre normas y valores (Putnam, 2008). Para Habermas, una norma moral
se expresa en un enunciado de obligacion universal pretendidamente valido
mientras que un valor, por su parte, es una especificidad evaluativa presa
de las contingencias de los distintos marcos culturales, relativa a los distin-
tos “mundos de la vida” (Habermas, 1995). Esta diferencia general entre
normas y valores oculta paralelismos mds detallados que Habermas repasa
en varios textos (Habermas, 1998, 2000, 2010). Nosotros nos serviremos
aqui de las cuatro diferencias, todas ellas cercanamente relacionadas, sefia-
ladas por el autor aleman en “Reconciliacién mediante el uso publico de la
razén” (Habermas, 1998: 48-49):

1) La primera diferencia tiene que ver con la calificaciéon de las con-
ductas: el contenido de las normas intersubjetivamente reconocidas indican
coémo estamos obligados todos, sin excepcion, a actuar mientras que desde

2 Para un estudio sobre el complejo tratamiento putnamiano de la ética y de la verdad de
nuestros enunciados normativos ver Gil y Vega (2008).
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la perspectiva de las reglas valorativas solo tenemos recomendaciones de
comportamiento. Es decir, el contenido de normas reconocidas expresan,
y por tanto sirven de guia a, acciones obligatorias. Las directrices de valor
expresan, por su parte, acciones preferibles con relacion a ciertos prop0si-
tos o fines. En el primer caso tenemos acciones dirigidas por reglas y en el
segundo acciones dirigidas a fines.

2) La segunda tiene que ver con sus pretensiones de validez: las normas
poseen un cddigo binario de validez, lo que restringe su universo predica-
tivo a dos aplicaciones; ellas pueden ser validas o no validas. La respuesta
a la pregunta por su validez, en consecuencia, puede reducirse a un “si” o
a un “no”. Los valores, en cambio, estructuran un sistema progresivo de
preferencias que haria que ciertos bienes sean gradualmente mds elegibles
que otros. Por su caracter progresivo o gradual, la pregunta sobre el valor
de una eleccion no puede ser de estricto caracter excluyente. Sin embargo,
debemos hacer una aclaracion en este punto que nos parece importante y
esta relacionada con la concepcion final e instrumental del valor. Tal como
observamos, lo que hace mas elegible a uno u otro bien tendria que ser a
su vez un bien mas profundo que fija un sistema gradual de satisfaccion y
que, por ello, trasladara, dependiendo del poder de cumplimiento, su valor
a los medios en grados. Lo que seria gradual son los valores instrumentales
y no los finales dado que aquellos pueden servir en mayor o menor medida
al fin. Ciertamente que un valor tenido como final puede a su vez ser objeto
de graduacion en relacion con nuestra percepcion de su importancia siem-
pre que se ate a la consideracion de un valor (fin) mas profundo. En todo
caso, el concepto de valor final como tal no parece poder ser visto de modo
no excluyente, en este sentido seria similar a las normas: algo finalmente
hablando es valioso o no lo es. Si se dice que algo puede ser mas o menos
valioso, peor o mejor, que otra cosa, entonces dejaria de ser un valor final
dado que el estatus no binario de proposiciones valorativas solo seria expli-
cable con base en otra concepcion valorativa (profunda).

3) La tercera caracteristica se relaciona con el poder de vinculacion: las
normas tienen una fuerza obligatoria absoluta en tanto exigen de modo
incondicional y universal lo que puede llegar a ser igualmente bueno para
todos los destinatarios. Los valores no poseen una fuerza obligatoria en
sentido absoluto sino una fuerza vinculante relativa apoyada en una previa
adopcion biografica o cultural.

4) Por ultimo, tenemos que las normas y los valores se diferencian por
sus relaciones internas: mientras que las normas estan ordenadas por el ideal
de sistema coherente, es decir, no pueden contradecirse entre si si pretenden ser
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aplicadas al mismo circulo de destinatarios, los valores “[...] se disputan su
preeminencia. En la medida en que son objetos de reconocimiento intersub-
jetivo en el seno de una cultura o una forma de vida, forman configuraciones
flexibles y de amplio abanico.” (Habermas, 1998: 49)

El valor se enmarcaria en un plano evaluativo-conductual, una escala de
preferencias contingentes. Las normas no admiten semejante relatividad y
plantean demandas universales no identificables con las practicas o convic-
ciones locales aun cuando sus contenidos pudieran llegar a expresar alguna
de esas cambiantes exigencias. Tales diferencias dan pie a la afirmacion de
Putnam de que Habermas aporta un tratamiento contingente y naturalista
de los valores aunque llega a reconocer, igualmente, que no existe una des-
conexion de la moralidad con los valores en la obra habermasiana, solo que
la exigencia moral entraria en contacto con los valores en el “metanivel”,
porque la demanda de los ultimos pueden estar inmiscuidas en discusio-
nes normativas que respeten las reglas de la acciéon comunicativa (Putnam,
2008: 48), o lo que es lo mismo, cuando encarnen en maximas normativas
pueden verse aludidos en la defensa critico-discursiva universal que asume
al otro como un interlocutor valido capaz de lenguaje y accion. Notamos
que desde el inicio Putnam reconoce la existencia de un punto de encuentro
entre normas y valores, la critica a esta distincién no puede ser sobre la base
de su completa desconexion. Esto trae la consecuencia de que “Unicamente
son legitimos los valores que sobreviven a esa defensa. Ahora bien, entre los
valores legitimos no se puede hablar de mejor o peor, en cualquier sentido
que trascienda «el mundo de la vida» de un determinado grupo.” (Putnam,
2008:48-49) El contenido de las normas puede expresar una comunidad
de valores significativos para distintas culturas pero las normas como tal
no valdrian ni pueden ser desplazadas dependiendo de las distintas escalas
axiologicas, las normas valdrian en virtud del procedimiento discursivo sin
que su defensa critica garantice la objetividad o trascendencia de los valores
en cuanto valores mas alla de los distintos mundos de la vida. La ética del
discurso, en consecuencia, en vez de justificar directrices sustantivas nos
ofrece un minimo de reglas necesarias para dirimir dialdgicamente nuestros
desacuerdos producto de la pluralidad de aspiraciones normativas en pug-
na, con lo que quedan separadas, pues, las cuestiones normativas de justi-
cia, que son transculturales y universales, de las cuestiones valorativas que
han de resolverse al interior de cada forma de vida. Este abordaje del valor
para Putnam, sin embargo, no plantearia gran diferencia respecto del plan-
teamiento axiologico no-cognitivista del positivista. Y su recelo se dirige
entonces a la cuestion de si en ética solo de las normas morales-universales
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cabe de hablar de objetividad “[...] o, si, después de todo, «los valores»
representan a veces algo mas que la contingencias historicas de diferentes
«mundos de las vida» locales.” (Ibidem) La duda de Putnam, por consi-
guiente, es si el planteamiento habermasiano de la ética del discurso puede
con rigor satisfacer las pretensiones de una ética filosofica cognitivista: si
puede como marco base de fundamentacion dar cuenta exhaustivamente
de la correccién de los enunciados practicos. Lo clave de su desafio es que
dejar de defender la posibilidad de un ambito de correccion universal de los
valores significaria para la ética del discurso un golpe fatal, ya que dicha po-
sibilidad representaria una condicién para aquello que primeramente tiene
estatuto cognitivo, esto es, las normas.

El asunto central para Putnam se relaciona entonces con el lugar y el
peso que pueden tener las consideraciones de valor dentro de maximas nor-
mativas prestas al desempefio discursivo. En especial, llama la atencion so-
bre los conceptos éticos densos, tales como “cruel” o “grosero”, que poseen
un componente factual y un componente valorativo fuertemente entreteji-
dos. Si admitimos que los términos éticos densos pueden integrar maximas
objeto de evaluacion moral, entonces la posibilidad de comprender univer-
salmente el dominio extensional de estos conceptos valorativos es impor-
tante para que sea posible la aceptacion racional y universal de las normas.
Es decir, si estos términos que imbrican aspectos normativos y descripti-
vVOs aparecen en maximas que necesitan poder ser racionalmente aceptadas
para ser moralmente validas, entonces debe asumirse la posibilidad de su
comprension universal para que la tentativa normativa de universalizacion,
y por lo tanto de suficiencia “formal” de las maximas, pueda tener éxito.
El cognitivismo normativo de la ética habermasiana dependeria del cogni-
tivismo de los conceptos éticos densos. De esta manera, el “sociologismo
de los valores” de Habermas restaria fuerza al perfil cognitivo de la ética
del discurso. Si es imposible que el campo de aplicacion de términos éticos
densos pueda ser compartido universalmente, ;como puede ser viable el
acuerdo intersubjetivo —universal— sobre normas morales alli donde es-
tos términos aparezcan? Por mas disposicion racional de los interlocutores
a discutir sobre maximas normativas, el “entendimiento” obtenible sobre
asuntos practicos no seria real, se mostraria inverosimil si no somos capaces
de lograr una comprension comun de nuestro vocabulario ético.

Planteado este panorama critico, que no solo afectaria a Habermas sino
también a otros pensadores contemporaneos de raigambre kantiana como
Christine Korsgaard (1998, 2000, 2011), el filésofo aleman puede, segin
Putnam, seguir dos caminos: 1) Insistir en su vision naturalista y relativista
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sobre los valores y aceptar en general como tnica norma éticamente rele-
vante “seguir la conversacion”: si no es posible la racionalidad de los con-
tenidos de nuestros cruces linglisticos pero estd justificado el didlogo, tal
vez no debamos renunciar a la continuacién inacabada de la conversacion.
2) Apoyado en una idea apeliana de vedad, Habermas podria defender que
la verdad en el caso del valor, al igual que en el caso de las normas, equi-
valdria “[...] a lo que se acordaria en el limite de una discusion continuada
indefinidamente (desde luego, en el sentido normativo de «discusion», que
es el sentido de la accidon comunicativa).” (Putnam, 2008: 62). Tenemos asi
que cuando en la perspectiva de la argumentacion continuada dentro de la
comunidad de afectados se descarta la posibilidad de acuerdo sobre algtin
concepto ético denso conflictivo, entonces el mismo debe ser desechado de
la discusion: no habria posibilidad de verdad en el punto en cuestion. De
igual manera, si es posible ponerse de acuerdo acerca de la extension del
término valorativo, podemos hablar entonces de la configuracion de ver-
dades valorativas; “[...] la discusion suficientemente prolongada tiene que
converger (bajo condiciones ideales) en esas verdades.” (Putnam, 2008: 63)

En el primer caso se aceptaria de entrada la concepcion relativista de
los valores y se nos ofreceria una respuesta con creces “minimalista” que
solo haria fecunda una regla universalmente valida. “¢Puede darse el caso
de que la unica regla ética vdlida sea «Siga conversando»? Si respondes
que si (y esta es la «primera respuesta» que mencionaba antes), entonces
tienes con creces una ética minimalista.” (Putnam, 2008: 61-62). Dado que
la critica de Putnam acusaria la esterilidad de la discusiéon normativa si
asentimos a la relatividad de los términos éticos densos que compondrian
nuestras maximas, entonces la tnica norma valida seria la norma del dis-
curso que como base procesal no se establece criticamente por el procedi-
miento. Claro que Habermas no lo prevé asi, pero son las consecuencias
que se seguirian de aceptar un escepticismo en torno a los valores. La regla
discursiva subsistiria porque su justificacion es pragmatico-trascendental (o
cuasitrascendental), y si esta justificacion es exitosa, entonces se nos pediria
que “conversemos” aunque sea imposible lograr un acuerdo. Esta seria una
consecuencia que podria ser propuesta como una opcion: debemos “con-
versar” y seguir “conversando” asi no tengamos garantia de entendernos,
aunque no por ello debamos dejar de lograr tolerantes “acomodos facti-
cos”. En el segundo caso, la ética del discurso no clausuraria la viabilidad
universal de las pretensiones valorativas y proporcionaria el procedimiento
para ponernos de acuerdo “a la larga” acerca de su validez. Procedimiento
que también serviria para aprobar universalmente las aspiraciones normativas
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de las maximas. En consecuencia: dada esta concepcion de la verdad el
acuerdo serviria para establecer la validez de normas y valores.

Segun la primera opcidn, la condena socio-naturalista sobre los enuncia-
dos de valor veda la posibilidad de predicar validez sobre ellos. El problema
con esta aproximacion es que descubierta la necesidad del cognitivismo
valorativo para el cognitivismo normativo, tampoco habria posibilidad
cognitiva para las normas. Por lo tanto, a lo sumo tendriamos la validez de
la regla de “seguir conversando”. El filésofo anglosajon no problematiza
esta primera opcion que él mismo recrea como una reaccion de su critica a
Habermas, y creemos que no lo hace, mas alla de sus propias convicciones
axiologico-cognitivas, porque su inconsecuencia es estridente si reparamos
en la arquitecténica filos6fica del pensador aleman: la Gnica norma que sub-
sistiria esta edificada con el fin, y bajo la posibilidad, de lograr el acuerdo
—entendimiento— normativo, pero al ser el mismo imposible no pareciera
razonable su aplicacion. Si el fundamento de los esfuerzos por preservar el
cruce dialogico se basa en el entendimiento préctico, ¢tiene sentido exigir
“la conversacion” cuando no es posible la racionalidad de “lo conversado”?
Mantener la exigencia pareciera requerir fundamentos no habermasianos.

En relacion con el punto anterior, es necesario indicar que Putnam es
ciertamente descuidado en su exposicion de la inevitable clausura de la ra-
cionalidad normativa cuando se acepta la clausura de la racionalidad va-
lorativa en la medida en que solo se centra en los candidatos a normas que
poseen términos éticos densos; pero, precisamente, al no agotar esta termi-
nologia el universo de nuestro vocabulario moral, cabe la pregunta ¢y el
otro cumulo de aspirantes a normas validas que no acudan a estos términos
se verian igualmente afectadas por la restriccion habermasiana? Al parecer
no, el asentimiento universal de una maxima como “No se debe robar”, no
necesitaria contar prima facie con un acuerdo universal sobre conceptos
éticos densos, lo minimo que se requiere es la posibilidad de saber en qué
consiste el robo. Puede que Putnam tenga presente esto, pero su modo de
expresarse, principalmente cuando dice que luego del rechazo de la validez
universal de los términos de valor la tinica norma que puede ser valida se-
ria aquella que demanda “conversar”, sugiere en multiples oportunidades
justamente eso.

Por nuestra parte, no vemos en inicio obstdculo alguno para pensar en
otras muchas normas pretendidamente validas todavia cuando se acepte
un no-cognitivismo valorativo, obviamente pensamos en aquellas normas
que no acudan a los conflictivos conceptos normativo-descriptivos. Las
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reglas validas para la primera opcion, estrictamente hablando, estarian re-
presentadas por la norma del discurso y las prescripciones que no acuden
a conceptos éticos densos y puedan ser universalmente privilegiadas por
el procedimiento critico-discursivo. Asi, la primera alternativa no tendria
que ofrecer una “unica” norma ética valida. Por consiguiente, entendido
de este nuevo modo el alcance de la objecion de Putnam, si tendria sentido
la aplicacion de la regla procedimental: seria posible la comprension de
normas practicas, solo que este seria un ambito parcial. La critica a esta
primera opcién no podria dirigirse entonces a la restriccion universal de
una unica norma, que demanda el procedimiento dial6gico, sino mas bien a
cémo las asunciones habermasianas acerca del valor negarian la posibilidad
de poner a prueba una enorme cantidad de afirmaciones morales asidas a
términos densos de valor. Serian tentativas normativas que nacerian muertas,
aspiraciones que no contarian con un requisito bdsico para su desempefio:
que puedan llegar a ser racionalmente acordadas. Desde nuestra perspecti-
va, el reclamo de que “seguir conversando” seria la tinica regla moral de-
manda una tesis mas fuerte: una que sefale que las discusiones de todas las
normas donde no aparezcan términos éticos densos precisarian, mas tarde
que temprano, de ellos porque serian imprescindibles y necesarios dentro de
los razonamientos urdidos en la tarea de lograr el asentimiento normativo
universal. Por ejemplo, si el razonamiento sobre normas como “No se debe
robar”, necesariamente ha de apelar a justificaciones sobre la “crueldad” de
esta practica. No obstante, no hemos distinguido ningtn rastro de esa tesis
ni de los argumentos que la respaldarian en las afirmaciones de Putnam.
La segunda respuesta que podria dar Habermas si es atendida por Put-
nam. Segun esta opcion tanto las normas como los valores podrian ser cog-
nitivamente relevantes, entendiéndose la verdad de sus enunciados como el
acuerdo en el limite de una discusion continuadamente indefinida. La no-
cién de verdad aqui ofrecida, que encontraria antecedentes en Pierce, es ob-
jetable para Putnam y el respaldo de ello se encuentra en un argumento que
le hizo dudar incluso de sus propios trabajos, cuando defendia al realismo
interno (Putnam, 1988): es razonable pensar en la existencia de verdades
que no puedan ser verificadas ni siquiera bajo condiciones ideales de discur-
so (Putnam, 2008: 64-65). En el discurso tedrico esto se ve con claridad con
enunciados como “Existen extraterrestre en la galaxia mas alejada de la via
lactea.” Por mas que actualmente sea imposible para nosotros saber sobre
esa verdad —asi contemos con las mas ideales condiciones—, no podemos
negar que afirme algo capaz de ser verdadero o falso. ¢En ética ocurriria
algo similar? Dejemos que responda el propio autor de Etica sin ontologia:
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Los éticos han insistido desde hace tiempo en que nuestros deberes son cognoscibles
para nosotros y en que, de hecho, si no fuera asi no podrian ser nuestros deberes.
Pero esto por si solo no significa que la teoria de la verdad de Apel pueda salvarse
(para los propositos que estoy planteando aqui) simplemente porque se restringe a
las afirmaciones éticas. (Putnam, 2008: 66)

Putnam destaca tres problemas. El primero se relaciona con las normas
de la ética del discurso que formarian el marco de la situacion ideal de
habla (decir la verdad, justificar todas nuestras aserciones, permitir al otro
que pueda dar su punto de vista, etc.). Como ellas estructuran la situacion
ideal de didlogo serian aceptadas por los interlocutores, pero como tal no
surgirian del acuerdo en una discusion ideal —y por lo tanto no serian va-
lidas cuando entendemos de modo absoluto el criterio de verdad—. Natu-
ralmente el defensor de la ética del discurso se defenderia diciendo que ellas
son presupuestos necesarios —derivados trascendental (Apel, 1985) o cua-
sitrascendentalmente (Habermas, 1995)— de la racionalidad. En cambio,
su estatus de presupuestos de la racionalidad lo aceptaria Putnam pero mo-
tivado por Dewey —sin apelar a ninguna clase de deduccion de tipo “tras-
cendental” o “cuasitrascendental”—. Esas normas representarian criterios
de la “democratizacion de la investigacion”, directrices que seria impor-
tante garantizar a la comunidad de investigadores practicos si pretendemos
una adecuada aplicacion de nuestra inteligencia a la solucion de problemas
de accion (Putnam, 2004, 2013). Sin embargo, aun cuando se aceptase que
esas normas son condicién necesaria para lograr enunciados verdaderos,
la tarea de Habermas y Apel seria mucho mayor: deben mostrar que son
condicion suficiente.

El segundo problema es que, y aqui Putnam toma posicién, “[...] no hay
razon para creer que el resultado de una discusion ideal y suficientemente
prolongada de una cuestion ética sea inevitablemente correcto.” (Putnam,
2008: 67). Hay enunciados que pueden llegar a ser correctos sin que pue-
dan razonablemente ser objeto de acuerdos por parte de una comunidad,
aun cuando tengamos la mejor disposicion de respetar a cabalidad las nor-
mas de discurso. No hay garantia de que una discusion ideal lo suficiente-
mente prolongada genere los enunciados correctos. Putnam para explicar
su punto acude a un ejemplo de Wittgenstein (1988) donde se discute si
una persona tiene un determinado sentimiento. Alguien puede estar seguro
de ello pero no podria convencer a otra persona a pesar de que pueda ser
correcto. Un sujeto puede tener una mayor “habilidad” para reconocer en
los gestos de alguien algin estado afectivo, y aunque intente dar razon de
aquello que lo lleva a mantener su opinion, puede que al final no “haga ver”
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al interlocutor que lo defendido sea el caso. La externalidad de los patrones
conductuales, siendo la tnica evidencia disponible a la comunidad, no es
suficiente para lograr el acuerdo intersubjetivo sobre estados afectivos. Esos
juicios pueden ser verdaderos o falsos, pero “[...] vienen a hacerse de mane-
ra caracteristica sobre la base de una «evidencia imponderable».” (Putnam,
2008: 68). Esto pretende servir de analogia para expresar una inquietud
similar en el terreno ético: son concebibles casos en los que la apreciacion
de una situacion de relevancia ética no puede ser compartida. Ciertas accio-
nes pueden parecer a muchos intencionadamente “crueles” y a otros no, y
esto sin que exista una garantia de convencimiento racional que vaticine un
acuerdo aunque estemos totalmente dispuestos a discutir el asunto guiados
por las normas de una situacion ideal de habla. El irrespeto a las normas
de la accién comunicativa no seria lo que explicaria la imposibilidad del
acuerdo en esos casos, seria la incomprension y la falta de dominio de un
conjunto de nociones requeridas para el caso ético particular. Si no tene-
mos la habilidad de dominar este complejo conceptual, este vocabulario
ético denso, no podriamos identificar suficientemente sus casos ni, por lo
tanto, compartir justificadamente creencias acerca de la “crueldad” o el
“sadismo” de algunos actos. La identificacion de tales elementos deman-
da destrezas continuamente perfectibles y no esta sujeta a las capacidades
epistémicas que defenderia el intuicionista ni a la clarificacion que pudiera
hacer el cientifico.

Asi visto, lograr un “juicio correcto” requeriria de condiciones distintas
al marco normativo de la situacion ideal de habla. Si se agrega a esta si-
tuacion la idea de sujetos imaginativos, imparciales, moralmente sensibles,
etc., obviamente se estaria yendo mas alla de las condiciones discursivas
que en teoria eran suficientemente capaces de garantizar la correccion (Put-
nam, 2008: 70-71). Por ello, Putnam nuevamente recalca que la ética del
discurso es una parte importante para la empresa del cognitivismo practico
sin ser por si misma suficiente. “Putnam no cree que la conformidad a las
normas de la ética del discurso sea condicion suficiente para arribar a creen-
cias éticas justificadas. Por esto cree que necesitamos algo mas para arribar
a tal creencia” (Kilanowski, 2015: 840). Ella no podria ser, segun el ultimo
argumento mostrado, la Gnica base de la validez en ética, es decir, no puede
servir de marco suficiente para la racionalidad de los valores que a su vez se-
ria necesaria para la racionalidad normativa’. Por ultimo, Putnam presenta

3 Algunos autores y comentaristas como Corbi (2009), Navia (2012), Agiiero (2014),
Lima (2014), Ramirez (2008) y Vega y Gil (2008) en la reconstruccion de las objeciones
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una objecion que se puede ver como un sub-caso de la anterior: el mero ape-
go a las reglas del discurso excluiria a quienes no pueden expresarse. Claro
esta que referida observacion no pretende senalar que la moral discursiva
facultaria la manipulacion o la expulsion de la discusion de todo el que
posea dificultades de expresion. Como parte del cimulo de afectados estos
deben ser integrados, escuchados y no manipulados; en esos casos habria
una mayor exigencia de abrirnos y ser pacientes ante el contenido de sus de-
mandas y reclamos. Empero, el cumplimiento de todas estas demandas no
aseguraria a los “elocuentes” la interpretacion correcta de las inquietudes y
exigencias de los que poseen dificultades expresivas (Putnam, 2008: 71-72).

Estas son las principales trabas que se le presentarian a la teoria discur-
siva si ostenta la aspiracion de agotar las condiciones suficientes de validez
normativa, lo que pareciera ser el propodsito de Habermas. Si ni siquiera se
aceptase el cognitivismo acerca de valores, que era la oferta de la primera
opcion, segun Putnam la imagen relativista seria ineludible en el horizonte
de las normas y solo sobreviviria la regla de “seguir conversando” * —infe-
rencia que problematizamos—.Si se decanta por la segunda opcién y acepta
tanto el cognitivismo de las normas como el de los términos de valor den-
sos, de todos modos las exigencias que describen las condiciones ideales de
discusion serfan solo parte de los elementos necesarios para lograr el ascen-
so hacia verdades valorativas que serian imprescindibles, asimismo, para la

de Putnam ciertamente no enfatizan, y hasta se puede decir que omiten, que la critica
sobre la garantia epistémica que puede proveer el marco normativo-ideal del discurso se
dirige directa y fundamentalmente a su peso para ser suficiente en cuanto a la racionalidad
objetiva en cuestiones valorativas, lo que, recordemos, es importante —habida cuenta el
hecho de que es necesario asumir el cognitivismo del valor para respaldar adecuadamente
el cognitivismo de las normas que también habria de hacerse de criterios discursivos—
para saldar adecuadamente la pretension de que la ética del discurso sea una propuesta de
justificacion completa de nuestros enunciados practicos.

4 Aunque puede ensayarse otra alternativa de Habermas para eludir la critica de la
relatividad del valor y preservar la universalidad de las normas, y se basa en la transformacion
de los términos éticos densos en una calificacion dedntica —aspecto normativo del
concepto— separada de una expresion descriptiva —aspecto factico del concepto que seria
valorativamente neutro— a la cual aplicaria, es decir, cifrar el concepto ético denso en una
maxima normativa —y discutible segtiin los canones de la ética del discurso— depurada
en sus constituyentes de la conflictiva hibridacién conceptual factico-valorativa que servia
a Putnam para defender la universidad del valor so pena de asumir la relatividad de las
normas. Esta respuesta si bien no es planteada por Putnam lo que habria de problematico
en ella al menos si lo esboza en su rasgo basico: los componentes factual y valorativo de
los conceptos éticos densos son inescindibles (Putnam 2008: 55-56). De hecho, intentos
anteriores concentrados en esta separacion para Putnam resultan infructuosos (Putnam
2004: 51-59).
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universalizacion de normas morales —al menos para una parte de ellas—.
Es también necesaria la capacidad imperfecta, “pero siempre perfectible”,
de percatarse de las exigencias planteadas por los distintos valores.

Los argumentos de Putnam dirigidos a objetar rasgos fundamentales de
la ética del discurso son ciertamente interesantes, la idea de que es inelu-
dible un punto de vista filoséfico del valor resistente a las divisiones socio-
culturales pareciera adquirir un filo incisivo cuando engarza directamen-
te con la plausibilidad de la objetividad normativo-moral en los términos
planteados por el mismo cuadro habermasiano. Las criticas de Habermas
a Putnam, por su parte, se centrardn en las consecuencias contraproducen-
tes del cognitivismo axiologico del filosofo norteamericano, supuestamente
cercano al realismo metafisico, para las democracias pluralistas (Habermas,
2008); pero atacan simplemente eso, consecuencias, mas ello de ningtn
modo invalida el reparo putnamiano. Es mads, las acusaciones del filésofo
aleman podrian volverse contra él mismo de no renunciar al estatuto obje-
tivo de las normas, lo que demandaria justamente la concepcion del valor
rechazada: si el punto de mi oponente resultara ser nuclear para mi propia
perspectiva, entonces explicitar sus consecuencias problematicas me colo-
carfa también en problemas. Es decir, si son ciertas tanto las acusaciones
de Putnam como las de Habermas, la observacion habermasiana mas alla
de plantear una critica podria estar expresando una forma de autocritica
porque las consecuencias indeseables de una perspectiva universalista del
valor no eliminarian la necesidad de dicho punto de vista para la si acepta-
da por Habermas perspectiva universalista de la normas. Para sortear esta
dificultad sin renunciar o flexibilizar la concepcién propia, es perentorio
que Habermas arguya a favor de la intrascendencia del punto problematico
(universalidad del valor) en ella, algo que no hace.

De igual manera, y conectado con lo anterior, los argumentos frente a
una tentativa vision peirciana de la verdad en el discurso valorativo, que
también seria cara a la explicacion de la validez normativa, son ciertamente
bien conocidos por el pensador estadounidense porque en alguna medida
tuvieron influencia en su abandono del realismo interno, una propuesta que
ligaba la verdad con la aseverabilidad en condiciones ideales. Observamos
que estas trabas al poner en el tapete que el acuerdo intersubjetivo no es
garantia, ni siquiera en un marco ideal, de un resultado correcto, lo que al
final hacen es agudizar la tension entre consenso procedimental y racio-
nalidad, tension que causa el prurito de otros autores de gran talla como
Wellmer (1994), Tugendhat (1997) y Rawls (1998). Para Putnam esto no
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debe plantear la irrelevancia de la discusion libre de manipulaciones o en-
marcada dentro de la descripcion de una “situacion ideal de habla”, mas
bien muestra la necesidad de reconocer un marco mas amplio al aportado
por la ética del discurso para las consideraciones practicas si pretendemos
esbozar de manera mas exhaustiva sus requisitos de racionalidad.

La ética del discurso seria una parte importante de una propuesta de
justificacion practica robusta, pero ella por si misma no puede aspirar a ser
la Etica, y esto lo respalda Putnam, siendo lo sugerente de su movimiento,
por razones internas a la moral dialogica. Dado que la universalidad de las
normas requeriria de la objetividad de los valores y esta expectativa no pue-
de ser exhaustivamente detallada solo a partir de los criterios de acuerdo
discursivo, entonces se requiere algo mds. ¢Qué podemos decir a favor de
Habermas? Como ya advertimos, Habermas no enfrenta las acusaciones de
Putnam, en su lugar se encarga de hacer una critica general al universalismo
valorativo defendido por el autor norteamericano que supuestamente se
acercaria al realismo y no haria mejor sentido de las democracias pluralistas
modernas. No obstante, Habermas en su critica adelanta interesantes ele-
mentos sobre la naturaleza del valor que se diferencia de la interpretacion
escéptica del pensador estadounidense.

III. El cognitivismo axiologico “débil” de Habermas

Apreciar los aparentemente puntillosos comentarios del filésofo anglo-
sajon no impide intentar evitar la concesion plena de su interpretacion y
hacernos una mejor vision de Habermas. En principio, desluce como ajus-
tado a la filosofia habermasiana un no-cognitivismo acerca de los valores. A
pesar de su evasiva al enfrentamiento directo, el tedrico de Frankfurt en su
comentario al pragmatismo kantiano de Hilary Putnam deja algunas pistas
que nos permiten apoyar nuestra afirmacién. Cuando argumenta a favor de
la importancia de mantener los desacuerdos razonables asegura:

Sin embargo, esto no quiere decir que las decisiones éticas sean en cuanto tales in-
accesibles a la justificacion racional ni que las cuestiones éticas sean inaccesibles
a una clarificacion discursiva. Unicamente tenemos que adoptar la perspectiva co-
rrecta [....] Antes bien, esa objetividad descansa en el reconocimiento intersubjetivo
de estandares evaluativos para los cuales podemos encontrar buenas razones por
referencia a una forma de vida correspondiente. Concebida como intersubjetividad,

la objetividad de los juicios de valor porta el indice de la referencia a determinadas
comunidades. (Habermas, 2008: 96-98, cursiva nuestra)

A partir del prisma habermasiano pareciera que cometeriamos un gran
descuido al pensar los marcos valorativos de una determinada comarca
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cultural como simples contingencias naturales, aleatoriedades historicas
donde nuestras preferencias racionales aguarden meras ficciones de seres
irremediablemente pasivos a proposito de sus creencias y convicciones. El
mundo de la vida, el trasfondo de experiencias y saberes incuestionados
que regularmente alimenta de sentido a nuestro discurso, no se constituye
con total independencia de nuestra penetracion reflexiva, incluso lo que nos
es dado como cultura “[...] acumula el trabajo de interpretacion realizado
por generaciones pasadas.” (Habermas, 1999:104). Habermas cree que hay
una apertura racional en los asuntos éticos o valorativo-existenciales de
una comunidad, aspectos susceptibles de aclaracion discursiva mediante la
critica intersubjetiva del grupo particular que constituira la objetividad del
valor en referencia a esa forma de vida. “El que este tipo de juicios de valor
tenga un ambito de validez especifico respecto a una cultura y dependiente
de una forma particular de vida no menoscaba su contenido cognitivo.”
(Habermas, 2008:100). Pero, y he aqui lo que da origen a todo el conflicto,
para Habermas dicha riqueza reflexiva no puede pretender el contenido
cognitivo de las normas puesto que la racionalidad de los asuntos éticos se
encuentra sitiada, delimitada, por el contexto de un género de preguntas,
una preocupacion vital individual y colectiva de talante particularista muy
diferente a la situacion de los asuntos de justicia, cuyos cuestionamientos
exigirian una racionalidad trascendente a los distintos contextos, una ra-
cionalidad de tipo universalista. Tan impropio como hablar de una racio-
nalidad instrumental si no nos fijamos estrictamente en el contexto de la
eleccion de medios, seria hablar de una racionalidad ética si no nos fijamos
estrictamente en la respuesta a preguntas practico-autocomprensivas o exis-
tenciales de especificas formas de vida; por naturaleza tales respuestas no
pueden pretender un modo de validez universal.

Sin duda donde Habermas se extiende mds en este asunto es en “Del uso
pragmatico, ético y moral de la razén practica” (Habermas, 2000:109-126).
Alli también aclara que la teoria del discurso no esta restringida al delgado
marco de las cuestiones de justicia, incumbiéndole también la racionalidad
de las distintas formas de vida y de las propias cuestiones instrumentales.
Dijo sin dar margen para la duda:

Ciertamente, con su estrecha nocién de moral se concentra en las cuestiones relativas
a la justicia. Pero no tiene que descuidar la atencion a las consecuencias de la accion,
con razén reclamada por el utilitarismo; ni tampoco tiene que excluir del campo
del estudio discursivo las cuestiones relativas a la vida buena, a las que la ética
clasica concedia un lugar privilegiado dejandola en manos de actitudes derivadas de

los sentimientos o de decisiones irracionales. En este sentido, el nombre de la ética
del discurso puede que haya facilitado un malentendido. La teoria del discurso hace
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referencia a las cuestiones morales, éticas y pragmdticas de manera distinta en cada
uno de esos tres casos. (Habermas, 2000: 110, cursiva nuestra)

Se hace patente que el punto clave es entender que la teoria del discurso
es la via idonea para abordar la cuestion de la racionalidad independien-
temente de los especificos asuntos —cargados con caracteristicas internas
distintivas— sujetos a estimacion racional. En el ambito practico la teoria
del discurso se refiere a tres preocupaciones distintas de manera diferen-
te. El caso de la modalidad ética, la reflexion esta enlazada con un marco
de preguntas asido a la concepcion del bienestar propio y la identidad, se
posa sobre nuestros propios valores, inclinaciones, deseos, disposiciones o
propensiones cuando estos se vuelven problematicos. Al final, se trata del
problema de lo que en general se concibe como bueno para mi o para una
forma de vida, la razon ética no puede aspirar a algo mas.

Cuestiones morales y éticas aunque discutibles racionalmente mantie-
nen distintas relaciones con los participantes y sus modos especificos de
vida, imponen fronteras alrededor de la naturaleza de las distintas razones
practicas en juego; razones que en su ambito propio pueden ser discutidas
y rebatidas por otras razones. Razones que también pueden ser desacatadas
en la accion: el agente puede fallar en hacer algo aun cuando reconozca en
ello lo racionalmente debido. Todo contexto donde sea posible el juego de
razones encubre un esfuerzo epistémico que de ser negado deshabilita el
sentido mismo de las justificaciones donde se desenvuelvan o desempenen
dichas consideraciones. Esto es asi porque las razones esencialmente son
formulaciones que apoyan determinados contenidos cognitivos y esto vale
tanto para el ambito tedrico como en el ambito practico. Negar la empresa
cognitiva en algin ambito deberia llevarnos a acusar como meras activi-
dades quiméricas o estériles el uso de razones en ese ambito. Habermas
reivindica el esfuerzo racional en los asuntos pragmaticos, éticos y morales
solo que intenta mostrar que son esfuerzos epistémicos disimiles. La esci-
sion aqui mostrada ademas sirve como un alegato a favor del pluralismo
sin ceder a un no-cognitivismo sobre valores. Los asuntos éticos no pueden
ser transculturalmente juzgados puesto que el tribunal dltimo siempre es la
comunidad o el individuo que interroga su marcha vital; alejados de pre-
sunciones metafisicas previas pareceria un error afirmar un modo superior
y absoluto de ser: es un conocimiento reflexivamente alcanzado desde el
hecho de la diferencia y bajo la suposicion de que todos no tenemos que ser
iguales. La reflexion ética no se coloca por detras de dicho hecho para pre-
tender diluirlo en la posibilidad de una concepcién tnica, no pretende dar
ese tipo de justificacion. El aprendizaje y la deliberacion de los sujetos o las
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colectividades en lo que respecta a cuestiones de identidad y la vida buena
no contradeciria la aseveracion sobre la legitimidad de logros cognitivos
éticos dispares.

El horizonte de justicia, en cambio, si atafieria al juicio transcontextual
en animos de evitar los conflictos de convivencia generados por tendencias
en pugna sin permitirse la ablaciéon de individuos o culturas, en su lugar
mantiene los extraflamientos y demanda el acuerdo intersubjetivo al te-
nor de un interés generalizable normativamente. Como lo plantean algunos
autores, el cognitivismo de los valores en Habermas seria “débil” (Vega
y Gil, 2008: 27-28) (Gil, 2009: 87), contextual, si lo comparamos con el
cognitivismo de largo alcance de las normas. La generalizacion universa-
lista cefiida al punto de vista de la vida que es digna de ser vivida o de la
autocomprension comunitaria podria, parece intuir Habermas, amainar los
quilates justificativos del respeto e inclusion de la diferencia. No obstante,
dadas las coordenadas que el autor trazd para comprender las distintas
dimensiones de la razén practica, notamos que ese intento seria impropio:
la universalidad atiende al punto de vista de la regulacion interpersonal y
de ninguna manera puede hacer votos para juzgar la preeminencia de una
perspectiva local en tanto plantea la coordinacion de esfuerzos para lograr
un concierto practico que regule el conflicto entre perspectivas.

Pareciera que colocar en el tapete la universalizacion de valores pue-
de eventualmente implicar el silencio peligroso y totalitario de expresiones
éticas heterogéneas. Ante maneras contradictorias o divergentes de ver las
cosas, podria no seguirse la tolerancia y el respeto reciproco de asumirse
la viabilidad de que solo una de ellas sea la correcta. Sin embargo, cuando
nos percatamos de que en el contexto epistémico de las valoraciones seria
injustificado este ascenso universalista, ni siquiera surgiria el problema por-
que el aprendizaje y los resultados reflexivos particulares no atafierian a los
procesos cognitivos de los demds. La universalidad, rasgo caracteristico de
la moral, por su parte, absorberia la certidumbre factica de la diferencia sin
posibilidad alguna de abochornase por este hecho; el abrazar la divergencia
no disminuye su potencial universalista porque la cuestion moral no parte
de una pregunta interior a las vidas particulares. Parte, justamente, de la
diferencia. Una universalidad que no reconozca este hecho no puede pre-
tender dejar de ser tachada como falsa (Habermas, 2000: 124). Asi visto,
la posible critica en torno al irrespeto o la imposicion que pudiera implicar
una perspectiva sobre otra no parece poder anclar necesariamente sobre
un fallo reflexivo inherente a esa perspectiva, un fallo ético, mdas bien se
relacionaria con su ilicitud en términos propiamente morales. Igual puede
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ocurrir con el robo de dinero para comprar el neumatico danado de mi
automovil: en un contexto con elevadas tasas de impunidad puede que sea
el mejor medio para lograr resultados eficaces e inmediatos, aunque esto no
sea reprochable en términos estrictamente instrumentales puede ser obje-
table dada la imagen ética de la comunidad o de la persona, o ser, en otro
plano practico, moralmente impermisible. Apreciar las distinciones entre
ambitos practicos de la razén también nos permitiria distinguir diferentes
clases de objeciones realizables.

Nuestro esfuerzo en este apartado se volco a sefnalar las omisiones por
parte del fil6sofo norteamericano de algunas consideraciones habermasia-
nas en torno al estatuto cognitivo de los valores. Evidenciamos que Ha-
bermas no pretende moverse en el plano de un no-cognitivismo sobre los
valores, solo modera su potencial cognitivo segun el baremo de los distintos
mundos de la vida. En el siguiente apartado nos centraremos en revisar qué
tan fuerte son los argumentos del autor aleman para lograr las restricciones
cognitivo-axioldgicas que impone a partir de la escision tajante entre cues-
tiones universales de justicia y cuestiones particulares de la ética.

IV. Las complejidades del valor y la cuestion de la universalidad

Tal y como apreciamos, para Habermas la universalidad es mds bien
propia de la moralidad que de la eticidad. Pero referida limitacion sobre el
valor no debe ser entendida en términos naturalistas o escépticos sino en
términos cognitivistas, solo que seria un cognitivismo local, “débil”; un co-
nocimiento que atafie a los retratados en una pintura cultural. Sin embargo,
es sumamente relevante advertir que el cognitivismo débil de Habermas no
podria salirle al paso a la objecion putnamiana justamente por ser débil,
por ser una racionalidad anquilosada en determinadas formas de vida. En
este sentido, nuestra aclaracion sobre el descuido putnamiano en la lectura
alrededor de las posibilidades cognitivas del valor en la obra de Habermas
no resta fuerza al peligro relativista que asecha a la ética del discurso, y asi
no tendria mayor relevancia a favor de Habermas en la polémica. La com-
prension del valor capaz de salirle al paso al reparo putnamiano no puede
estar recortada segun el molde de las distintas esferas sociales. Ademas,
la forma en que Habermas aborda la racionalidad axioldgica nos parece
problemadtica y esto en parte porque no llega a reconocer las complejidades
del valor.

Para Habermas los juicios de valor tienen restringido el acceso a la apro-
bacion universal y acceden tinicamente al reconocimiento del sujeto individual
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o de los integrantes de una cierta forma de vida; los valores cuentan con
un caracter particular no homologable a la universalidad de las normas. El
autor aleman concibe, en cambio, que cuando nos situamos en una perspec-
tiva moral los diversos puntos de vista al resolver criticamente las reglas de
trato intersubjetivo no lo hacen con el afan de esbozar un proyecto comun
o una concepcion del bien propio unificado, lo hacen con el proposito de
fijar normas por todos racionalmente acordadas que permitan la conviven-
cia; las cuestiones autocomprensivas o del bien propio no tienen que ser las
respondidas al momento de enfrentar situaciones de justicia. Los destinos
de factores comunitarios e individuales, sus maneras de vivir y entenderse
corresponden a dichas perspectivas insulares. Y a partir de este reconoci-
miento se harfa imperante distinguir el estatuto racional de normas y valo-
res. Asimismo, la diferencia fundamental entre la racionalidad pragmatica
y la ética estriba en el alcance critico en cuanto a medios y fines. El espectro
deliberativo instrumental se limita al éxito de los medios de acuerdo con el
cumplimiento de determinados fines sin escrutar la pertinencia de los ulti-
mos que se reputan valiosos para el agente, en cambio, la reflexion ética se
fija sobre estos mismo valores y cuanto mas critica, honda y aguda sea la
indagacion reflexiva nos moveremos hacia el tipo de cuestionamientos que
interpela la propia identidad y la vida digna de ser ejecutada (Habermas,
2000: 118). No obstante, es claro que lo que puede llegar a ser entendido
como fin es susceptible de critica como medio desde el punto de vista de
otros fines o valores mas profundos o fundamentales’, y justamente en los
términos finales de este cuestionamiento iterado se ubica la reflexion basica
sobre la concepcion de nosotros mismos y de la vida buena. Pero esto ul-
timo, a la vista de que Habermas es reticente a la posibilidad de un modo
de vida racionalmente debido o superior, no es asimismo sujeto de control
racional. Asi, nos encontramos ante la consideracion de un fin de maxima
jerarquia —la vida buena— que como tal no es racionalmente discutible
pero al que la reflexion ética debe servir. Visto de tal modo, el modelo ético
de discusion racional se mantendria atado esencialmente a una concepcion
instrumental de la razon en tanto admite el escrutinio racional sobre los fi-
nes pero siempre que se juzguen instrumentalmente al tener en mente otros
fines mds basicos, y en ultimo término, el fin mas fundamental de la vida
buena.

Y esto se ve respaldado por la forma en que Habermas, al plantear la segunda diferencia
entre normas y valores, condiciona la descripcion del valor al aspecto gradual (Habermas,
1998: 48-49), lo que nos llevo a enfatizar al inicio de este trabajo la distincién entre valores
finales e instrumentales (Ver supra p. 144).
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Con lo dicho es menester advertir que existe una cierta ambigtiedad en
relacion a lo que entrafia la discusion racional sobre la vida buena, pues
asentir a tal posibilidad puede servir para dar a entender dos cosas de suyo
distintas. Puede considerarse como la aceptacion de la posibilidad de un
modo de vida racionalmente debido o superior capaz de ser apreciado por
seres que genuinamente hagan uso de sus capacidades racionales, o apuntar
a un estado general de satisfaccion acerca de la vida propia que es capaz de
verse frustrado por elecciones, deseos, sentimientos e inclinaciones particu-
lares, cuyo efectivo alcance logramos entender como la realizaciéon de una
vida buena. Desde esta segunda perspectiva la vida buena seria, entonces, la
constitucion vital que permite tal complacencia; lo que sea una vida buena
se agota genuinamente en referencia gradual a la existencia de un variable
registro mental. Como Habermas desconfia de la primera opcion parece no
haber mas remedio que endilgarle la segunda, lo que prima facie se avendria
de mejor manera a su insistente empeno por limitar la racionalidad de las
cuestiones de valor al punto de vista particular —pues si desde una pers-
pectiva ética el estado general de satisfaccion (fin final) no es uno respalda-
ble racionalmente y los medios de su satisfaccion (valores instrumentales)
pueden variar entre los diferentes individuos segtin su perspectiva de éxito,
entonces la reflexion critica sobre el valor no tiene que aspirar a una pers-
pectiva universal—.

Vale aclarar, empero, que no seria cierto desde la dltima concepcion de
la racionalidad ética, como modo amplio de la racionalidad instrumental,
que la contribucion racional a la validez de los enunciados esté necesaria-
mente cercada por lo que pueda establecer los implicados, ya que Haber-
mas no ofrece algiin argumento que confine lo que sean buenas razones
sobre las decisiones que nos permitiran lograr una vida satisfactoria al re-
conocimiento de las instancias particulares que afrontan esas decisiones.
El didlogo intercultural y el enriquecimiento reflexivo intersubjetivo puede
ser beneficioso, incluso puede servir terapéuticamente para disipar los “au-
toengafios”, refrescar el panorama propio, expandir nuestros horizontes y
mostrar mejores rutas de decision —lo que no significa, obviamente, que
deben tener un peso vinculante en la toma de decisiones—. Si en cambio
nuestra lectura es equivocada y para Habermas es posible juzgar la raciona-
lidad de nuestras asunciones mas basicas de la vida buena pero no en tanto
ellas contribuyan a realizar el referido sentimiento general de satisfaccion,
sino en tanto vidas debidas como fin racional —con lo cual la racionali-
dad ética seria capaz de escapar a un modo esencialmente instrumental—,
dificilmente sea posible confinar las pretensiones de validez a la referencia

160 AGORA (2018), Vol. 37, n® 1: 141-176



Yohan Molina Gonzadlez El valor en la ética del discurso

particular de los que deben deliberar sobre su desarrollo vital dado que lo
que sea racional no se relativizaria a los cambiantes sentimientos generales
autorealizativos del punto de vista especifico implicado, sino que depende-
ria de las razones — posiblemente desempefables discursivamente— que
hagan de un cierto modo de vida y sus esquemas de valor “correctos”; de la
predileccion de todo aquel que sea auténticamente un ser racional.

En resumen, si por “cognitivismo débil” acerca del valor se entiende
un modo de validez racional que aplica potencialmente solo a un marco
particular de sujetos (Vega y Gil, 2008: 28), sin ningun tipo de pretension
universal, entonces tinicamente la consideracion de la vida buena entendida
en conexion con un sentimiento general de satisfaccion puede proyectarse
como adecuada para dicha consideracion, pues seria posible hablar de un
contenido racional, objetivo, en atencion a la idoneidad instrumental de las
asunciones valorativas cuya practica seria apta para el logro del sentimiento
de autorrealizacion en cuestion, pero esta validez no tendria que vincular
necesariamente a todo sujeto ya que la idoneidad (objetiva) de los valores
para realizar tal estado afectivo general puede variar segun los diferentes
individuos o grupos, ya que no es necesario que todos se vean satisfechos
por el mismo cuadro de valores. Los valores pueden de este modo ser trata-
dos como contenidos racionalmente objetivos pero relativamente validos.®

Ahora bien, hasta el momento nos hemos mantenido discutiendo y ex-
plotando posibilidades dentro de la franja conceptual sugerida por Haber-
mas segun la cual hay una separacion tajante entre la moralidad y la vida
valorativa. Sin embargo, semejante abordaje también puede ponerse en en-
tredicho y, con ello, avanzar hacia una consideracion mas cefiida a nuestras
intuiciones. El punto en cuestion es que la manera en que Habermas separa
los planos de lo correcto y el valor no parece del todo acertada, pues sitia
a los valores dentro de la perspectiva “egocéntrica” al estar referidos al
telos, el fin supremo, de la vida propia (Habermas, 2000: 114). En dltima
instancia, se trata de lo que es bueno para un individuo o grupo en general
y no del esquema regulativo intersubjetivo que pretende ser valido univer-
salmente, puesto que esto estaria circunscrito dentro de las preocupaciones
normativas de la moralidad. Pero nos parece ciertamente un desatino pen-
sar lo que sean valores circunscritos herméticamente en la concepcion de
lo que sean nuestros proyectos particulares. Las implicaciones que extrae
Habermas de la distincion entre lo que es bueno para mi o para nosotros y

¢ Al menos la racionalidad podria ayudar a descartar objetivamente qué proyectos no
serfan satisfactorios y por consiguiente distinguir cudles si.
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lo que seria bueno para todos no hace justicia a la forma en que concebimos
nuestros valores, porque en lo que sea bueno para los particulares no ha de
reconocerse necesariamente lo que es beneficioso segtn la regla privada de
nuestra propia felicidad o realizacion subjetiva, es menester reconocer tam-
bién lo que reflexivamente entendemos que es bueno en sentido moral, algo
que asimismo contribuye a formar nuestra autocomprension vital. Hans
Joas aclara que Habermas es presa de la ambigiiedad que apareja las expre-
siones “para mi” o “para nosotros”—que harian referencia respectivamen-
te al punto de vista particular del individuo y la comunidad— dado que:
Los valores no describen lo que es bueno “para mi” en el sentido de mi propia feli-
cidad, sino lo que es bueno “para mi” en el sentido de mi honesta compresion de lo
bueno, de estar convencido por los valores. En el primer caso, yo mismo soy, o mi
felicidad o bienestar son, el estindar de mi juicio; en el otro, yo solo soy consciente
del hecho de que al realizar un juicio soy quien juzga —el estindar, sin embargo,
descansa fuera de mi. Afirmar que todos los valores estan unicamente relacionados
con la felicidad de los miembros de una cultura o denominacioén religiosa particular

es —como Richard Bernstein ha escrito con desacostumbrada causticidad — una
violenta ficcion distorsiva. (Joas, 2001: 53)

Habria que tomar en cuenta que Joas en la ultima oracion del parrafo
citado parece matizar su afirmacién cuando niega que todos los valores
han de pensarse en conexién con el bien propio —lo que seria justamente
una violenta distorsion—, pero de ello no se sigue con necesidad que todas
nuestras maximas de valor han de pensarse en desconexion con el bienestar
propio —lo que aparenta sugerir la generalizacion de la primera oraciéon—,
lo minimo que permite inferir es que algunas de ellas pueden entenderse asi.
Por consiguiente, seria valido asumir que el marco amplio de nuestros valo-
res estaria compuesto por elementos articulados en atencién a nuestro esta-
do general de bienestar individual y elementos que no estarian vertebrados
en tal sentido. No es de nuestro interés ahora examinar si ello es del todo
apegado al pensamiento de Joas o si el autor presenta de la mejor manera
sus ideas, lo cierto es que justamente dicha vision compleja del universo
valorativo es la que parece mads fiel a nuestros esquemas axioldgicos. Y la
superacion egocéntrica en liza aludiria a las configuraciones valorativas que
expresan directrices acerca de la correcta constitucion de nuestras relacio-
nes interpersonales, algo que pareciera apuntar hacia el aspecto basico de
la cuestion moral.

La cuestion radica en que nuestros valores realmente son productos de
nuestras apreciaciones privadas sobre el modo de vida propio y el conven-
cimiento acerca de la relacion debida con las vidas ajenas. Y las tensiones
deliberativas —éticas— surgidas en nuestra marcha vital, que compelen la
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interpelacion sobre lo que hemos sido y lo que hemos de ser y por lo tanto
tocan el centro mismo de nuestra autocomprension, no surgen simplemen-
te por la competencia de opciones para satisfacer lo que sea la vida mas
provechosa en términos del bienestar o la realizacion individual, sino que
en gran medida se imponen por los retos practicos que atafien a nuestra
conciencia moral y la apreciaciéon que podamos tener de nosotros mismos
como agentes morales. Las consideraciones morales integran, aunque no
agoten, nuestra percepcion ética. Conviene apuntar, no obstante, que Ha-
bermas reconoce que:
Las mdximas constituyen la interseccion de la ética y la moral, dado que pueden
enjuiciarse simultdneamente desde puntos de vista tanto éticos como morales. La
méxima de permitirse por una vez una pequefa estafa puede que 70 sea buena para
mi, a saber, cuando no tiene cabida en la imagen de la persona que yo querria ser o
como la que yo querria que se me reconociese. La misma maxima puede que simul-
taneamente sea injusta, a saber, cuando su seguimiento universal no sea bueno para
todos [...] En el primer caso se examina si una maxima es buena para mi y adecuada

a la situacion; en el otro si yo puedo querer que una maxima sea seguida por todo el
mundo como ley universal (Habermas, 2000: 115)

Lo que no aclara Habermas es que la maxima puede contravenir la ima-
gen ética de la persona por el hecho de ser considerada injusta, en su lugar
se afana en mantener la tajante diferencia entre la vida ética y la vida moral
con la indicacion de que la maxima puede ser juzgada desde puntos de vista
diferentes, en el entendido de que atienden a asuntos distintos. No negamos
esto, lo que enfatizamos es que lo que sean nuestros valores no se agotan
en la referencia egocéntrica y el punto de vista ético esta constituido par-
cialmente por nuestras asunciones morales. Sospecho que la tajante sepa-
racion tiene su motivo hondo en la misma forma en que Habermas expone
el plano de la moralidad. Para Habermas la pregunta “;qué debo hacer?”
varia segun interroguemos acerca de los medios, nuestras vidas en general
o nuestra relaciéon con los otros. Desde el punto de vista mas basico, la
moralidad tiene que ver con el tercer supuesto: las regulaciones interperso-
nales. Ahora bien, esta primera caracterizacion para el filésofo aleman, sin
embargo, no es suficiente porque agrega otro requisito: el de la imparciali-
dad, ya que la norma debe ser igualmente buena para todos —que es lo que
el procedimiento discursivo en teoria hace posible—. Justo aqui debemos
detenernos porque es importante reparar que una cosa es lo que demanda
la pregunta y otra distinta es la mejor manera de abordar su objeto. Y es
evidente que los distintos sujetos y marcos culturales estan integrados por
referencias sobre el correcto modo de relacionarnos con la alteridad —y
ello se enmarca dentro de su comprension valorativa—, que, no obstante,
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puede que no resulten lo imparcialmente debido desde el punto de vista
del procedimiento discursivo, ya que, pongase el caso, se entienda que ese
marco normativo sea lo correcto independientemente de las opiniones y los
intereses de los demds quienes pueden estar equivocados o sencillamente no
logren llegar a apreciar su preponderancia. Sea como fuere, el punto es que
el aspecto basico de la moralidad se manifiesta en las coordenadas sobre
nuestras relaciones intersubjetivas, en tal sentido es patente la existencia de
marcos culturales obviamente constituidos por referencias valorativas que
podemos llamar “morales”. Pero Habermas no separa adecuadamente en
su descripcion de la moralidad, a pesar de reconocer que se basa no en las
interrogantes individuales sino en las normas que ordenan nuestra relacién
“con las voluntades ajenas”, la cuestion mas basica de lo que entrafia el
problema de la moralidad con el punto de vista idoneo para afrontar tal
problema (la imparcialidad). Y ya que no distingue adecuadamente ambos
planos, las perspectivas culturales sobre las relaciones interpersonales di-
ficilmente logren ser tenidas como estableciendo una referencia moral ya
que necesariamente no han de apuntar a lo que igualmente sea bueno para
todos.

Mas alld de preguntarnos si Habermas concederia al menos identifica-
ciones éticas de talante moral cuando recojan como valor la imparcialidad’,
ostenta igual o mayor rango de relevancia notar en su aproximacion la
existencia de una zona de penumbra no encasillable estrictamente ni en
el bienestar privado o egocéntrico ni en la imparcialidad, y es justamente
aquella a partir de la cual se juzga la manera correcta de relacionarnos con
los otros desde el punto de vista particular —que puede o no apuntar hacia
la imparcialidad—, lo que asimismo integra diversos sistema de valores e
influye la correspondiente vision ética. Pero dado que distinguimos entre lo
que desenvuelve el plano practico de la moralidad y los modos idoneos de

7 La logica evolutiva en la filosofia social de Habermas destaca un proceso de
racionalizaciéon del mundo de la vida donde sus componentes van progresivamente
fragmentandose y siendo objeto de abstraccion hasta el punto de confluir en estructuras
de talante cada vez mds universalista, estructuras que son las que sirven a los actores de
base para enfrentar las diatribas que plantea su entorno y las necesidades interpretativas
de situaciones. Esta continua diferenciacion y el desapego de las imdgenes heredadas
agudiza la revision critica de las tradiciones mientras moldea una imagen empalmada con
la imparcialidad y el procedimiento. Referida “racionalizacion” de los mundos de la vida es
un recurso con el que Habermas enfrenta el problema de la motivacién moral en la ética del
discurso (Habermas, 1995:106; 2000: 48-49). Pero la aceptacion de ese dngulo imparcial de
manera reflexiva o no forzada por parte de una singularidad o forma vital pareciera cargar
con su respectivo impacto ético.
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atender a este planteamiento, entonces esa zona de penumbra que contribu-
ye valorativamente a la identificacion ética con todo derecho puede hacerse
del calificativo moral, aunque el contenido de las diversas concepciones
fallen en expresar idoneamente lo que una perspectiva filoséfica asuma es el
modo adecuado de aproximarnos a lo moralmente debido.

La perspectiva filos6fica de Habermas apela a la imparcialidad cuya via
propicia no es distinta del procedimiento discursivo; en este ambito las dis-
tintas aspiraciones de validez se desempefian en una esfera critico-racional
ajustada a condiciones ideales del discurso. Habermas reconoce que los
valores son capaces de traer consigo pretensiones intersubjetivas de validez,
solo que estan tan entronizados “[...] en la totalidad de una particular for-
ma de vida que no pueden plantear una aspiracion normativa de validez en
sentido estricto. Por su propia naturaleza, los valores culturales en el mejor
de los casos son candidatos para encarnar normas dirigidas a expresar un
interés general” (Habermas, 1995: 100-101). Asi, el contenido directivo de
los valores puede genuinamente aspirar al reconocimiento intersubjetivo
universal si quedan establecidos —como extractos depurados de una asimi-
lacion vital— en normas discutibles. Pero esto no es argumento para refutar
el universalismo del valor sino que mds bien es un recurso para implicar un
distanciamiento del propio marco valorativo, su ponderacién en “actitud
hipotética”, y asi abrirnos a horizontes ajenos y en conjunto alcanzar el fin
de un interés generalizable. La validez de lo que “se debe”, la aspiracion
cognitiva de la ética del discurso, se basa en este interés —cuya claridad es
tenue®— mientras asume, lo cual concebimos insoslayable, el fracaso de
cada una de las distintas posibles perspectivas culturales en juego para justi-
ficar suficientemente su vigor para regir nuestras relaciones interpersonales
—porque se apoyan en rebatibles fundamentos sean teologicos, metafisicos,
naturalistas, etc. —. La imparcialidad asi se impondria ante la falta de evi-
dencia certera, irrefutable y altima de cada opcion particular.

8 Pues los intereses particulares en los que se basa este resultado general plantea en
principio un todo diverso. Puede hacer referencia al espectro que va desde nuestras mds
basicas inclinaciones hasta nuestras preferencias reflexivas — incluyendo aquellas sobre
el modo de tratar con los otros— y las articulaciones jerdrquicas que podamos establecer
entre ellas. Ya que la ética discursiva no parece establecer como objeto de discusion la
valia de los puntos de vista particulares integrantes del discurso y privilegia, en cambio,
la satisfaccion de cada uno de ellos (imparcialidad) —acomodo que conlleva igualmente
limitaciones propias—, la expresion “interés generalizable” describiria el interés por una
norma que permitiria la consumacion, limitada, de distintos intereses susceptibles de estar
sustentados por distintas razones que en si no parecen, en los discursos normativos-morales,
ser debatibles o estar expuestas al escrutinio procedimental.
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Lo que es bueno para todos demanda que cada integrante del discurso
evalie la norma segun el impacto para sus intereses, por lo que la discusion
racional no parece poder ser sobre los fundamentos de las prdcticas norma-
tivas intersubjetivas privilegiadas por cada ethos —por mds inverosimiles o
plausibles que puedan parecer—, aunque las normas prestas al desempefio
discursivo para lograr un consenso racional de intereses puedan tener su
base en él. En consecuencia, la practica racional de la moral desenvuelve
una discusiéon argumentada que puede verse alimentada por nuestros in-
tereses y valores, pues es un “material previo” que compone nuestras referencias
practicas iniciales, y ha de desembocar, mediante la argumentada y reci-
proca restriccion propia a favor del interés ajeno, en un concierto para to-
dos en igual medida bueno. Pero de nada de ello se sigue, y menos aun de
manera concluyente, que las variadas referencias valorativas que asientan
directrices concernientes al trato intersubjetivo estén cerradas a la discusion
racional y no proyecten un modo de validez universal.

La falta de claridad y exhaustividad con la que Habermas enfoca el asun-
to del valor en su teoria practica del discurso entorpece apreciar como las
pautas axioldgicas no se agotan en el bienestar particular en tanto se pro-
yectan ademds hacia la constitucion de nuestras relaciones interpersonales.’
Y el hecho de que estos elementos posean raiz provinciana y no deban ser
discutidos en tanto valores al momento de buscar un equilibrio practico de
intereses, no veda que sus frutos puedan caer y dejar sus semillas en el coto
ajeno via el didlogo racional.!® Aceptar que nuestros valores de influjo inter-

® Términos de valor densos de los que echa mano Putnam para criticar a Habermas,
tales como “cruel”, “grosero”, “amable”, “humillante”, etc., comprometen en su faz
normativa precisamente esta clase de referencia hacia nuestro trato con los otros. De modo
que ponerse de acuerdo alrededor ellos e incluirlos en una maxima comprobable mediante
el discurso racional-moral revelaria una cierta forma de inutilidad o redundancia, pues si en
torno a ellos coinciden todos, habria una asuncién valorativa acerca del modo correcto de
relacionarnos con los otros sobre la que no habria conflicto y no tendria lugar la pregunta
sobre lo debido, a menos que esta asuncién no prime en igual medida dentro de las distintas
jerarquias de intereses que componen cada punto de vista particular — lo que puede devenir
en conflicto y consecuentemente en el planteamiento de la pregunta de lo que se debe donde
se inmiscuyan tales conceptos—, o la discusion normativo-moral verse sobre una calificacion
deodntica que contravenga la involucrada en el componente valorativo de estos conceptos.
Por ejemplo, si la mixima a discutir es: “Debemos ser crueles con los terroristas”, o “No
debemos ser amables con quienes nos hacen dafio”.

1 Apuntando a una consideracion similar, Joas sefiala que la comunicacién racional
sobre los valores en vez de procurar el consenso al que aspira Habermas con el discurso
practico-moral, intenta mostrar y hacer plausible las creencias de cada marco cultural —
esfuerzo que no puede estar escindido de una autoexpresion narrativa—, lo que puede
lograr que una tradicion se critique y reinterprete a si misma (Joas, 2001: 55-56).
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subjetivo partan de un eje parroquiano, en cuanto asunciones reflexivas que
asume un punto de vista particular — asimismo capaces de entrar en crisis
mediante la critica racional de dicha perspectiva insular—, no parece buen
alegato para sefialar que ellos por naturaleza son parroquianos y necesaria-
mente posean una pretension de validez fundamentalmente relativa —como
tampoco seria apropiado sefalar que las creencias tedricas han de ser relati-
vas por condicion del contexto de su génesis—. Aunque ello no deba servir
para inferir que la acogencia particular de esos valores deba contar con una
aprobacion extrafia a la perspectiva particular implicada.

Dado que Habermas concede naturaleza racional al valor y considera-
mos aqui que nuestros valores van mas alla de la referencia egocéntrica, no
atisbamos en su filosofia un buen argumento que destaque la necesidad de
confiar todo lo que puede llegar a contar como una buena consideracion ra-
cional sobre nuestras exigencias valorativas a las habilidades epistémicas de
los especiales involucrados. De esta manera, podemos hacer una distincion
entre el alcance de la racionalidad y los sujetos que de suyo estan legitima-
dos para dirimir cuestiones objeto de disputa racional. Lo primero no esta
atado a un marco social especifico mientras que lo segundo dependiendo
del asunto puede admitir que sea asi. Percibimos entonces que Habermas
realiza un movimiento conflictivo y no justificado: pasa de la pertinencia de
los que legitimamente han de decidir la cuestion de sus asunciones axiologi-
cas a declaraciones tajantes sobre la naturaleza epistemologica del valor, del
aspecto contextual de los que tienen la ultima palabra sobre la anuencia de
los propios marcos valorativos a la contextualizacion del potencial cogniti-
vo de los valores. Desde nuestra Optica se presenta ininteligible la existen-
cia de esfuerzos “racionales” en esencia aislados, sin el beneficio de vasos
comunicantes de entendimiento, critica y mutuo enriquecimiento reflexivo
transcontextual. Las consideraciones de Habermas no obstan para pensar
que los no implicados, o los pertenecientes a un marco heterdclito, sean ca-
paces de aportar, ora para reafirmar ora para poner en crisis, algo relevante
acerca de los fundamentos —que no han de ser cristalinos y completamente
conscientes para cada forma de vida— de las apreciaciones valorativas
de marcos internos alternos, algo que asi mismo pudo verse relacionado
en la formacion valorativa de su comunidad. Son brumosos los argumen-
tos capaces de modular de manera estricta la genética de las razones que
pudieran llegar a ser relevantes en un asunto valorativo-intersubjetivo a la
sazoén de un espectro particularisimo de sujetos, aunque ello no tenga que
validar que las decisiones particulares deban incluir mas sujetos que los
estrictamente implicados. Por lo tanto, Habermas habria de hacer control
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de dafos cuando admite la naturaleza racional del valor, y entendemos que
los valores no se agotan en la referencia egocéntrica, pero al mismo tiempo
pretende frenar el impulso universalista que parece tan central a la idea de
racionalidad. Ha de aportar argumentos mds ingeniosos para evitar que las
posibilidades cognitivas del valor desborden las lineas fronterizas entre las
distintas singularidades.

Por otro lado, nos parece que la diferenciacion tal y como es planteada
por Habermas entre la racionalidad valorativa y la racionalidad normativa
en la teoria del discurso debe afrontar otros retos. En primer lugar, el pro-
grama de fundamentacién de la ética del discurso distingue dos principios
que a pesar de su estrecha similitud el tedrico de Frankfurt insiste en distin-
guir: el Principio de Universalizacion “U” y el Principio del Discurso “D”.
Segun el primero:

(U) Toda norma valida tiene que cumplir la condicién de que las consecuencias y
efectos secundarios que resulten previsiblemente de su seguimiento universal para

la satisfaccion de los intereses de cada individuo particular puedan ser aceptadas sin
coaccién alguna por todos los afectados. (Habermas, 2000: 36)

Segun el ultimo:

(D) Toda norma vilida tendria que poder recibir la aquiescencia de todos los afecta-
dos tan pronto estos participasen en un discurso practico. (Ibidem)

Si bien la relacion precisa entre estos dos principios y sus diferencias
exactas no son del todo potables en la obra del autor aleman, pareciera que
lo que pretende establecer con “D” es meramente una condicion restric-
tiva o negativa —condicion necesaria de validez— siempre que se limita
a indicar cuando una norma #o es valida (Ingram, 2010: 132), esto es,
cuando no sea asentida por los afectados como integrantes criticos de un
discurso practico; pero ello por si mismo no es un criterio que indique qué
clase de elementos son los que debe tener en cuenta una argumentacion que
apunte a la consideracion de normas moralmente vilidas: que estas puedan
ser aceptadas por fodos los afectados teniendo en cuenta los intereses de
cada uno cuando se plantea su seguimiento universal. Y de igual manera,
“U” no aclara cudl es la naturaleza de esta aceptacion, lo que si hace “D”
al establecer el requisito de aceptacion discursiva —y con ello se descar-
ta, por ejemplo, que el ejercicio del conocimiento de lo que es igualmente
bueno para todos parta desde el aislamiento monoldgico o el beneplacito
irreflexivo—. Por esto, Habermas introduce a “U” como una regla de ar-
gumentacion (Habermas, 1995: 71), que establece el objeto a ser alcanzado
por la deliberaciéon moral —que a fin de cuentas es la imparcialidad sobre
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la base de lo que es igualmente bueno para todos— y cuya deduccion pre-
tende basarse en supuestos necesarios de la comunicacién, mientras que
“D” es un principio general del discurso que, observamos, no prejuzga la
naturaleza de los asuntos especificos objeto de escrutinio racional, sino que
establece condiciones necesarias mas no suficientes de validez.!! De esta
manera, “U” y “D” se alinean para reformular al Imperativo Categorico
en términos dialogicos a fin de dar cuenta de las cuestiones morales o de
justicia. Ahora bien, puede pensarse que al Habermas afirmar que la teoria
del discurso atafie no solo a cuestiones morales sino también a cuestiones
pragmaticas y éticas, la discusion racional en estos dos ultimos casos ha de
estar orientada por criterios conectados con el éxito sobre los medios y la
critica valorativa que naturalmente han de diferir de lo enunciado por la
regla afin a las cuestiones morales o de justicia. Sin embargo, Habermas no
hace del todo explicito cudl seria el principio de racionalidad en cuestiones
ético-valorativas, como tampoco lo hace con los asuntos pragmaticos'?, ni
el contenido del mismo.

En segundo lugar, habria que hacer una escision en cuanto a las exigen-
cias argumentativo-discursivas en el ambito valorativo porque plantea un
escenario interesante relacionado con el problema, que inquieta a Putnam,
del lugar de los asuntos de valor en la discusiéon normativa. Si seguimos lo
que dice Habermas, la discusion racional sobre los valores atafie a cierto
individuo o a determinada comunidad y, por lo tanto, de plantearse al-
gun tipo de principio para reconocer algin tipo de dignidad epistémica a
los resultados del desempeiio justificativo en este ambito, podemos suponer
que tal principio de alguna manera ha de reconocer esta restriccion de sujetos
—a diferencia del principio de la moralidad que alude a fodos los individuos

! Luego en su segunda gran obra Facticidad y validez, el autor teutén presenta a
“D” como un principio general que admite especificaciones bajo la forma del principio
democratico — dirigido a la justificacién de normas juridicas— y del principio moral —
enfocado como regla de argumentacion en cuanto a la justificacion de normas morales—
(Habermas, 2010: 658-659).

12 El principio en el caso de la racionalidad pragmatica, considerando que este ambito
apunta a la justificacién de normas de accién que ineludiblemente entronca con verdades
acerca del mundo (tedricas) para juzgar la efectividad de los medios, no parece poder hacer
del asentimiento reflexivo condicion suficiente de la validez de los enunciados instrumentales.
Decimos esto porque Habermas en Verdad y Justificacion cede a una concepcion de la verdad
tedrica en términos trascendentes al reconocimiento y que, por ende, no agota su sentido en
la aceptabilidad reflexiva aunque no por ello exima de las cargas de la justificacion, lo que
implica el respeto a condiciones discursivas. En el terreno moral, por su parte, no apela al
recurso trascendente y procura como garantia de correccion el acuerdo alcanzado por medio
discursivo en condiciones ideales (Habermas, 2002: 274-288).
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independientemente de su filiacion cultural concreta—. No obstante, de
ser certero el desafio de Putnam que resalta la necesidad, para la ética del
discurso, de ceder a un universalismo del valor para fundamentar acabada-
mente la pretension universalistas de las normas, entonces el asentimiento
racional en aspectos valorativos, al menos aquellos que incumban a maxi-
mas normativas dispuestas para el cruce reflexivo universal, no puede venir
recortado por el potencial deliberativo de determinados individuos y for-
mas de vida. Estas discusiones de valor han de tener el mismo alcance en
individuos que “U” pero con un enfoque distinto, ya que no se trataria de
la armonizacion equilibrada de intereses sino de la posibilidad universal de
la comprension del valor.

Todo este desarrollo desenvuelve un panorama bastante espinoso para
Habermas. Como asomamos al inicio de este apartado, si hacemos caso de
la aceptacion habermasiana de la racionalidad del valor pero desde sujetos
o grupos especificos y tiene Putnam razén en su critica, entonces susodicho
debilitamiento epistémico no tendria mayor relevancia en la disputa ya que
el universalismo normativo demandaria una concepcion universalista del
valor. Dicho esto, para poder ser coherentes con la posibilidad, destacada
por Habermas, de una racionalidad estrecha de los valores y de una raciona-
lidad universal de las normas, el filosofo teuton tendria que 1) contrarrestar
el alcance de las observaciones putnamianas, pero ya hemos indicado que
¢l no concentra energias en este cometido; o 2) aceptar que los elementos de
valor —conceptos éticos densos’>— que aparecen en maximas normativas

13 Queremos enfatizar que estas observaciones, en el marco de las salidas que podria tomar
Habermas frente a Putnam, se fijan solamente en los conceptos éticos densos y no pretenden
referirse a otras manifestaciones valorativas de los ethos concretos, porque en el caso de las
demds asunciones valorativas, que pueden ser expresadas a través de expresiones “finas”
—como “bueno” o “correcto”—, la critica de Putnam sobre el requisito del universalismo
del valor para dar cuenta de la universalidad de las normas no surtiria mayor efecto —y por
lo tanto Habermas no habria de acomodar algo dentro de su propio abordaje por ese motivo
—. Digo esto porque no habria mayor problema para discutir la prescripcion de determinado
punto de vista valorativo particular que se expresa en términos “finos” desde el plano
critico moral-universal, donde el discurso moral se encargaria de comprobar que la mixima
normativa pueda llegar a ser buena para todos, mientras que la misma calificacion dedntica
respecto del mismo contenido en cuanto surgida de las diversas particularidades valorativas
y no dispuesta como mdxima para el procedimiento moral, podria argumentar Habermas,
valdria relativamente. En cambio, el argumento del condicionamiento de la universalidad
del valor sobre la universalidad de las normas seria dafiino en el caso de los conceptos éticos
densos porque en estos la estipulacion normativa es indisoluble de la referencia factica,
por lo que no habria tal cosa como un elemento meramente de hecho que deba ser del
igual dominio para todos y sobre cuya calificacion normativa podamos discutir en términos
morales-universales; el componente de la maxima al que se referiria la calificacién dedntica
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tienen alcance universal sin ceder a la idea de que tales elementos com-
parten este destino amplio en cuanto no atafian a la discusiéon normativo-
moral, es decir, mantener en el ultimo caso el cognitivismo “débil” segtn su
propuesta inicial, para lo cual tendria que realizar una diseccion al interior
del marco discursivo del valor y presentar un nivel epistémico propiamente
local y otro nivel con pretensiones de alcance universal —que seria forzado
sobre la base de la relevancia del acuerdo valorativo universal para asegurar
el eficiente desempefio discursivo de normas pretendidamente morales—.
Empero, es estridente la extrafieza que comportaria que un mismo elemento
pueda ser fracturado cognitivamente de esa manera; la segunda considera-
cion seria franqueable por cuestionamientos evidentes: ¢por qué esta am-
pliacion universal de la discusion racional de los valores habria de depender
de la necesidad de asegurar el estatuto universal de las normas morales y
no de las aptitudes mismas de su objeto? Asi planteado, obviamente tal
expansion de elementos valorativos normativamente pertinentes seria un
recurso estrictamente ad hoc, a no ser el surtimiento de algtn inopinado y
sofisticado argumento sobre posibilidades epistémico-axiologicas que haga
de estos valores concernientes a las normas, exclusivamente y en tanto refe-
ridos a la discusion moral, potencialmente universales; que es lo mismo que
justificar por qué la pretension de validez de esos valores, cuando no estén
referidos a la discusion normativa y sean objeto de apreciacion provincial,
simultaneamente ha de estar en esencia limitada cognitivamente al ambito
contextual. Y en cuanto a la restriccion epistémica de los conceptos éticos
densos que no caerian dentro del rango de maximas normativas, ¢es posible
tal delimitacion cuando es admitida la naturaleza racional del valor? Segtn
nuestra anterior problematizacion de la limitacion cognitivista que realiza
Habermas en cuestiones valorativas, en especial las que establecen pautas
acerca de nuestras relaciones interpersonales, observamos que la respuesta
a esta ultima interrogante dificilmente adquiera un talante afirmativo. Por
donde se le mire, la segunda opciéon poco contribuiria a despejar el terreno.

no seria meramente fictico sino que lo integrarian indisolublemente referencias de valor (y
por tanto normativas), las cuales deben ser comprendidas universalmente de ser provechosas
las discusiones morales sobre las maximas donde esos términos aparezcan —y esto remarca
la necesidad putnamiana de ver los conceptos éticos densos como algo que va mas alld de
un contexto vital concreto—. Una posibilidad para evitar este horizonte es transformar el
concepto ético denso en una méaxima que distinga su lado normativo de su perfil fictico,
pero el trasfondo de ello, sefialamos, es refutable para Putnam (Ver supra nota 4).
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V. Conclusiones y balance final

Habermas afirmé en el célebre debate con John Rawls que su desacuerdo
debia ser entendido como una “disputa familiar” (Habermas, 1998). La
polémica de Putnam con el pensador aleman podria decirse que posee un
contorno similar. Dentro del proyecto compartido de la defensa de la objeti-
vidad, el pluralismo y el anti-realismo normativo, el filésofo norteamerica-
no dispuso esmero en sefialar cémo el esfuerzo de la contraparte en la cons-
truccion de una propuesta de fundamentaciéon moral que acoja esos tres
elementos falla al menos en hacer justicia al primero de ellos. El defecto se
encuentra segun Putnam en la inevitable insuficiencia de la ética del discur-
so para dar cuenta de la universalidad (objetividad) de las normas cuando
se niega la racionalidad universal de los valores, por lo que seria perentorio
un compromiso por parte del filésofo teuton con un discurso de objetividad
axiologica. Ademads, el fildsofo norteamericano intentd bloquear cualquier
respuesta dirigida a fundamentar la racionalidad valorativa sin ir mas alla
de las reglas de la ética del discurso al senalar que dichas reglas, que apun-
tan al consenso bajos condiciones ideales de la comunicacion, serian insu-
ficientes vy, por lo tanto, habria que reconocer requisitos allende las exigen-
cias discursivas para abordar adecuadamente la racionalidad del valor que
asimismo seria fundamental para dar cuenta de la racionalidad universal
de las normas. Con tales apreciaciones no solo se mostraria la importancia
intrinseca del cognitivismo de los valores para las pretensiones normativas
de la ética del discurso, sino la ineptitud de esta propuesta para dar cuenta
de todo lo que pudiera ser la Etica. Lo que no es lo mismo que afirmar, esta
demas decir, que las reglas de la ética del discurso no tienen un puesto cen-
tral en el panorama general de lo que serfa una adecuada fundamentacion
practica.

Habermas, por su parte, rehusé proveer una respuesta directa y por-
menorizada a las objeciones de Putnam. Su planteo estuvo dirigido a ex-
traer consecuencias de la estrategia putnamiana de fundamentacién moral
descuidando mostrar que las observaciones de las que fue depositario no
eran robustas o pertinentes. La idea de Habermas, como someramente aso-
mamos en este trabajo, basicamente es que la apertura universalista de los
valores promovida por Putnam estaria ligada a una concepciéon normativa
realista y ademas estaria refiida con la defensa de ideales pluralistas. Pero
con ello ascendimos a una situacion interesante: de ser ciertas las acusacio-
nes de Habermas, posiblemente su propia propuesta tenga que habérsela
con ellas toda vez que destacar la consecuencias indeseables de acceder a
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una perspectiva universal del valor, entendemos, no es argumento suficiente
para demostrar que la dependencia que entrevé Putnam entre la universa-
lidad del valor y la universalidad de las normas es falsa. En tal sentido, las
criticas de Habermas pueden ser vistas configurando una forma de auto-
critica si no se atienden puntualmente las observaciones del autor de Etica
sin ontologia y resultasen ciertas. Las objeciones de Habermas surtirian un
efecto provechoso en la defensa de su propuesta moral si esta no se viera
comprometida con el objeto criticado, lo que él no se encarga de demostrar.

Por otro lado, Putnam al enfatizar el talante naturalista y escéptico del
valor que supuestamente pretende defender Habermas, tampoco pareciera
abordar de la mejor manera las intenciones del filésofo aleman, ya que
segin su enfoque la racionalidad discursiva atraviesa las tres esferas de la
razon practica —pragmatica, ética y moral—, lo que nos muestra que cada
uno de estos asuntos admite algun tipo de naturaleza cognitiva, solo que
esta variara, justamente, segun el tipo de cuestiones tratadas. En tal sentido,
la discutida racionalidad del valor poseeria un estatuto débil al estar inmis-
cuida en la deliberacion ética sea individual o comunitaria. La calificacion
de “débil” obedece a su intima conexién con asuntos que aclaman la aten-
cion de particulares y no con problemas que incumben a preocupaciones
transcontextuales, tal como seria el caso de las cuestiones morales o de
justicia donde el problema es la regulacion intersubjetiva de multiples pers-
pectivas en conflicto. Asi, parece pensar Habermas que dado que la inquie-
tud de las cuestiones de valor no versa estrictamente sobre problemas que
necesariamente acudan a una perspectiva transcontextual, entonces ellos no
pueden abroquelar una pretension de validez universal. Tal inferencia que
asumimos esta implicita en el abordaje de del filésofo aleman argumenta-
mos que es sumamente criticable.

Es importante recordar, no obstante, que si bien Putnam no estima el
empefio de Habermas en conceder racionalidad a las cuestiones de valor,
el reconocimiento de este punto tampoco implicaria mayor impacto para
el desarrollo del debate, ya que seria un cognitivismo “débil” o “relati-
vo” —por mads extrafio que esto parezca— lo que no satisface el requisito
de universalidad supuesto como necesario para justificar adecuadamente la
universalidad de las normas —o al menos aquellas donde aparezcan con-
ceptos éticos densos—. Asimismo, hemos observado que los argumentos
de Habermas para defender el caracter débil o contextual del cognitivismo
axiologico son notablemente turbios porque no reconoce que nuestros va-
lores no se estancan en meras apreciaciones del gusto y la perspectiva del
bienestar individual, pues también articulan demandas acerca de la manera
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en que debemos tratar con los otros. Respecto del primer caso, se podria
hablar de un cognitivismo débil o de una validez racional relativa de los va-
lores siempre que la critica racional pueda conquistar enunciados objetivos
de acuerdo con gustos y preferencias satisfacibles para lograr el fin del bien-
estar individual y la vida buena, pero este fin final no sea a su vez objeto de
control racional. En el segundo caso, no parece del todo cierto que pueda
establecerse el aspecto relativo de estos valores desde el hecho de que partan
de los diferentes mundos de la vida. Seria pasar incorrectamente del con-
texto limitado de los implicados en asuntos ético-valorativos a considera-
ciones de epistemologia del valor sin mostrar claramente la dependencia del
ultimo aspecto respecto del primero. En tal sentido, si Habermas admite la
naturaleza racional de las cuestiones axioldgicas, es decir, si acepta el cog-
nitivismo valorativo aunque pretendiendo su forma “débil” o contextual,
ha de hacer control de dafios para evitar que las posibilidades cognitivas
del valor se extiendan hacia un plano universal, algo que vemos sumamente
cuesta arriba. Aunque eso no tiene que ser acicate para afirmar que todos
los agentes racionales deben estar inmiscuidos de manera vinculante en las
asunciones puntuales de dichos esquemas valorativos.

Junto a ello, pretendimos esbozar ademas otros desafios que caerian so-
bre la teoria del discurso al plantearse la diferencia entre la racionalidad de
valores y normas. Estos basicamente tuvieron que ver tanto con la ausencia
de un principio referente a la racionalidad ética, como con lo conflictivo
que podria resultar para la teoria del discurso el recurso ultimo de asimilar
la critica putnamiana —ya que, repetimos, al menos Habermas no la re-
futa—, y tratar de mantener coherentemente en paralelo una racionalidad
universal para las normas y para los valores normativamente necesarios, y
una idea de racionalidad contextual para los valores en cuanto no concer-
nientes al desempefio normativo.

Para Putnam es posible que las maximas normativas estén constituidas
por consideraciones valorativas. En este sentido, asegura el filésofo nor-
teamericano la necesidad de proveer de estatuto universal al valor si las
normas morales, al menos aquellas conectadas con los conceptos éticos
densos, aspirasen a un talante similar. Lo que Putnam no observa es que
las propias cesiones axioldgico-racionales de Habermas junto a su falta de
reconocimiento de la complejidad de nuestro mundo valorativo, dan pie
para implicar, aunque este no lo pretenda al proponer un irrebasable modo
de racionalidad moderada, la naturaleza universalista del valor que tanto
rescata.
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