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Resumen

La idea del presente articulo es aproximar el pensamiento de Althusser y de Foucault a
través de los conceptos de verdad, ideologia, sujeto y de sus modos de concebir la practica
filosofica, para sugerir sobre el final una posible modulacion del concepto de gobierno. Sin
hacer un repaso completo de estos conceptos, lo cual seria imposible en este espacio acotado,
sino ensayando puntos de cruce electivos alli donde se puede producir una convergencia sig-
nificativa. Asi como la cuestion de la ideologia, en su complejizacion althusseriana, resulta
crucial para entender procesos de identificacién que no pasan necesariamente por la “toma
de consciencia” o la “decision racional”, otro tanto ocurre con la practica ética, tal como
la estudia el dltimo Foucault, que permite pensar como seria la constitucion de un sujeto
politico que no se subordine pasivamente a las relaciones de poder imperantes. Entonces, si
bien es un lugar comin oponer Foucault y Althusser, por su rechazo o recurso respectivo a
la nocion de ideologia, ello supone quedarse en un nivel de analisis meramente homonimico
de los discursos y practicas conceptuales desplegadas por ambos autores; pues, veremos, hay
sitios de contacto y convergencias muy fuertes en relacion al par ideologia/verdad, en parti-
cular el modo en que se imbrican con el poder, lo cual plantea una problemdtica compartida
en ciertos puntos nodales a indagar.
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Abstract

The idea of the present article is to approximate the thought of Althusser and Fou-
cault through the concepts of truth, ideology, subject and their modes of conceiving the
philosophical practice, to suggest towards the end a possible modulation of the government
concept. Without making a complete review of these concepts, which would be impossible
in bounded space, but assaying elective crossing points where a significant convergence can
be produced. Just as the question of ideology, in its Althusserian complexion, is crucial to
understand identification processes that do not necessarily pass through “awareness” or “ra-
tional decision”, the same happens with the ethical practice as studied by the last Foucault,
which allows us to think about the constitution of a political subject that is not passively
subordinated to the dominant power relations. Thus, while it is usual to oppose Foucault
with Althusser because of their respective rejection or recourse of ideology notion, this imply
remaining at the level of a merely homonymous analysis of the discourses and of the concep-
tual practices displayed by both authors; as we shall see, there are very strong contact and
convergence points in relation to the ideology/truth pair, in particular the way they interlock
with the power, which raises a shared problem in certain nodal points to be inquired.
Keywords: Foucault, Althusser, truth, ideology, practices.

La filosofia no es un saber especifico ni una disciplina normativa, mu-
cho menos un meta-saber enciclopédico que alcance y englobe todas las
practicas, saberes y disciplinas habidas y por haber; la filosofia, afirmo, es
una prdctica entre prdcticas que conlleva asumir una singularidad irreduc-
tible: su accion restringida busca anudar las practicas, enlazarlas entre si y
mostrar sus juegos de mutua implicacion. Estas acciones u operaciones que
definen mas bien a la practica filosofica materialista, surgen de manera con-
tingente en funcion de estrategias coyunturales; la necesidad configurante se
da a posterioriy la eternidad de las verdades por las que se debate, invarian-
cia o recurrencia de problematicas, se encuentra siempre retroactivamente.
Antes que un saber acabado lo que orienta a la practica materialista de la
filosofia es un ethos, habito o disposicion al anudamiento de practicas irre-
ductibles. Por eso propongo hablar y pensar en términos de nodalidad en
lugar de remitir a la clasica totalidad o su (de)negacion.

Estas reflexiones sobre la practica filosofica y el método me han llevado
a pensar los conceptos de un modo singular. En mis investigaciones re-
cientes he abordado la compleja relacion entre sujeto, estado e ideologia,
desde una tradicion de pensamiento postalthusseriana que ha leido y se ha
nutrido profusamente de las elaboraciones conjuntas de Althusser y Lacan,
del marxismo vy el psicoanalisis, sin necesidad de adherir punto por punto
a todas sus tesis pero encontrando alli, sin dudas, un campo fructifero para
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plantear conceptos y problematicas pertinentes a las cuestiones que nos
interrogan al presente. En pos de ello me he servido recurrentemente de los
tres registros lacanianos (real, simboélico, imaginario) anudados al modo
borromeo para pensar, en rigor, la complejidad inherente a las interseccio-
nes conceptuales.! En términos generales: el estado responde a lo simbélico,
el sujeto a lo real y la ideologia a lo imaginario. Pero como ningun registro
es puro, esto es: hay sobredeterminacion, entonces cada concepto presen-
ta a su vez aspectos reales, simbdlicos e imaginarios; asi la ideologia, por
ejemplo, presenta aspectos vinculados a lo real (ethos, habitus o practicas
efectivas), lo simbolico (la interpelacion o el llamado a ocupar un lugar en
la estructura) y lo imaginario (el falso reconocimiento que genera tanto
la autoevidencia como la distorsion respecto de las condiciones reales de
produccion). Esto explica, en parte, la pluralidad de significados asociados
al término (p. e., Zizek ensaya una modulacion hegeliana en su mapa de la
cuestion y declina la ideologia bajo tres modos: doctrina, creencia, ritual).
En Althusser encontramos entrelazadas las tres dimensiones de la ideologia,
en su ya clasico Ideologia y Aparatos ideologicos del estado?, a partir de
las tesis centrales que alli presenta. Ademas, alli mismo, los tres conceptos
indicados: sujeto, ideologia y estado, aparecen expuestos en un nudo inex-
tricable. Por eso, excediendo la problematica marxista mas estricta (p. e., la
cuestion de la determinacion econdémica), es posible deslindar otros modos
de anudamiento entre esos términos recurriendo a otros autores y concep-
tos afines, que abren y desplazan la problematica hacia nuevas preguntas y
problemas.

Como decia, entonces, en Althusser lo imaginario esta claramente ex-
puesto en su tesis de que “la ideologia es una representacion de la relacion
imaginaria entre los individuos y sus condiciones reales de existencia”’; lo
simbdlico en ‘la interpelacion de los individuos como sujetos™, esto es, el
llamado a ocupar un lugar en la estructura; lo real en ‘la materialidad de las
practicas y rituales que los sujetos realizan efectivamente’. Por otra parte,
si “la ideologia es eterna”®, tanto como el deseo, la pregunta seria entonces:

! Cfr. R. Farran, Badiou y Lacan: el anudamiento del sujeto, Buenos Aires, Prometeo,
2014.

2 “Ideologia y Aparatos ideoldgicos del Estado” en L. Althusser, La filosofia como arma
de la revolucion, Buenos Aires, Siglo XXI, pp. 102-151.

3 Ibid., p. 131.

4 Ibid., p. 138.

5 Ibid., pp. 134-8.

¢ Ibid., p. 131.
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¢como desatar el nudo ideolégico?, ¢en cual de sus hilos dar el corte justo?
Sin dudas ello dependera de lo que prime en la coyuntura. En cualquier
caso, creo que la efectividad no pasa por responder a lo imaginario desde lo
imaginario, a lo real desde lo real, o a lo simbélico desde lo simbdlico, sino
en producir desplazamientos —giros en el nudo, como practicaba Lacan
con su escritura— de manera tal que si lo que prima es la representacion de
las relaciones imaginarias, por ejemplo, se apunte a producir el vaciamiento
de la interpelacion simbdlica; en cambio, si lo que prima es esta ultima, lo
que se debe hacer es acudir a la instanciacion de otras practicas reales; v,
por ultimo, si las practicas se han ritualizado en exceso, se debe generar
otro imaginario, etc. En alguno de esos desplazamientos puede emerger la
oportunidad de dar el corte justo que reestructure el conjunto anudado,
mientras que el giro simple en circulos, la confrontacion circular (homogé-
nea de registros) refuerza el nudo ideologico en su mismidad (el “nudo de
servidumbre imaginaria”, decia Lacan). Otra posible variante de la lectura
nodal de la ideologia es considerarla, remitida ahora al tripode foucaultia-
no: saber-poder-ética, como el cuarto nudo que vendria a suplementar su
falla estructural; en tal caso la ideologia ocuparia el lugar de la “realidad
psiquica”, el “complejo de edipo” o el “amor al padre” en la ultima teoriza-
cion lacaniana del psicoanadlisis. La problemadtica entonces se reformularia
del siguiente modo: ¢nudo de tres o nudo de cuatro?, ¢;podemos prescindir
del cuarto término?, ¢se gana algo con el nudo de tres (y que se pierde)? En
fin, antes de esbozar una minima respuesta a cualquiera de estas preguntas,
habria que reponer algunos posibles enlaces entre los conceptos de ideolo-
gia, saber, poder y verdad, en Foucault y Althusser.

La triple perspectiva convergente que venia sosteniendo en mis inves-
tigaciones, ontologia-politica-filosofia, encuentra ahora una modulacion
especifica que se reanuda en torno a tres topicos descentrados y algunos
campos de interseccion conexos a ellos. Asi se produce un anudamiento
entre método-estado-sujeto’ y, a su vez, se abren nuevas vias de indaga-
cién que involucran topicos relacionados —algunos que ya venia exploran-
do—como son: ética, ideologia, racionalidades politicas. Aparecen también
nuevos puntos de articulacion conceptual —convergencias y diferencias—
entre autores proximos, que no habian sido tratados hasta el momento con

7 R. Farran, Nodal. Método, estado, sujeto, Adrogué, La cebra/Palinodia, 2016.
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la debida atencion; ejemplarmente: Althusser y Foucault. Sobre todo en lo
que atafie a la diferencia articulada entre Ideologia y Verdad, en relacion
a la constitucién del sujeto, y la explicitacion de la filosofia como prdctica
entre prdcticas. Estos desplazamientos obedecen no s6lo a determinaciones
tedricas abstractas, sino a la necesidad concreta de pensar la coyuntura
politica y los procesos de subjetivacion actuales. En particular, atento a
desprender de alli una nueva nocién de gobierno (de si y de los otros). La
cuestion de la ideologia, en su complejizacion althusseriana, resulta crucial
para entender procesos de identificacion que no pasan necesariamente por
la “toma de consciencia” o la “decision racional”. Asimismo, la practica
ética, tal como la estudia el altimo Foucault, también permite pensar como
seria la constitucion de un sujeto politico que no se subordine pasivamente
a las relaciones de poder imperantes.

Si bien es ya un lugar comun oponer Foucault y Althusser, por su re-
chazo o recurso respectivo a la nocion de Ideologia, ello supone quedarse
en un nivel de analisis meramente homonimico de los discursos y practicas
conceptuales desplegadas por ambos autores; pues, veremos, hay sitios de
contacto y convergencias muy fuertes en relacion al par Ideologia/Verdad,
en particular el modo en que se imbrican con el poder, lo cual plantea una
problemadtica compartida en ciertos puntos nodales a indagar. Claro que
estos puntos de contacto s6lo pueden ser leidos retroactivamente, recons-
truyendo la escena especulativa e interviniendo desde otro lugar (no hay
neutralidad posible), dado que en su momento se produjeron con cierto
desfase temporal (décalage); efecto, quizas, de algunas diferencias persona-
les o institucionales que no exploraremos.

Luego de ser objeto de ciertos saberes o efecto de sujecion de ciertos
dispositivos, pero atn antes de autoconstituirse a través de las prdcticas de
si, el sujeto emerge como un desprendimiento de la verdad en la cual el po-
der muestra que necesita del reconocimiento de aquél para legitimarse, que
no le basta con conocimientos especificos de regulacion, disciplinamiento
o control de los cuerpos. Es alli donde la verdad como aleturgia, esgrimi-
da por Foucault, se encuentra con la teoria de la ideologia elaborada por
Althusser. Por otra parte, si bien ambos autores se pueden considerar fil6-
sofos practicos o “filésofos de las practicas”, no acudieron exactamente a
las mismas para determinar su proceder entre ellas. Por distintos caminos y
trayectos tedricos, aunque evitando simplificaciones y obstaculos similares,
Foucault y Althusser llegaron a formular a través de diversos conceptos una
problemadtica comun; la cual, sostengo, aun es la nuestra. Pues la cuestion
de la ideologia en Althusser se enlaza estrechamente a la cuestion de la
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verdad en Foucault, especialmente con lo que éste denomina procedimien-
tos aleturgicos; asi como ambos coinciden en la elaboracion de un pensa-
miento materialista que se orienta a partir de practicas concretas en lugar
de postular principios trascendentales o construir sistemas acabados.® Diria
que inscriben su proceder, mas aca de la oposicion entre una ontologia
linglifstica o retorica versus una ontologia matematica o formal (que do-
mina la escena posfundacional), en una ontologia histérica o practica. Para
mostrar cOmo se aproximan las categorias mencionadas en ambos autores
es necesario reconstruir minimamente el trayecto final del pensamiento fou-
caultiano, sobre todo sus indagaciones en torno a la verdad que despuntan
con vigor en los 80 (El gobierno de los vivos, Obrar mal, decir la verdad y
El origen de la hermenéutica de si).

Es sabido que Foucault, luego de publicar La voluntad de saber’ (Tomo 1
de la Historia de la sexualidad), se encuentra ante un impasse que resuelve,
finalmente, con una “largo rodeo” (para usar la expresion althusseriana)
a través de la indagacion relativa a las “practicas de si”, la ética que culti-
vaban los antiguos y, en definitiva, todo lo atinente a los procesos de sub-
jetivacion. Menos conocido, en cambio, es el pausado desprendimiento de
una nueva concepcion de la verdad, ya no identificada de manera exclusiva

$ Esta apuesta por elaborar una problemdtica comun se inscribe en el gesto que
también sostuvo W. Montag en un texto ya cldsico, “El alma es la prisién del cuerpo:
Althusser y Foucault, 1970-1975” (Youkali, 8, En linea: http://www.youkali.net/Youkali8-
ClasicoMontag.pdf), donde de manera muy pertinente se sefialaba que hay mas acuerdo
entre los detractores de ambos autores que en los partidarios de los mismos. No obstante,
si alli se proponia leer “Ideologia y aparatos ideoldgicos del estado” junto a Vigilar y
Castigar, para encontrar divergencias irreductibles o puntos de contacto, hoy vemos con
mayor claridad que el clasico de Althusser debe ser leido mas bien junto a El gobierno de
los vivos. Asi comenzaba Montag su texto: “No hace demasiados afios era posible (o quizds
inevitable) leer “Ideologia y aparatos ideoldgicos de estado” de Althusser y Vigilar y castigar
de Foucault no solamente como textos contrapuestos, sino como las respectivas expresiones
de dos sistemas de pensamiento rivales que podian ser comparadas y contrastadas, de las
que podian sefialarse semejanzas y diferencias, pero que no por ello dejarian de estar tan
definitivamente separadas como los hombres que las escribieron.” (p. 156) Y aqui resumia
de manera sagaz su apuesta de lectura conjunta: “los detractores de Althusser y Foucault
han tropezado con una verdad que los partidarios de estos fildsofos han negado a menudo:
que las dos obras no se oponen, ni son externas la una a la otra, ni la una es la alternativa
de la otra. En lugar de sentirnos empujados a elegir entre “Ideologia y aparatos ideoldgicos
de estado” y Vigilar y castigar, y asi entre Althusser y Foucault, dado que tomamos los
comentarios en toda su dislocaciéon como efectos objetivamente determinados de las obras
en cuestion, podemos leer el aparente dilema, Althusser o Foucault, al modo de Spinoza,
como Althusser sive Foucault, Althusser, esto es, Foucault.” (p. 158).

? M. Foucault, Historia de la sexualidad, 1: La voluntad de saber, Buenos Aires, Siglo
XXI, 2014.
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a un régimen de saber ni a las coacciones de un dispositivo de poder, que
exige el reconocimiento del sujeto en su manifestacion. El punto de in-
flexion de esta historia de la verdad se precipita en el curso del College de
France que lleva por titulo El gobierno de los vivos'’. Todavia en un texto
anterior titulado “Verdad y poder” (entrevista publicada en Microfisica del
poder'!), la verdad designaba circularmente los efectos del poder sobre el
saber, es decir como se regian entre si los enunciados, y viceversa: como el
saber legitimaba y permitia operar al poder para que éste no se reduzca a
la mera violencia, en tanto conocimiento especifico que permitia intervenir
sobre los cuerpos: “La ‘verdad’ esta ligada circularmente a los sistemas de
poder que la producen y la mantienen, y a los efectos de poder que induce y
que la acompafian. ‘Régimen’ de verdad”.!> Asi como, en términos de saber,
mas precisamente:
[L]o que esta en juego, es lo que rige los enunciados y la manera en que se rigen los
unos a los otros para constituir un conjunto de proposiciones aceptables cientifica-
mente y susceptibles en consecuencia de ser verificadas o invalidadas mediante proce-
dimientos cientificos. A este nivel, se trata de saber no cudl es el poder que pesa desde
el exterior sobre la ciencia, sino qué efectos de poder circulan entre los enunciados
cientificos; cudl es de algiin modo su régimen interior de poder.'?

Otro tanto ocurria en un texto clave de ese momento, ;Qué es la criti-
ca?™, donde también el acento estaba puesto en mostrar las relaciones cir-
culares entre saber y poder y, por ende, la funcion de la critica pasaba por
“no ser gobernados de tal modo” (ver mas adelante).

Lo que le permite a Foucault escindir este circulo y desprender el con-
cepto de verdad en su autonomia relativa respecto de los otros dos, es la
indagacion de las practicas de si y la constitucion efectiva del sujeto, ya no
s6lo como mera objetivacion del saber o sujecion del poder en sus diversos
dispositivos: primero a través de la verdad como aleturgia, y luego como
parresia. Asi expone Foucault, de manera contundente, el desplazamiento
operado entre sus consabidos topicos:

Se trata con ello, desde luego, de desplazar las cosas con respecto al tema hoy gastado
y trillado del saber-poder. Tema este, el saber-poder, que no era en si mismo mas que

19 M. Foucault, El gobierno de los vivos, Curso en el Colléege de France, 1979-1980,
Buenos Aires, FCE, 2014.

1 M. Foucault, Microfisica del poder, Madrid, La piqueta, 1992.

12 1bid., p. 199.

13 1bid., p. 188.

4 M. Foucault, “¢Qué es la critica? [Critica y Aufkldrung]”, en Daimon. Revista de
filosofia, n°11, 19935, pp. 5-25.
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una manera de desplazar las cosas con respecto a un tipo de andlisis, en el ambito
de la historia del pensamiento, que estaba mds o menos organizado o que giraba
alrededor de la nocién de ideologia dominante. Dos desplazamientos sucesivos, si se
quiere: uno que va de la nocién de ideologia dominante a la de saber-poder, y ahora
otro, un segundo desplazamiento, de la nocion de saber-poder a la nocion de gobier-
no por la verdad.'

Este “gobierno por la verdad”, veremos, no implica dnicamente un ré-
gimen de saber o veridiccion sino el punto complejo de articulacion entre
“gobierno de si y de los otros”. Nos encontramos ante un punto de in-
flexion o nudo sintomatico que, temporalmente, se sitia en una suerte de
anacronismo, un entre-dos que habilita una lectura productiva (en sentido
althusseriano): ya no se trata de la verdad que liga el circulo del saber-poder
y sujeta o coacciona, pero todavia no es aquella otra de la practica de si que
constituye al sujeto y libera. Ademads, en esta historia de la verdad Foucault
siempre hace jugar la distincion opositiva respecto a un abordaje centrado
en la ideologia, abordaje que una lectura apresurada puede asociar inme-
diatamente como un ataque directo a la posicion althusseriana.'® En Micro-

fisica del poder, dice:

El problema politico esencial para el intelectual no es criticar los contenidos ideoldgi-
cos que estarian ligados a la ciencia, o de hacer de tal suerte que su préctica cientifica
esté acompanada de una ideologia justa. Es saber si es posible constituir una nueva

15 M. Foucault, El gobierno de los vivos, op. cit., p. 30. Como precisa E. Castro, este
desplazamiento en realidad es doble: “por un lado, de la nocién de poder a la de gobierno y,
por otro, la de saber a verdad” (“Gobierno y veridiccion” en M. Foucault, La inquietud por
la verdad: escritos sobre la sexualidad y el sujeto, Buenos Aires, Siglo XXI, p. 25). El primero
se produjo durante los cursos biopoliticos (1978-1979) y el segundo en 1980. Esto lleva a su
vez al tltimo desplazamiento: el de la ética y el sujeto (op. cit., p. 26).

16 La desconfianza que le genera a Foucault el término ideologia pasa por la fuerte
asociacion que éste tiene respecto a una supuesta consciencia: “Me pregunto si, antes de
plantear la cuestion de la ideologia, no seria mds materialista estudiar primero la cuestiéon
del cuerpo y los efectos que el poder ejerce sobre él. Porque lo que me fastidia de estos
analisis que privilegian la ideologia es que se supone siempre un sujeto humano cuyo modelo
ha sido proporcionado por la filosofia clasica y que estaria dotado con una conciencia que,
se piensa, es incautada por el poder” (“Poder-Cuerpo” en Microfisica del poder, La Piqueta,
Madrid, 1992, p. 109). Pero, como sefiala pertinentemente W. Montag, dicha concepcién
desconoce los aspectos materiales y simbolicos de la ideologia que toman el cuerpo y son
previos a cualquier consciencia. En realidad lo que sucede es que las operaciones filoséficas
divergen, pese a afrontar una problemdtica comin de indole materialista: mientras Althusser
opera sobre el término “ideologia” para vaciarlo de sus contenidos semdnticos mas evidentes,
por lo que funciona de manera inmanente a través de los aparatos de estado y practicas
concretas excediendo la mera violencia fisica, Foucault necesita plantear un término nuevo,
“aleturgia”, que da cuenta de una interpelacion del sujeto que excede también, a través de
procedimientos rituales de manifestacion de la verdad, la mera coercién del poder factico.
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politica de la verdad. El problema no es ‘cambiar la conciencia’ de las gentes o lo que
tienen en la cabeza, sino el régimen politico, econdémico, institucional de produccion
de verdad [...] No se trata de liberar la verdad de todo sistema de poder —esto seria
una quimera, ya que la verdad es ella misma poder— sino de separar el poder de la
verdad de las formas hegemonicas (sociales, econémicas, culturales) en el interior de
las cuales funciona por el momento [...] La cuestion politica, en suma, no es el error,
la ilusién, la conciencia alienada o la ideologia; es la verdad misma.!”

Y también en la entrevista donde resume por qué hay que tener cierta
precaucion, “metodolégica” se podria decir, si se toma el concepto de ideo-

logia:

La nocién de ideologia me parece dificilmente utilizable por tres razones. La primera
es que, se quiera o no, esta siempre en oposicion virtual a algo que seria la verdad.
Ahora bien, yo creo que el problema no esta en separar entre lo que, en un discurso,
evidencia la cientificidad y la verdad y lo que evidencia otra cosa, sino en ver histori-
camente cémo se producen efectos de verdad en discursos que no son en si mismos ni
verdaderos ni falsos. Segundo inconveniente, es que se refiere, pienso, necesariamente
a algo como a un sujeto. Y tercero, la ideologia estd en posicion secundaria respecto
de algo que funciona para ella como infraestructura, o determinante econémico, ma-
terial, etc. Por estas tres razones pienso que es una nocion que no puede ser utilizada

sin precaucion.'®

Se puede mostrar, punto por punto, cOmo estas tres razones no dan en el
blanco con el concepto de ideologia, al menos tal como lo trabaja Althus-
ser.’” Pero hay algo mas. En El gobierno de los vivos, mediante el empleo
del término “aleturgia” Foucault podra diferenciar el rol suplementario que
cumple la verdad en relacion al circulo entre saber y poder, de un modo que
resalta —lo que con Althusser podemos llamar— su funcion de interpela-
cion y efectividad simbdlica respecto al sujeto:

A menudo se dice que, detrds de todas las relaciones de poder, hay en tGltima instancia
algo que es como un nucleo de violencia y que, si se despoja el poder de sus oropeles,
lo que se encuentra es el juego desnudo de la vida y la muerte. Tal vez. Pero ¢puede
haber un poder sin oropeles? En otras palabras, ¢puede haber en concreto un poder
que prescinda del juego de la luz y la sombra, la verdad y el error, lo verdadero y
lo falso, lo oculto y lo manifiesto, lo visible y lo invisible? ¢Puede haber un ejercicio
del poder sin un anillo de verdad, sin un circulo aletirgico que gire en su torno y lo
acompafie???

7 M. Foucault, Microfisica del poder, op. cit., p. 200.
18 Ibid., p. 192.
19 Véase por ejemplo R. Terriles, “Althusser, Foucault y la cuestiéon de la ideologia”, en S.

Caletti

et al., Sujeto, politica, psicoandlisis. Discusiones althusserianas con Lacan, Foucault,

Laclau, Butler y Zizek, Buenos Aires, Prometeo, 2011, pp. 267-288.
20 M. Foucault, El gobierno de los vivos, op. cit., p. 37.
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La idea de un “anillo de verdad” o un “circulo aletirgico” que es suple-
mentario al “trillado circulo del saber-poder” me parece un singular hallaz-
go que merece detenerse a extraer sus consecuencias, sobre todo en lo que
atafie a la mutua implicacion de estas instancias (algo que no suele tenerse
muy presente a la hora de evaluar el “Gltimo Foucault”). Y el analisis de
Edipo Rey con el que comienza el curso muestra el papel clave que juega la
“reflexividad” en la subjetivacion, en el procedimiento de verdad:

Les he citado este texto, una vez mas, para decirles que el tema de la aleturgia o, si se
quiere, de los actos reflexivos de verdad, las aleturgias por las cuales los individuos
son convocados a manifestar lo que ellos mismos son, en el fondo de si mismos, esa
aleturgia, a través de toda la cultura antigua y de manera continua al menos desde
el siglo V griego, se consideré como algo absolutamente indispensable para la reali-
zacion del poder en su esencia justa y legitima: no hay poder justo y legitimo si los
individuos no dicen la verdad sobre si mismos, y a cambio basta, o en todo caso es
preciso que los individuos digan la verdad sobre si mismos para que el poder se res-
tablezca efectivamente conforme a leyes que son las leyes del sol, del sol que organiza

el mundo y del sol que ilumina hasta el fondo de las conciencias.?!

En este punto, donde el funcionamiento del poder exige también el reco-
nocimiento del sujeto, encontramos claramente expuesta la interseccion en-
tre la dimension simbolica e imaginaria de la ideologia, tal como las articula
Althusser. Por otra parte, el primer ejemplo que da Foucault en su curso
remite a una escenificacion del poder (una espectacularizacion) cuyo efecto
netamente simbolico retomara luego Agamben (sin citarlo) en El reino y
la gloria.?* En Althusser, en cambio, la dimensién propiamente simboélica
que excede el mero ejercicio del poder y lo legitima, se puede encontrar en
la interpelacion ideologica del sujeto. Es decir que Althusser, en lugar de
rechazar masivamente el concepto de ideologia, si tiene en cuenta ciertas
precauciones metodologicas que lo vuelven mas complejo y no simplemente

2 Ibid., p. 113.

22 Agamben dice en El reino y la gloria que ningtn estudioso ha tenido en cuenta la
relacién “entre el poder como gobierno y gestion eficaz y el poder como majestuosidad
ceremonial y litirgica, dos aspectos que han quedado curiosamente descuidados tanto por
los fil6sofos de la politica como por los politélogos [...] ¢por qué el poder necesita la gloria?
Si este es esencialmente fuerza y capacidad de accion y gobierno, ¢por qué asume la forma
rigida, embarazosa y ‘gloriosa’ de las ceremonias, de las declamaciones y de los protocolos?
¢Cudl es la relacion entre economia y Gloria?” (G. Agamben, El reino vy la gloria. Una
genealogia teoldgica de la Economia y del Gobierno, Homo sacer, II, 2, Buenos Aires,
Adriana Hidalgo, 2008, p. 10). Si bien Agamben comienza su obra clave inscribiéndola
en la huella foucaulteana, sélo cita el seminario Seguridad, territorio y poblacion; ¢acaso
el italiano no estaba al tanto del viraje que Foucault habia producido en los 80 y de cémo
profundiza cada vez mas en las raices del pensamiento cristiano y greco-romano antiguos
para deslindar las complejas relaciones entre subjetividad y verdad?
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opositivo respecto a la verdad, subordinado respecto a la infraestructura
material, o ligado a un concepto de sujeto intencional, consciente, etc.?

Asi explica Althusser, en un parrafo asombroso de Iniciacion a la filoso-
fia para los no filésofos, como se enlaza la cuestion de la ideologia a la de
la verdad (y el sujeto interpelado que resulta de ello):

Es como si, cuando creo en una idea o en un sistema de ideas, no fuera yo quien las
reconoce v, al encontrarlas, dice: ‘Sin duda, json ellas! Y son verdaderas’... Pero, muy
por el contrario, es como si, cuando creo en una idea o en un sistema de ideas, fuera
esa idea o ese sistema de ideas lo que me domina y me impone, a través del encuentro
con su presencia o con su manifestacion, el reconocimiento de su existencia y de su
verdad, al mismo tiempo que mi capacidad para reconocerlos como verdaderos y
repetirlos de buena fe. Es como si, llevados al limite, los roles se invirtieran comple-
tamente y no fuera yo quien interpelara a una idea, para decir: ‘Oye, td, jdeja ver un
poco tu cara para que yo pueda decir si eres verdadera o falsa’, sino que fuera la idea
o el sistema de ideas el que me interpelara a mi y me impusiera su verdad y, con su
verdad, el reconocimiento de su verdad vy, con este reconocimiento, la funcion, pero,
qué digo, jla obligacion! de reconocer su verdad.**

Toda esta temadtica atinente a la “fuerza de la verdad” que, para Althus-
ser, funciona claramente en la ideologia, Foucault la reencontrara luego a
través del concepto de aleturgia.”® Sin embargo, en la clase del 30 de enero
de 1980, Foucault vuelve a la carga contra el concepto simplista de ideolo-
gia, sin registrar en ningun momento la complejizacion althusseriana:

23 Es curioso que no se haya podido leer esta conjuncion entre Foucault y Althusser a
partir de la efectividad simbdlica de la ideologia y de los procedimientos alettirgicos, ya no
en los textos de los 70 sino incluso en el curso en Lovaina de los 80, Obrar mal, decir la
verdad, donde el problema de la confesion y la interpelacion del sujeto que ella supone son
tratados explicitamente; se dice, por ejemplo, en el comentario “Situacion del curso” de
reciente edicion: “Sabemos que, segin Althusser, lo que constituye como sujetos a individuos
concretos (y en esa constitucion él ve la funcién de la ideologia y aquello que la define) es
una interpelacion en la cual ellos se reconocen. Toma de distancia con respecto al filésofo
marxista: al dejar atrds el concepto de ideologia, Foucault, con Kant, reformula la cuestiéon
de la siguiente manera.” (F. Brion y B. Harcourt, “Situacién del curso”, en M. Foucault,
Obrar mal, decir la verdad: Funcién de la confesion en la justicia, Curso de Lovaina, 1981,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2014, p. 318) Y sigue, por supuesto, con la propuesta foucualteana
ensayada en ;Qué es la llustracion? en lugar de detenerse a considerar lo que hay en comtin
respecto a ese efecto simbdlico de la verdad o la ideologia que excede el poder mismo. Claro
que Althusser tampoco piensa que la ideologia sea la ultima palabra en todo este asunto,
pero su salida de ese efecto circular pasa por otras practicas y en pos de ello también inscribe
su propia practica filoséfica en otras tradiciones (p. e., el materialismo aleatorio).

24 L. Althusser, Iniciacion a la filosofia para los no filésofos, Buenos Aires, Paidds, 20135,
pp- 138-9.

25 Sobre la “fuerza de la verdad” véase, por ejemplo, el comentario de Laura Cremonesi,
Arnold Davidson, Orazio Irrera, Daniele Lorenzini y Martina Tazzioli en la “Introduccién”
a El origen a la hermenéutica de si: Conferencias de Dartmouth, 1981, Buenos Aires, Siglo
XXI, 2016, pp. 25-26.
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No es la critica de las representaciones en términos de verdad y error, en términos de
verdad o falsedad, en términos de ideologia o ciencia, de racionalidad o irracionali-
dad, la que debe servir de indicador para definir la legitimidad del poder o denunciar
su ilegitimidad. Es el movimiento para desprenderse del poder el que debe servir de
revelador a las transformaciones del sujeto y la relacion que este mantiene con la
verdad.?

Por lo cual, a su vez, como dird luego en La hermenéutica del sujeto?’,
ya se tiene que haber producido cierto movimiento y transformacion del
sujeto —es la funcion de las “practicas de si”— que le permita librarse del
poder (o, mas bien, del “estado de dominacién™) y acceder a la verdad. Se
puede apreciar asi como se van produciendo los desplazamientos y rearticu-
laciones entre saber-poder-verdad, hasta arribar a una formulacién bastan-
te equilibrada, entre irreductibilidad y anudamiento conjunto, en El coraje
de la verdad?®® y, finalmente, en ;Qué es la Ilustracions®

Antes de pasar a estas consideraciones, hay un punto clave donde Fou-
cault distingue verdad de conocimiento, lo que permite resaltar la dimension
simboélica que esta en juego: “Traté de poner de relieve [el hecho de que] esa
manifestacion de verdad no habia que comprenderla simplemente como la
constitucion, la formacion, la concentracion de los conocimiento ttiles para
gobernar con eficacia; que se trataba de otra cosa, que habia algo parecido
a un complemento con respecto a esa economia de utilidad.”*® Luego una
breve consideracion de método que es relevante: “Digamos que si el gran
rumbo filoséfico consiste en introducir una duda metédica que pone en
suspenso todas las certezas, el pequefio rumbo lateral y a contracarril que
les propongo consiste en tratar de hacer intervenir en forma sistematica, no
pues el suspenso de todas las certezas, sino la falta de necesidad de todo po-
der, sea el que fuese.”3!' Y finalmente, entre consideraciones metodoldgicas
y grandes desplazamientos de dispositivos, resume la perspectiva del curso
que le permite redefinir la problematica a indagar:

De manera general y para terminar con esta introduccién que ha sido un poco dema-
siado larga, diré que hacer la arqueologia o la (an)arqueologia del saber no seria, por

lo tanto, estudiar de manera global las relaciones de poder politico y el saber o los
conocimientos cientificos; el problema no es ese. El problema serfa estudiar los tipos

26 M. Foucault, El gobierno de los vivos, op. cit., p. 99.

27 M. Foucault, La hermenéutica del sujeto: curso en el College de France, 1981-1982,
Buenos Aires, FCE, 2014.

28 M. Foucault, El coraje de la verdad: el gobierno de si y de los otros, I1I. Curso en el
College de France, 1983-1984, Buenos Aires, FCE, 2010.

2 M. Foucault, ;Qué es la Ilustracion?, Madrid, La piqueta, 1996.

30 M. Foucault, El gobierno de los vivos, op. cit., p. 39.

31 Ibid., p. 99.
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de relaciones que ligan las manifestaciones de verdad con sus procedimientos y los
sujetos que son sus operadores, sus testigos o eventualmente su objetos. Lo cual im-
plica, por consiguiente, que no se haga una particion binaria entre lo que seria cien-
cia por un lado, donde reine la autonomia triunfante de lo verdadero y sus poderes
intrinsecos, y por otro lado las ideologias en que lo falso, e incluso lo no verdadero,
deban armarse o estar armados de un poder complementario y externo para cobrar
fuerza, valor y efecto de verdad, y para cobrarlo de manera abusiva. Una perspectiva
arqueologica semejante excluye pues por completo la particion entre lo cientifico y
lo ideolégico. Implica al contrario tomar en consideracion la multiplicidad de los
regimenes de verdad y el hecho de que todo régimen de verdad, sea cientifico o no,
comporta maneras especificas de ligar, de un modo mds o menos vinculante, la mani-
festacion de lo verdadero y el sujeto que la lleva a cabo.

Este desplazamiento de la cuestion de la ideologia a los regimenes de ver-
dad resulta crucial porque permite apreciar mejor cémo se producira luego
la elaboracion badiouana en torno al sujeto (¢operador?, ¢objeto?, ¢am-
bos?) y a la verdad en tanto procedimiento genérico. Sin embargo, es nece-
sario retomar la cuestion de la ideologia como la trabaja Althusser ya que
se condensan alli dimensiones que posteriormente, en la multiplicidad de
regimenes y procedimientos, se pierden: la interpelacion, la reproduccion,
el falso reconocimiento, la materialidad de las practicas, etc. A su vez, el
desplazamiento de Foucault en torno a los regimenes de verdad permite in-
troducir la cuestion del sujeto en una trama mas compleja que la del circulo
de saber-poder (el procedimiento aleturgico cristiano, por ejemplo, no com-
prende sélo el acto de fe sino la confesion) y también le confiere un papel a
la reflexividad que en Badiou no esta tematizado. A diferencia de Althusser,
la reflexividad no pasa sé6lo por el reconocimiento, sino, en un sentido mas
psicoanalitico, por hacerse cargo de eso que no se desea reconocer (tanto
en Edipo como en el acto de confesion). En Foucault la dimensién de la
verdad, primero como aleturgia y luego como parresia, se desmarca del
circulo del saber-poder (incluso como régimen que confiere saber al poder
y viceversa), gracias a la emergencia del sujeto y la ética como practica de
si. En este sentido, si bien Althusser y Foucault comparten el sostener la
primacia de las practicas por sobre la postulacion de universales abstractos,
este ultimo trabaja explicitamente la singularidad de las practicas de si, lo
cual implica un modo explicito de abordar la problematica del sujeto y los
procesos de subjetivacion que el primero desestima o deja suspendido del
sintagma marxista “lucha de clases”.

2 Ibid., p. 123.
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Llegado a este punto me replanteo que quizas, en mis investigaciones an-
teriores, he ido demasiado rapido al pensar con Badiou los procedimientos
genéricos de verdad en los que se constituyen sujetos esencialmente mili-
tantes; pues la coyuntura politica actual me ha llevado ineluctablemente a
detenerme en los sutiles mecanismos de sujecion ideologica propuestos por
Althusser en los 70, y luego en el desprendimiento de la verdad como pro-
cedimiento aletirgico y las practicas de si que estudia Foucault en los 80,
como modo de abordar ciertas inercias del presente. Antes que complacer-
me en oponer ambos autores, prefiero trabajar sus conceptos para pensar lo
que nos sucede, lo actual: cémo nos constituimos al presente. Si bien conti-
nuo pensando que la gran teoria contemporanea del sujeto es la que se des-
prende de la filosofia de Alain Badiou, pues alli no son escatimados recursos
para su formacion compleja: desde las matematicas modernas, pasando por
el marxismo vy el psicoanalisis, hasta un recorrido sino exhaustivo al menos
bastante amplio por varios de los trayectos mas significativos de la histo-
ria del pensamiento occidental (politica revolucionaria, arte de vanguardia,
historia de la filosofia, etc.); sin embargo, dicha teoria del sujeto depende
esencialmente del azar del acontecimiento, por eso no hay ni puede haber
preparacion del sujeto, s6lo ocurrencia azarosa de un encuentro y, de alli en
mas, la fidelidad militante. En este punto pienso que resulta crucial volver
sobre el ultimo Foucault’® —ser honestos intelectualmente con su ultimo
giro subjetivo— e indagar en torno de esas “practicas de si” que preparan a
los individuos para acceder a una verdad; pero los preparan no de cualquier
manera sino afectando su ser mismo; se trata de una verdadera mutacion
ontoldgica la que se debe afrontar para sostener un ethos critico que impli-
que la interrogacion reciproca de las practicas politicas, epistémicas y éticas
que nos constituyen al presente. Tenemos que pasar de esa ontologia consu-
mada de las multiplicidades puras, descualificadas, a una ontologia critica
de nosotros mismos. Para ello hay que situar el ethos propio de la practica
filosofica, la indagacion del presente a través de diversas arqueologias, ge-
nealogias e invenciones conceptuales.

Puede resultar extrafio que Foucault vuelva sobre el sujeto luego de
hacerse célebre —junto a otros “antihumanistas teéricos” como Lacan y

33 Recordemos que Badiou, en Pequenio panteén portdtil (Buenos Aires, FCE, 2009),
dice: “Personalmente, yo ya estoy afectado, conmovido, por el hecho de que, a propdsito de
esa empresa sobre la genealogia grecolatina de la dominacién sexual, Foucault reintroduzca
la categoria de Sujeto, y mas especificamente que haya podido declarar (entrevista del 29
de mayo de 1984 publicada en Les Nouvelles del 28 de junio): ‘Llamaré subjetivacion al
proceso por el cual se obtiene la constituciéon de un sujeto’”(p. 114).
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Althusser— por la mentada “muerte del sujeto”, pero es sabido que él mis-
mo ha hecho su autocritica en numerosas ocasiones** y, en todo caso, ha
mostrado en sus obras que se trataba de complejizar el abordaje del sujeto
a través de una genealogia del mismo que implicaba diversas practicas dis-
cursivas y no discursivas. El asunto era mds bien, como mencioné antes,
sostener cierta precaucion metodologica: aplicar el escepticismo respecto a
todos los universales supuestos, incluido ante todo el antropolégico (como
enfatiza Paul Veyne®), para poder pensar asi los modos concretos en que el
ser del sujeto se produce historicamente. Los procesos de subjetivacion son
infinitos, e incesantemente recomenzados, aunque el modo de circunscribir-
los resulta acotado por ciertos desplazamientos rigurosos. Podria decirse
que, en Foucault, la inteligibilidad ofrecida por sus conceptos emerge mas
bien de los desplazamientos laterales producidos entre dispositivos (saber,
poder, verdad, subjetivacion) que de la profundizacion o el detalle en el es-
tudio de las diversas practicas; o, para ser mas justo, en todo caso hay que
leer estas ultimas a la luz de aquéllos porque, en si mismas, no nos dicen
demasiado; de ahi la indiferencia de los eruditos respecto de la relevancia de
las indagaciones foucaulteanas, o el sentimiento de desvio innecesario que
embarga a los legos en la materia.

Entonces repasemos. Luego de escribir el tomo I de la Historia de la
sexualidad, La voluntad de saber, Foucault se encuentra ante un impasse:
el que le presenta la circularidad “demasiado trillada” entre saber y poder
(ver prefacio al tomo II, la entrevista de Dreyfus y Rabinow, ademas de

3* Ejemplarmente aqui: “Cuando hablo de la muerte del hombre, mi intencién es poner
fin a todo lo que quiere fijar una regla de produccién, una meta esencial a esa produccién
del hombre por el hombre. En Las palabras y las cosas me equivoque al presentar esa
muerte como algo que sucedia en nuestra época. Confundi dos aspectos. El primero es un
fendmeno en pequena escala: la constatacion de que, en las diferentes ciencias humanas que
se desarrollaron -una experiencia en la cual el hombre comprometia, transformandola, su
propia subjetividad-, nunca estuvo el hombre al final de los destinos del hombre.

Si la promesa de las ciencias humanas habia sido hacernos descubrir al hombre, es
indudable que no lo cumplieron; pero, como experiencia cultural general, se habia tratado
mas bien de la nueva constitucion de una subjetividad a través de una operacion de reducciéon
del sujeto humano a un objeto de conocimiento.

El segundo aspecto que confundi con el precedente es que en el transcurso de su historia
los hombres jamas cesaron de construirse a si mismos, es decir, de desplazar continuamente
su subjetividad, constituirse en una serie infinita y multiple de subjetividades diferentes y que
nunca tendrdn fin y no nos pondran jamds frente a algo que sea el hombre. Los hombres
se embarcan perpetuamente en un proceso que, al constituir objetos, al mismo tiempo los
desplaza, los deforma, los transforma y los transfigura como sujeto” (M. Foucault, La
inquietud por la verdad, op. cit., p. 74).

3 P. Veyne, Foucault: pensamiento y vida, Buenos Aires, Paidos, 2014.
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El gobierno de los vivos); la verdad se encuentra oscilando entre ambos
polos, legitimando el poder a través de los conocimientos especificos para
distribuir y regular los cuerpos, o bien dando fuerza a los enunciados en
tanto se ordenan y rigen entre si. El punto de inflexion y desprendimiento
de la verdad como otra dimension irreductible al saber-poder, lo constituye
el analisis de los procedimientos alettrgicos y la constitucion del sujeto a
través de ellos (auto-aleturgia). Luego vendran la cuestion de los afrodisia
y el uso de los placeres, en el marco de la sexualidad; la epimeleia heautou,
en la cultura de si; y la parresia, circulando entre el dominio politico, ético
y filosofico. Todos estos términos, interrogados en su historicidad concreta,
permiten seguir los desplazamientos sucesivos que va ensayando Foucault
en Ccursos y escritos y, a su vez, observar como reconfigura los marcos mas
amplios del saber, el poder, la verdad, sobre todo el modo en que se encuen-
tran imbricados.

En términos generales, se puede decir que hay tres desplazamientos fuer-
tes en las indagaciones de Foucault a lo largo de las tres décadas principales
en que desarrolla su produccion teorica: i) de la dominancia de lo epistémi-
co, en los 60, a la dominancia de lo politico en los 70; de la dominancia de
lo politico, en los 70, a la dominancia de lo ético en los 80; y finalmente,
en torno a esta ultima problematica, el anudamiento ontolégico practico de
las tres dimensiones, mds precisamente en el 84 (fecha de su muerte). Es-
tos desplazamientos no abandonan las formulaciones anteriores, sino que
las rearticulan y resignifican. Como bien sefiala Deleuze “saber, poder y si
mismo son tres dimensiones irreductibles, pero en constante implicacién”.3¢

En este sentido, también puede decirse que hay tres nociones clave que
organizan todo su recorrido y se vinculan diferencialmente en el desarrollo
y complejizacion de su método de pensamiento: i) Episteme (ligada a la
arqueologia del saber); ii) Dispositivo (ligado a la genealogia del poder-
saber); iii) Gobierno o Gubernamentalidad (ligada tanto al modo en que se
vinculan los enunciados en un régimen de saber, como a los individuos en
relaciones de poder con otros y respecto a si mismos). Cada desplazamien-
to, entonces, rearticula los términos anteriores y abre nuevas dimensiones
de analisis. Asi, como la episteme permitia articular los mas diversos sa-
beres y disciplinas, el dispositivo enlaza la dimension discursiva del saber
a la extradiscursiva de las relaciones de poder (un concepto mas amplio);
y luego la nocion de gubernamentalidad permite pensar desde las relacio-
nes de saber (como se gobiernan los enunciados), a las relaciones de poder

3¢ G. Deleuze, Foucault, Barcelona, Paidos, 1987, p. 148.
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(como se dirigen las conductas de otros) y el cuidado de si o ethopoiesis
(como gobernarse a si mismo). La verdad es un concepto transversal a estos
desplazamientos y se va enriqueciendo con ellos: de a priori histérico o con-
dicion de posibilidad discursiva, a régimen que incluye relaciones de fuerza,
y finalmente la relacion ética consigo mismo: aleturgia o parresia.

Esta concepcion amplia de gubernamentalidad, que excede el poder po-
litico (a diferencia del esquema que ensaya luego en El gobierno de si'y los
otros donde aparece asignada al segundo momento de su obra, entre veri-
diccion y subjetivacion?’), se encuentra expuesta en La hermenéutica del su-
jeto, cuando trata de definir la dimension politica que tiene la constitucion
de una ética de si. Foucault se refiere a ese tipo de expresiones de las que
se alimenta el discurso New Age y que circulan ain hoy, tales como “ser
uno mismo”, “liberarse”, “ser auténtico”, etc., y encuentra alli, ante esa
imposibilidad de pensar, una tarea fundamental, urgente, que es en esencia
politica:

Y tal vez en esta serie de empresas para reconstituir una ética del yo, en esta serie
de esfuerzos, mds o menos interrumpidos, inmovilizados en si mismos, y en ese mo-
vimiento que hoy nos hace a la vez referirnos sin cesar a esta ética del yo, sin dar-
le jamds ningtin contenido, me parece que es preciso sospechar algo asi como una
imposibilidad de constituir en la actualidad una ética del yo, cuando en realidad su
constitucion sea acaso una tarea urgente, fundamental, politicamente indispensable,
si es cierto, después de todo, que no hay otro punto, primero y dltimo, de resistencia
al poder politico que en la relacién de si consigo.®8

Y luego continta exponiendo como la nocion de gubernamentalidad le
permite enlazar la dimension politica y ética aludidas:

Si prefieren que lo exprese en otros términos, lo que quiero decir es esto: si se toma
la cuestion del poder, del poder politico, y se la vuelve a situar en la cuestién mds
general de la gubernamentalidad —gubernamentalidad entendida como un campo
estratégico de relaciones de poder, en el sentido mas amplio del término y no sim-
plemente politico—, por lo tanto, si se entiende por gubernamentalidad un campo
estratégico de relaciones de poder, en lo que tienen de méviles, transformables, rever-
sibles, creo que la reflexion sobre esta nocion de gubernamentalidad no puede dejar
de pasar, tedrica y practicamente, por el elemento de un sujeto que se definiria por la
relacién de si consigo. Mientras que la teoria del poder politico como institucion se
refiere por lo comun a una concepcion juridica del sujeto de derecho, me parece que
el analisis de la gubernamentalidad —es decir: el analisis del poder como conjunto de
relaciones reversibles— debe referirse a una ética del sujeto definido por la relacion
de si consigo.?’

37 Véase M. Senellart, “Situacion del curso”, en M. Foucault, El gobierno de los vivos,
op. cit., p. 381.

38 M. Foucault, La hermenéutica del sujeto, op. cit., p. 246.

3 Ibid., p. 246-7.

301 AGORA (2017), Vol. 36, n° 2: 285-311



Roque Farran La filosofia, practica entre préacticas

Esta complejizacion del concepto de gubernamentalidad, que queda en
cierta forma suspendida o en ciernes luego de la muerte de Foucault, se
puede apreciar mejor si se comparan los dos textos referidos a la critica y a
la Tlustracion. En general, se suelen tomar ;Qué es la critica? 'y ;Qué es la
Ilustracion? de manera conjunta, enfatizando la continuidad tematica entre
ellos, mas aca de la mayor complejidad y elaboraciéon que tiene ciertamente
el segundo; sin embargo, hay algo mas esencial entre ambos textos, que
muestra el pasaje por ese punto de inflexion aludido en el que Foucault mo-
dific6 su modo de concebir la nocién de gobierno. En breve, falta explicitar
qué modo de gobierno se deduce de una ontologia critica del presente, si en
la anterior elaboracién de la actitud critica atn primaba la circularidad en-
tre saber y poder, por lo cual aquélla se definia de manera general y negativa
como “el arte de no ser de tal modo gobernado”. En esta ultima definicion
de la critica, si bien tiene algunos matices, parece primar la simple negativa
a ser gobernados: lo que ha llevado a algunos de sus lectores a enfatizar el
desplazamiento hacia la ética, la subjetivacion y el gobierno de si como al-
ternativas liberadoras exclusivas ante el gobierno de los otros o el régimen
de veridiccion de determinado saber. Sin embargo, en ;Qué es la llustra-
cion? Foucault es bastante claro y contundente respecto a que la critica se
ejerce en todas las direcciones posibles respecto de estos tres vectores: saber,
poder y ética. La reversibilidad y mutua imbricacion no afecta solo a las
relaciones de poder, sino a los tres ambitos involucrados en una “ontologia
historica de nosotros mismos”. Alli define los “conjuntos practicos”:

Esos conjuntos préicticos dependen de tres grandes Ordenes: el de las relaciones de
dominio sobre las cosas, el de las relaciones de accién sobre los otros, el de las
relaciones con uno mismo. Esto no quiere decir que existen tres 6rdenes completa-
mente extrafios unos de otros. Es bien sabido que el dominio sobre las cosas pasa
por la relacion con los otros; y ésta implica siempre relaciones con uno mismo; e
inversamente. Pero se trata de tres ejes cuya especificidad y cuya intrincacion hace
falta analizar: el eje del saber, el eje del poder, el eje de la ética. En otros términos,
la ontologia historica de nosotros mismos tiene que responder a una serie abierta de
preguntas, tiene que ver con un nimero no definido de investigaciones que se pueden
multiplicar y precisar tanto como se quiera; pero que responderan siempre a la siste-

matizacion siguiente: como somos constituidos como sujetos de nuestro saber; como

somos constituidos como sujetos que ejercen o sufren relaciones de poder; como

somos constituidos como sujetos morales de nuestras acciones.*’

Pero antes de arribar a este grado de sistematizacion de su propio traba-
jo, e indicar la orientacion de posibles investigaciones que se inscribieran en

40 M. Foucault, ;Qué es la Ilustracion?, op. cit., p. 107-8.
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su estela, Foucault definia la critica como una actitud meramente negativa

respecto al gobierno:
Enfrente y como contrapartida, o mds bien como comparfiero y adversario a la vez de
las artes de gobernar, como manera de desconfiar de ellas, de recusarlas, de limitar-
las, de encontrarles una justa medida, de transformarlas, de intentar escapar a estas
artes de gobernar o, en todo caso, desplazarlas, a titulo de reticencia esencial, pero
también y por ello mismo como linea de desarrollo de las artes de gobernar, habria
algo que habria nacido en Europa en este momento, una especie de forma cultural
general, a la vez actitud moral y politica, manera de pensar, etc., que yo llamaria

simplemente el arte de no ser gobernado o incluso el arte de no ser gobernado de esa

forma y a ese precio.*!

Para matizar un poco: si bien se ve que la definicion es atin demasiado
general, de ninguna forma se puede decir que sea una férmula solamente
negativa, hay toda una serie de matices expresados respecto a las “artes
de gobierno” en términos de “limitarlas”, “encontrarles su justa medida”,
“transformarlas”, “desplazarlas”, etc. Y sin embargo, Foucault no alcanza
alli el grado de sistematicidad por el cual se producen tales operaciones,
en efecto, a través de la mutua limitacion y desplazamiento del poder, el
saber y la ética expuesto en ;Qué es la Ilustracion? y reforzado también
en El coraje de la verdad al presentar la actitud parresiastica en filosofia
(diferenciada de la actitud técnica, la sabiduria, la profecia, pero también
de la parresia estrictamente politica o ética). Resulta todavia mds notable
esta limitacion en los movimientos alternados que debe efectuar la critica,
si observamos la excelente definicion que da unos parrafos mds adelante,
donde la interrogacion la efectua el sujeto sobre los efectos de verdad del
saber y del poder, pero no sobre si mismo, la ethopoiesis, pues el modo de
constitucion del sujeto atn no es tematizado por fuera de este circulo:

[Vlemos que el foco de la critica es esencialmente el haz de relaciones que anuda el
uno a la otra, o el uno a los otros dos, el poder, la verdad y el sujeto. Y si la guber-
namentalizacion es este movimiento por el cual se trataba, en la realidad misma de
una practica social, de sujetar a los individuos a través de unos mecanismos de poder
que invocan una verdad, pues bien, yo dirfa que la critica es el movimiento por el
cual el sujeto se atribuye el derecho de interrogar a la verdad acerca de sus efectos
de poder, y al poder acerca de sus discursos de verdad; pues bien, la critica serd el
arte de la inservidumbre voluntaria, el de la indocilidad reflexiva. La critica tendria
esencialmente por funcién la desujecion en el juego de lo que podria denominar, con
una palabra, la politica de la verdad.**

4 M. Foucault, ;Qué es la critica?, op. cit., p. 7.
“ Ibid., p. 8.
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Entonces se aprecia la consecuencia de esta limitacion en el juego de la
critica, que todavia no llega a cuestionar al sujeto mismo en su formacion,
en su modo electivo de sujetarse a determinados procedimientos que lo
constituyan como tal, s6lo queda una definicién negativa: desujecion y no-
gubernamentalidad.

Hay que repensar, pues, la idea de gobierno. Es necesario problemati-
zar las simples oposiciones que suelen plantearse entre ideologia y proce-
dimientos de verdad, entre althusserianos y foucaultianos, a través de un
juego de dimensiones que s6lo permite efectuar el anudamiento lacaniano.
En general, todas las metaforas del engafio y la sujecion que nos mantienen
bajo dominacién, desde la caverna platonica hasta la Matrix, son leidas en
clave del efecto de pérdida de la realidad tras el juego de las apariencias; por
lo que, si uno acaso tuviese la oportunidad de correr el velo, veria las cosas
como son. Lo que se pasa por alto asi es que, mas aca de lo que se ve o no
se ve, del juego de lo visible/invisible, esta el cuerpo mismo que es sujetado
y constrefiido a permanecer inmovil —o, en todo caso, sujeto a movimien-
tos regulados— por diversos dispositivos de poder. Por eso resulta clave
producir el movimiento mismo del cuerpo, aunque sea un minimo desplaza-
miento, y un pensamiento que no puede surgir si no de alli, de su captacion
momentanea, mas que de cualquier otra realidad; esto es: producir una
fisica del pensamiento. No se trata de “tomar consciencia” (sentido comun
de ideologia) sino de “tomar cuerpo” (produccion de verdad). Por ende, no
es cuestion de revelacion o iluminacion sino de habito, ethos o practica; se
trata, apenas, de un pasaje o cambio de dimensiones. La conciencia siempre
se juega en el plano (“la pizarra magica”, segun Freud), o sea en dos dimen-
siones: verdadero/falso, adentro/afuera, individuo/colectivo, etc.; el cuerpo,
en cambio, asume un pasaje a la espacialidad que lo constituye, o sea, tres
dimensiones irreductibles y entrelazadas donde lo imaginario es puesto en
su lugar, pero no desestimado, junto a lo real y lo simbdlico. Asi, cuando
se toma cuerpo, en verdad, lo ideologico es asumido en su irreductibilidad
y descompletado: no hay oposicion absoluta entre ciencia/ideologia, o ver-
dad/error, pues eso mismo es apenas un efecto de uno solo de los registros
de la experiencia. El habito o la prictica de la verdad, sea donde sea el
campo que tome, no se restringe a los pares de oposicion (imaginario), a
las posiciones diferenciales (simbdlico), ni siquiera a la materia misma con
la que trabaja (real), sino que cada una de estas dimensiones la constituye
como tal en el juego de dislocacion mutua y anudamiento. Quizas habria
que precisar que el acontecimiento, en todo caso, no es una simple ruptu-
ra con la situacion o el plano ideolégico sino un corte singular que pasa
por una suerte de borde topologico, entre lo simbélico y lo imaginario, y
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permite captar la estructura en su doblez (como intenta exponer Lacan en
el Atolondradicho respecto a la banda de Moebius); de alli que lo clave
del acontecimiento, mas que exaltar su ocurrencia (proyectada, imaginaria,
opositiva o rupturista), sea captar su recurrencia real y los modos siempre
singulares de reanudar las dimensiones involucradas; lo que hace al cuerpo
de verdad en sus consecuencias impredecibles.

Es necesario en consecuencia articular la idea foucaulteana de practicas
de si con lo que dice Althusser en Iniciacion a la filosofia para no filésofos
acerca de qué es una practica, para entender la materialidad de las mismas
y como se puede exceder el efecto de interpelacion simbodlica que producen
tanto la ideologia como la aleturgia. Primero, como decia Marx, la practica
retne los dos sentidos que distinguia Aristoteles: poiesis y praxis. Es decir,
se aplica tanto a un objeto exterior como a si misma, y la transformacién
del material atane a ambos polos. Segundo, la practica nunca va escindida
de la teoria: “En la practica mas elemental (la del pe6n caminero que cava
una zanja) hay ideas sobre la manera de proceder”.* Asi, la primacia de la
practica sobre la teoria define al materialismo filos6fico. “Toda practica es,
pues, social”.** En esto coincide con Foucault y su énfasis en que las practi-
cas de si son de naturaleza social y, por ende, no conducen a solipsismo al-
guno (requieren de otro, un maestro, ciertos procedimientos, etc.). Aunque,
como dice Althusser, si bien a cierto nivel de generalidad toda practica es
social, no hay que diluir tampoco su especificidad:* hay practicas de pro-
duccién, de conocimiento técnico y cientifico, practicas politicas, ideologi-
cas, estéticas, psicoanaliticas; y cuando desarrolla el concepto de “préctica
ideologica”*® muestra su necesidad complementaria respecto a los aparatos
represivos del estado, lo cual resuena con lo que dice Foucault de los pro-
cedimientos aletargicos de la verdad como irreductibles y complementarios
también al saber-poder. Escribe Althusser:

No se trata de una fantasia, de un lujo de la clase dominante que querria dominar no
s6lo por la fuerza, sino también por el lujo de un suplemento gratuito: la persuasion,
el consenso, el consentimiento. Pues ninguna clase dominante puede asegurarse la
permanencia solo por la fuerza: debe adquirir, ademds el libre consentimiento de
los miembros de la clase que domina y explota, el de sus propios miembros, que no
aceptan tan facilmente someter sus intereses privados, individuales, a los intereses
generales de su propia clase...*’

4 L. Althusser, Iniciacion a la filosofia para los no filésofos, op. cit., p. 101.
4 Ibid., p. 102.

# Ibid., p. 103.

4 Ibid., p. 144.

7 [dem.
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En Foucault, la orientaciéon por las practicas de su prdctica filosofica es
decisiva. Segun J. Revel:

[S]i es la practica lo que da cuenta de los “pasos” foucaultianos, es decir, de la dis-
continuidad coherente del pensamiento de Foucault a contrario de una lectura frag-
mentaria de la que ya hemos mencionado los limites, ¢no ocurre lo mismo con la
vieja cuestion del paso de una episteme a otra? De hecho, este es el tipo de analisis
al que recurrird cuando, por ejemplo, halle la explicacion del paso a la biopolitica
en el nacimiento del neoliberalismo a principios del siglo XIX, o cuando insista en la
nocién de gubernamentalidad: todo eso siempre se capta en una préctica de si mismo
o de los otros, y es el devenir de esta prictica lo que produce los efectos de verdad,
esto es, los desplazamientos o las rupturas epistémicas.*®

Asimismo, cuando Foucault se refiere en particular a la escritura como
practica de si, diferencia cierta tendencia a darle un papel determinante a
los sistemas simbolicos en la constitucion del sujeto, de las “practicas rea-
les” en las que éste se constituye en su historicidad concreta:

Tengo la impresién —quizds me equivoque— de que hay una tendencia a presentar
la relacion entre la escritura y el relato de si mismo como un fendmeno especifico de
la Modernidad europea. No pretendo negar que se trate de un fendmeno moderno,
pero también fue uno de los primeros usos de la escritura. Por lo tanto, no es satis-
factorio decir que el sujeto se constituye en un sistema simbélico. Se constituye en
précticas reales: practicas historicamente analizables. Hay una tecnologia de la cons-
titucién de si que atraviesa los sistemas simbolicos a la vez que los utiliza. El sujeto
no sélo se constituye en el juego de los simbolos.*’

Aqui se muestra claramente la distincion que opera Foucault entre “sis-
temas simbdlicos” y “practicas reales”, sin oponerlos, sino, al contrario,
mostrando su mutua implicacién y uso diferencial.

Por su parte, Althusser plantea que una nueva prdctica politica exige,
a su vez, una nueva prdctica de la filosofia que se distancie de la cuestion
del Estado y de la formulacion de sistemas que le es inherente; piensa ejem-
plarmente en Hegel: “En la filosofia, como en el Estado, siempre se trata
de poder. En la filosofia hay ideas que ejercen el poder sobre otras ideas y
las explotan. En el Estado hay clases que ejercen el poder sobre otra clase a
la que explotan. Y el poder de las ideas sobre las ideas sostiene desde lejos,
pero realmente, el poder de una clase sobre otra.”*® Es necesario entonces
liberar a la filosofia de su sujecion al Estado para no continuar reproducien-
do esta explotacion que afecta incluso a las distintas practicas al situarlas

4 J. Revel, “El pensamiento vertical: una ética de la problematizacién”, en F. Gros et al.,
Foucault: El coraje de la verdad, Madrid, Arena, 2010, p. 73.

4 M. Foucault, La inquietud por la verdad, op. cit., pp. 154-5.

S0 1. Althusser, Iniciacion a la filosofia para los no filésofos, op. cit., p. 224.
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en un orden de jerarquias incuestionable: “La filosofia idealista se la pasa
explotando la practica cientifica para mayor gloria de los valores morales,
religiosos y politicos de la burguesia [...] De hecho, es necesario que las
practicas se dejen apresar en el tornillo de las ideologias sometidas a la
ideologia dominante y que la filosofia que mantiene unida esta ideologia se
aproveche de unas para ejercer su presion sobre las otras.” ! Por supuesto,
dice Althusser, es posible imaginar otro modo de vinculacién entre la filoso-
fia y las distintas pricticas que ya no sea de “explotacion y sometimiento”,
sino de “liberacion y libertad”; lo extrafio es que en ese modo revoluciona-
rio, inspirado en el marxismo, el término que utiliza Althusser es el mismo
al que recurre Foucault: gobierno. Asi, al distinguir entre materialismo y
dialéctica, dice Althusser: “¢;Qué puede significar tal distincion en las posi-
ciones marxistas? Nada mas que la diversidad de las tesis filosoficas. Dire-
mos, entonces, que no existen leyes de la dialéctica, sino que existen tesis
dialécticas, asi como existen tesis materialistas, pues el materialismo no es
en modo alguno una teoria de un objeto definido, sino que es el conjunto de
las tesis que gobiernan y orientan las prdcticas cientificas y politicas.”*> Pues
es asi, en una practica materialista de la filosofia, como en una ontologia
critica de nosotros mismos, lo enunciados, la ideas, las tesis se gobiernan y
orientan mutuamente junto a otras practicas, no se explotan ni subordinan
jerarquicamente.

Ambos autores reponen una ontologia histérica de las prdcticas que
recorta las condiciones de posibilidad entre singularidades irreductibles y
constituyen asi una problematica especifica. En el caso de Foucault, lo ex-
pone claramente Deleuze cuando explica por qué, pese a no ser un historia-
dor, su trabajo es histérico:

Es porque en Foucault las condiciones nunca son las condiciones de la experiencia
posible, como en Kant. En otros términos, las condiciones no son mds generales que
lo condicionado (...) las condiciones son singulares y no universales a la manera
kantiana. Entonces es distinto que la historia, porque es el estudio de las condiciones,
y sin embargo es ontologia historica, porque las condiciones jamds son generales o
universales. O para emplear un término filoséfico, no son apodicticas, habria que

decir que son problematicas. Problematicas en el sentido de que varia en cada época
y segtn cada formacién social.>

En el caso de Althusser, en cambio acude a Spinoza para mostrar que
se trata de circunscribir lo singular del caso histérico a partir de ciertas

5t {dem.

52 Ibid., p. 231 (el Gltimo remarcado me pertenece).

53 G. Deleuze, La subjetivacion: curso sobre Foucault 111, Buenos Aires, Cactus, 2015,
p. 177.
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invariancias y repeticiones genéricas que muestran su faz ontologica (Fou-
cault en ;Qué es la Ilustracion? Menciona ciertas de “problematicas recu-
rrentes” cuando se refiere a la ontologia historica’):

[E]n la vida individual y social no hay mds que singularidades (nominalismos) real-
mente singulares —pero universales puesto que esas singularidades estin como atra-
vesadas y como habitadas por invariantes repetitivas o por constantes; no por gene-
ralidades, sino por constantes repetitivas que se pueden volver a encontrar con sus
variaciones singulares en otras singularidades de la misma especie o género. De este
modo, de manera totalmente natural, Spinoza vuelve a encontrar en la historia sin-
gular del pueblo Judio una constante que ha tematizado “en general” en el Apéndice
del Libro I a propésito de la religion en general, y sin embargo, al igual que sucede
en Marx con la produccién, no hay nunca en Spinoza religion en general. Constantes
o invariantes genéricas, como se prefiera, que afloran en la existencia de los “casos”
singulares y que permiten su tratamiento (tedrico o practico, poco importa). Cons-
tantes o invariantes genéricas, y no “universales”, constantes y no leyes que, eviden-
temente, no constituyen el objeto de una voluntad de verificacion en un dispositivo
experimental abstracto renovable, como en fisica o quimica, pero cuya insistencia
repetitiva permite identificar la forma de singularidad y, por tanto, su tratamiento.>

Y en el comentario que hace de El Principe de Maquiavelo, para mostrar
como se enlazan la fortuna y la virtsi a partir de la conjuncién del vacio,
quizas también se pueda aproximar con lo que intenta formular Foucault a
través del gobierno de si y de los otros. Escribe Althusser:

Magquiavelo dice que [el Principe] no debe ser ni amado ni odiado sino solamente
temido, es decir, siempre en la distancia justa que a la vez le mantiene por encima
del pueblo y de los grandes, y de su perpetuo antagonismo, por encima y mas alla de
la reacciéon inmediata que puedan suscitar tales o cuales iniciativas puntuales (que,
a diferencia de su imagen, no duran) vy, en definitiva, a distancia de si mismo, de sus
propios deseos, pulsiones e impulsos, esto es, en el lenguaje de la época: pasiones. Su
imagen le obliga de algtin modo a permanecer siempre fiel a esta imagen de si, a do-
mar sus propias “pasiones” para ser de forma duradera conforme a ella, porque sin
ella no podria hacer duradera la fortuna vy, asi, la amistad de sus pueblos. Maquiavelo
considera al temor del pueblo como una especie de amistad hacia el Principe, pero

nunca considera de ese modo al amor.>®

Lo que permite el gobierno de si y de los otros es la distancia justa res-
pecto a las pasiones que, obviamente, no se trata de neutralizar ni de usar
pues se hallan en una relacion de mutua implicacién; hay un trabajo alli.

Hay de ese modo una relacion extremadamente profunda entre las “pasiones” del
Principe y las “pasiones” del pueblo. Si el Principe no controla sus pasiones no puede

5* M. Foucault, s Qué es la Ilustracién?, op. cit., pp. 109-10.
55 L. Althusser, “La tnica tradicién materialista”, Youkali 4, p. 136-7, En linea: http:/

www.youkali.net/youkali4d %20Althusser %20launicatradicionmaterialista.pdf
56 Ibid., p. 142.
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controlar las pasiones del pueblo; peor: las desencadena, y termina por ser su pri-
mera victima, y su Estado perece con él. Todo sucede entonces como si la condicion
absoluta del reino que dure, de la fortuna gobernada por el Principe para que dure
en su favor, pasara por esa distancia fundamental por la que el Principe, incluso si
interiormente es distinto, tiene que saber aparentar ser conforme a su imagen du-
radera: un jefe de Estado que mantiene a sus subditos a distancia, los mantiene al
tiempo distanciados de sus pasiones mortales, ya sean el amor o el odio (jqué bella
ambivalencia!).’”

En definitiva, el gobierno de si (de las propias pasiones) esta estrecha-
mente enlazado al gobierno de los otros (con toda su ambivalencia afectiva).
Foucault permite anexar aqui una cuestion clave: no sélo la del saber ne-
cesario para el gobierno de si y de los otros, sino la de sostener una actitud
critica que se desplaza entre esos topicos en lo que tienen de irreductibles.
Hay que pensar pues conjuntamente critica y gobierno, sin identificarlos ni
oponerlos de manera simple. El gobierno seria, en rigor, la distancia justa
asumida respecto de si y de los otros. Asi se precisa a Foucault mediante
la lectura maquiaveliana de Althusser: el gobierno, es decir la posibilidad
de incidir sobre la conducta propia y ajena, no estd definido a priori y lue-
go declinado sobre si, los otros, los enunciados; el gobierno se define por
la distancia justa solicitada entre los términos en cuestion (saber, poder,
cuidado); he alli la funcién del vacio y su rigurosa circunscripcion a partir
del anudamiento. En consecuencia, volviendo sobre lo que decia anterior-
mente, si bien la mayoria de los lectores de Foucault —incluso algunos muy
atentos como Didier Eribon— toman de manera indistinta los textos ;Qué
es la critica? (1978) y sQué es la llustracion? (1984) hay que tener en cuen-
ta que mientras en el primero se trataba de como no ser tan gobernados, o
no ser gobernados de tal manera, en el segundo hay una concepcion de la
critica mas compleja y sistematica que anuda rigurosamente las dimensio-
nes o “conjuntos practicos” con que ha venido trabajando en el curso de
sus investigaciones. No se trata simplemente de no ser gobernados, sino, de
manera mas rigurosa, de criticar el modo histérico en que nos constituimos
como sujetos a determinadas relaciones de poder, a través del saber y del
ethos; de criticar coOmo nos constituimos en tanto sujetos a determinadas
relaciones de saber, a través del poder y el ethos; y de criticar como nos
constituimos en tanto sujetos morales de nuestras acciones, a través del
poder y el saber que disponemos. Todos esos movimientos de la critica, en
un sentido y en otro, implican una renovada y compleja forma de concebir
el gobierno. En consecuencia, asi como Foucault llegd a postular, en términos

57 Ibid., p. 143.
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filosoficos, una “ontologia critica de nosotros mismos”, una ontologia cri-
tica del presente, nosotros tenemos que llegar a plantear, en términos poli-
ticos, un “gobierno critico de nosotros mismos”: un gobierno que no sea el
de la pastoral cristiana, ni el de la razon de estado, ni el del neoliberalismo,
mucho menos el de un retorno imposible a los antiguos; sino un gobierno
que, al igual que la ontologia critica, se ejerza re-trazando los limites en
torno a las relaciones de saber, poder y cuidado, que nos constituyen al
presente; no para contenernos dentro de ellos, sino para desplazarlos y ar-
ticularlos mejor; y digo “mejor” no en funcion de un ideal abstracto sino
de las materialidades concretas puestas en juego: la apertura efectiva de
nuevos posibles. Por ende, la férmula mas adecuada para anudar el régimen
de regulacion entre enunciados y modos de veridiccion, el gobierno de si 'y
de los otros, y la ontologia critica del presente, quizas sea: el gobierno de
MnOSOLY0S MiSMmoOos.
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