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Resumen

En este texto presento una concepcion de la nocion arendtiana de banalidad del mal a
partir de la idea central de irreflexividad. La tesis que propongo a los lectores es que esta
nocién es comprensible a partir de la ausencia del pensamiento, el juicio y la memoria. Por
un lado, ofreceré una caracterizacion de estas tres facultades de modo que resulte manifiesta
la relacion entre su ausencia y la posibilidad de realizar el mal. Por otro lado, haré referen-
cias al caso de Eichmann, dado que fue el fenémeno que conllevé a la autora al cambio de
concepcién de radicalidad a banalidad del mal.

Palabras clave: Hannah Arendt, banalidad del mal, facultad de pensar, facultad de juzgar,
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Abstract

In this paper I present a conception of Arendt’s notion of banality of evil, based on the
central idea of thoughtlessness. The thesis I propose to readers is that this notion is under-
standable from the absence of thought, judgment and memory. On the one hand, I will offer
a characterization of these three faculties to show the relationship between them absence
and the possibility of doing evil. On the other hand, I will refer to the case of Eichmann,
because that was the phenomenon that led Arendt to change her conception from radicality
to banality of evil.
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Para introducirnos en lo que podria ser la concepcion arendtiana de ba-
nalidad del mal, es preciso comenzar haciendo cuatro clarificaciones. En
primer lugar, comprender que la autora no pretendia ofrecer una teoria
sobre el mal, y que la conclusion a la que llegd fue la respuesta a la re-
flexion sobre el particular fenémeno de Eichmann. En este sentido, aquello
que comprendamos como “banalidad del mal” desde la perspectiva arend-
tiana, exigira ser conducido a través de referencias al caso de Eichmann.
En segundo lugar, cabria aclarar la manifiesta ruptura que hace la autora
frente a la concepcion tradicional de “mal”. Para comprender este aspecto,
mencionaré el cambio de concepcion de radicalidad hacia banalidad del
mal. En tercer lugar, teniendo en cuenta que Arendt centra su atencion en
la superficialidad y luego en la irreflexividad para comprender el fenémeno
de la banalidad del mal, elegiré la segunda perspectiva para ubicar carac-
teristicas del analisis. En cuarto y ultimo lugar, justificaré la ausencia del
tratamiento de la facultad de la voluntad en la caracterizacion de la nocion
de banalidad del mal.

En la introduccion a La vida del espiritu, Arendt se refiere a “la banali-
dad del mal” como una expresion con la que “(...) no aludia a una teoria o
a una doctrina (...) sobre el fenémeno del mal” (Arendt, 2002, p. 29). Asi-
mismo, en una respuesta que ofrece la autora a Scholem, en la que reitera
su cambio de opinién de mal “radical” a “banal”, advierte que Eichmann
podria ser el modelo concreto de lo que queria decir (Bernstein, 2000). De
ahi, seria plausible hacer una clarificacion de la concepcion arendtiana de
“banalidad del mal” a la luz del caso de Eichmann tomando, asi, su validez
ejemplar.

Tras presenciar el juicio de Eichmann, Arendt renunci6 al concepto kan-
tiano de “mal radical”. Con esto, planteé una oposicion a la concepcion
tradicional del mal en la que aquel que lo realiza posee un status ontologico
de “maldad”, en otras palabras, abandoné el presupuesto de que quien
realiza el mal es malvado: “Los malvados, se nos dice, actian movidos por
la envidia (...) También puede guiarles la debilidad (...) O, al contrario, el
poderoso odio que experimenta la maldad ante la pura bondad (...) o la
codicia (...)” (Arendt, 2002, p. 30). Y afiade refiriéndose a Eichmann:

Lo que me impresioné del acusado era su manifiesta superficialidad, que no permitia
remontar el mal incuestionable que regia sus actos hasta los niveles mds profun-
dos de sus raices o motivos. Los actos fueron monstruosos, pero el agente (...) era
totalmente corriente, comun, ni demoniaco ni monstruoso. No presentaba ningun
signo de convicciones ideologicas sélidas ni de motivos especificamente malignos, y
la Gnica caracteristica destacable que podia detectarse en su conducta pasada, y en la
que manifest6 durante el proceso y los interrogatorios previos, fue algo enteramente
negativo; no era estupidez, sino incapacidad para pensar. (Arendt, 2002, p. 30)
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En el mismo sentido, expresa en el Post scriptum de Eichmann en Jeru-
salén:
Eichmann no era un Yago ni un Macbeth, y nada pudo estar mds lejos de sus in-
tenciones que “resultar un villano”, al decir de Ricardo IIl. Eichmann carecia de
motivos, salvo aquellos demostrados por su extraordinaria dirigencia en orden a su
personal progreso. Y, en si misma, tal dirigencia no era criminal; Eichmann hubiera
sido absolutamente incapaz de asesinar a su superior para heredar su cargo. Para
expresarlo en palabras llanas, podemos decir que Eichmann sencillamente, no supo
jamds lo que se hacia (...) sabia muy bien cudles eran los problemas de fondo con los
que se enfrentaba, y en sus declaraciones postreras ante el tribunal hablé de “la nue-
va escala de valores prescrita por el gobierno (nazi)”. No, Eichmann no era esttpido.
Unicamente la pura y simple irreflexién (...)fue lo que le predispuso a convertirse
en el mayor criminal de su tiempo (...) Una de las lecciones que nos dio el proceso
de Jerusalén fue que tal alejamiento de la realidad y tal irreflexién pueden causar

mds dano que todos los malos instintos inherentes, quizd, a la naturaleza humana.
(Arendt, 2011, pp. 172-186)

Desde estos dos fragmentos queda claro que la nocion de banalidad del
mal no presupone un status ontologico de maldad en el agente y que tam-
poco propone una relacion causal entre los motivos y los actos. Por el con-
trario, relaciona al mal con la irreflexividad expresada como incapacidad
para pensar. Al respecto, Bernstein advierte que “Hay un cambio relevante.
La nocion central de los primeros analisis del mal radical es lo superfluo.
Después de presenciar el juicio de Eichmann desplaza su atencién hacia la
idea de irreflexividad” (Bernstein, 2000, p. 253). Ya que he propuesto ofre-
cer una clarificacion de la concepcion arendtiana de banalidad del mal a la
luz del caso de Eichmann, resulta plausible caracterizar esta nocioén desde
la idea de irreflexividad.

Pese a que La vida del espiritu aborda la facultad de la voluntad, esta no
se hace necesaria en la caracterizacion de la nocién de banalidad del mal
por las siguientes razones. Primero al centrarse en la idea de irreflexividad,
el andlisis apunta a la conclusion de que la banalidad del mal resulta de la
ausencia del pensamiento, el juicio y la memoria. No relacionarnos con no-
SOtros mismos, no tener nuestras propias opiniones y no recordar nunca lo
que hacemos, conllevaria a la posibilidad de realizar el mal sin comprender
su significado moral. Es decir, desde la idea de irreflexividad podemos con-
cluir que la banalidad del mal es un fen6meno situado en la ausencia de la
relacion del yo consigo mismo (y todo lo que esto incluye: que no se dé el
dialogo interior del pensamiento, que no se llegue a juicios propios y que no
se evalten las acciones realizadas), mds que un fenémeno que se dirija hacia
la voluntad, hacia el querer hacer el bien o el querer hacer el mal.
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Segundo, la voluntad apunta al actuar, en palabras de Arendt “(...) siem-
pre quiere hacer algo y por ello desprecia al pensamiento puro, cuya entera
actividad depende de ‘no hacer nada’” (Arendt, 2002, 271). Es una facultad
que opera, por tanto, en el mundo de las apariencias, mientras que la re-
flexion se realizaria, justamente, retirandose de dicho mundo.

Tercero, acorde con Arendt, la voluntad tiene una doble funcién, la de
mando —incitando a la accion— y la de arbitraje —decidiendo entre la
razén y el deseo— (Arendt, 2007). Entonces, si bien esta facultad podria
estar relacionada con la conducta moral eligiendo la razon, la actividad
de reflexionar deberia darse con anterioridad para que la voluntad tuviera
con qué operar. Aun asi, la nocién de banalidad del mal no se centra en
un “querer hacer el mal”, sino en realizarlo sin siquiera comprenderlo por
eludir la relacion del yo consigo mismo, por no reflexionar. De ahi que el
otro lado de la banalidad del mal no sea la voluntad de hacer el bien, sino
el evitar aquello que pondria en peligro la armonia del dos-en-uno, y para
procurarla es preciso reflexionar.

Banalidad del mal y ausencia de pensamiento

Para comprender la relacion entre banalidad del mal y ausencia de pen-
samiento, no me detendré en todas las caracteristicas de esta facultad, sino
unicamente en las dos que apuntan hacia la idea central de irreflexividad.
En este sentido, propongo esta facultad como la capacidad de cuestionar
prejuicios, en una busqueda de significado, que se lleva a cabo mediante un
didlogo del yo consigo mismo.

El pensar se caracteriza por ser una busqueda de significado, en contra-
posicion a la busqueda de verdad. Esto apunta a la distincion, que retoma
Arendt (2002) de Kant, entre intelecto y razoén: mientras que el primero se
ocupa de lo que captan los sentidos, la segunda busca su significado, no per-
sigue la verdad, ni saber qué son las cosas o si existen sino que se pregunta
qué significa que existan.

Esta busqueda de significado surge como una necesidad suscitada por
aquello que percibimos en el mundo de las apariencias, es la percepcion de
los fendmenos lo que interpela a nuestro yo pensante:

(...) el asombro admirativo ante los actos justos o valerosos vistos con los ojos cor-
porales permite que surjan cuestiones tales como: “¢Qué es el valor?, ¢Qué es la
justicia?”. La existencia del valor y de la justicia se presenta ante los sentidos a través

de lo que veo, aunque en si mismos no estén presentes en la percepcion sensible y no
sean dados asi, como realidades autoevidentes. La cuestion socratica basica -;Qué
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queremos decir cuando empleamos este tipo de palabras, mds tarde demominadas
“conceptos”?- nace de tal experiencia. Pero el asombro originario no se resuelve
planteando dichas cuestiones, puesto que permanecen sin respuesta, sino que incluso
se refuerza. (Arendt, 2002, p. 188)

A partir de este fragmento podemos reconocer, por una parte, que es la
percepcion del fendmeno lo que dispone al yo pensante a iniciar su activi-
dad. Los actos que vemos en el mundo de las apariencias son anteriores al
concepto que los comprende; la percepcion sensorial, la vista, capta feno-
menos que mediante el pensamiento adquieren sentido. Pero se llega a otor-
gar significado mediante una necesidad que aparece en forma de pregunta:
¢qué significa aquello que percibi? Por otra parte, el caracter aporético que
la autora asocia al asombro admirativo, refiere a la incapacidad de llegar
a respuestas definitivas cuando intentamos comprender el significado de lo
experimental:

Lo que comienza como asombro acaba en perplejidad, para después regresar al
asombro: qué maravilloso es que los hombres puedan llevar a cabo actos justos y

valerosos, aunque no saben, no son capaces de darse cuenta, de lo que son el valor y
la justicia. (Arendt, 2002, p. 188)

Que el asombro originario no se resuelva planteando cuestiones significa
que, aunque podamos reconocer ciertos actos que nos llevan a pensar en
conceptos, no logramos concluir una definicion de estos conceptos, quedan-
do perplejos ante la limitacion del pensamiento y, nuevamente, asombrados
de que la experiencia exceda los limites del lenguaje y de la razon.

Acorde con Arendt, esta busqueda de significado, que no solo es inutil
sino que sus resultados son inciertos y no se verifican, resulta también au-
todestructiva respecto de sus logros. De ahi que describa la actividad de
pensar como la labor de Penélope “(...) que cada manana destejia lo que
habia hecho la noche anterior (...) los pensamientos de ayer satisfaran las
necesidades de hoy solo en la medida en que se es capaz y se desea volver a
pensarlos” (Arendt, 2002, p. 110).

Este derrumbamiento de comprensiones no solo se da respecto de los
propios logros, sino que también opera con cualquier clase de comprension
previa que tome como su objeto: “(...) socava todos los criterios estable-
cidos, todos los valores y las pautas del bien y del mal, en suma, todos
los habitos y reglas de conducta que son objeto de la moral y de la ética”
(Arendt, 2002, 198). Para referirse a este caracter destructivo del pensa-
miento, Arendt (2002) toma la metafora del viento, utilizada por Socrates,
explicando que al levantarse se lleva consigo todas las manifestaciones pre-
vias y deshace lo que se ha congelado en el lenguaje. Entonces tenemos que
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el pensar hace las veces de una puesta en cuestion de prejuicios; cuando la
percepcion de un fenémeno interpela a nuestro yo pensante y este se pone
en la tarea de buscar su significado, cuestiona todas las concepciones pre-
vias que antes eran comprendidas como certezas, dejandonos en un sentido
“vacios”, ya que tampoco se conforma con los propios resultados.

Esta busqueda de significado surge desde la relacion del yo consigo mis-
mo. Al respecto, la autora advierte que “(...) el estar solo y relacionarse con
uno mismo es la caracteristica fundamental de la vida del espiritu” (Arendst,
2002, p. 97), lo que implica que el pensamiento, la voluntad y el juicio son
facultades que se realizan, no en compaiiia de los demds, sino en compaiiia
de uno mismo. Por ello:

Las actividades mentales testimonian mediante su naturaleza reflexiva esta dualidad
propia de la conciencia de si; solo se puede estar mentalmente activo si se actta, im-
plicita o explicitamente, sobre uno mismo (...) Todo cogitare, sea cual sea su objeto,
es también un cogito me cogitare; toda voliciéon, un volo me velle, y todo juicio es

posible, como alguna vez dijo Montesquieu, gracias a un retour secret sur moi-méme.
(Arendt, 2002, pp. 96-97)

De ahi que el pensamiento sea un didlogo interior del yo consigo mismo.
En esta actividad, la busqueda de sentido involucra por definiciéon a quien
piensa. Siguiendo a Arendt “(...) la solitud (solitudine) es aquella situacion
humana en la que uno se hace compania a si mismo. La soledad (loneli-
ness) aparece cuando estoy solo sin poder separar de mi el dos-en-uno, ni
hacerme compaiiia a mi mismo (...)” (Arendt, 2002, 207), y es durante la
primera cuando efectivamente pensamos. Independientemente de cudl sea
el objeto de pensamiento, la reflexion no s6lo se da como un cuestionamien-
to de un fenémeno externo sino que se convierte en un examen del mismo
“yo pensante”. Esto sucede en la medida en que, al cuestionar sus prejuicios
y buscarle un sentido a aquello que ha llamado su atencion, el yo pensante
reflexiona sobre si mismo.

Esto, en relacion con la nocion de banalidad del mal, nos remite a ca-
racterizarla desde la ausencia de pensamiento teniendo en cuenta el caso de
Eichmann:

Segun dijo Eichmann, el factor que mds contribuy6 a tranquilizar su conciencia fue el
simple hecho de no hallar a nadie, absolutamente nadie, que se mostrara contrario a
la Solucién final (...) No tuvo Eichmann ninguna necesidad de “cerrar sus oidos a la
voz de la conciencia”, tal y como se dijo en el juicio, no, no tuvo tal necesidad debi-

do, no a que no tuviera conciencia, sino a que la conciencia hablaba con voz respeta-
ble, con la voz de la respetable sociedad que lo rodeaba. (Arendt, 2011, pp. 172-186)

Eichmann eludi6 su propia compaiiia, sustituyé la voz de su propia con-
ciencia por la opinion de los demds. No reflexiond, es decir, no tuvo una
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conversacion consigo mismo esforzandose por buscar el significado de sus
actos y con esto anul6 toda posibilidad de llegar a sus propias conclusiones
sobre lo que hacia. De ahi podemos comprender la ausencia de pensamien-
to como una caracteristica de la banalidad del mal: renunciar a nuestra
propia compafia podria permitir que nos dejemos llevar por lo que los
demas dicen o hacen y, con esto, cometer actos que podrian ser moralmente
malos sin interesarnos por su significado. Pero todavia hay un aspecto que
destacar: una de las consecuencias de la irreflexividad que podria conllevar
a la banalidad del mal es que aquel que elude su propia compaiia no se
interesara por el significado de sus acciones porque no mantendra una rela-
cién consigo mismo.
Esta nocion de banalidad del mal, siguiendo la interpretacion de Nei-
man, podria tener una doble conclusion. La autora advierte que:
Los peligros contemporaneos comienzan con pasos triviales e insidiosos. Una vez los
hemos dado, nos llevan a consecuencias tan vastas que dificilmente podrian haber
sido previstas. La declaracién de que el mal es banal' no se refiere a la magnitud,
sino a la proporcion: si crimenes tan grandes puede ser consecuencias de causas tan

pequeiias, puede haber una esperanza de que podamos vencerlas. (Neiman, 2012, p.
381)

Antes de proponer las dos posibles conclusiones, quisiera hacer una
aclaracion respecto de la expresion “mal banal” mencionada en el anterior
fragmento. Bernstein destaca que “‘banalidad del mal’ no es una expresion
que refiera a los actos de Eichmann; no habia nada de banal en estos. Mas
bien ‘la banalidad del mal’ refiere a sus motivos e intenciones” y agrega que
“personas normales con motivos e intenciones banales pueden cometer cri-
menes horrendos y actos malvados” (Bernstein, 2008, p. 73)%. Esto permite
clarificar que la expresion “mal banal” no alude a un caracter trivial de las
acciones realizadas por Eichmann ni pretende restarles importancia, sino
que apunta hacia la comprension del agente de dichos actos.

Ahora bien, por un lado, comprender la banalidad como la posibilidad
humana de realizar actos horrendos podria dejar un descontento, una des-
esperanza y quizd un miedo hacia la propia creaciéon. Quedar perplejos ante
el reconocimiento de nuestra innegable posibilidad de realizar el mal es una
de las opciones de conclusion pues, como sospecha la intérprete de Arendt:

! Cursiva mia.

2 Traduccién propia. Textos originales: “So “the banality of evil” is not an expression
that refers to Eichmann’s deeds; there was nothing banal about these. Rather “the banality
of evil” refers to his motives and intentions.” y “(...) normal people with banal motives and
intentions can commit horrendous crimes and evil deeds.”
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Para Arendt lo que estaba siendo juzgado no eran solo los crimenes de guerra alema-
nes, ni la posible complicidad de los judios. Lo que estaba bajo cargos era la Creacion
misma. En un mundo capaz de producir los campos de concentracion, lo imposible
se hizo realidad. (Neiman, 2012, p. 379)

Al presenciar el juicio de Eichmann y escribir Eichmann en Jerusalén,
Arendt no solo dio cuenta del caso particular del acusado, sino que logré
advertirnos de los posibles riesgos a los que podria conducirnos nuestra
irreflexividad. Si bien podriamos pensar y juzgar nuestras propias acciones,
también estd en nosotros, en todos nosotros, la posibilidad de actuar por
motivos superfluos y acabar convirtiéndonos en uno de los criminales mas
desconcertantes de la historia.

Pero esta misma nocion de banalidad ofrece una conclusion contraria al
desconsuelo. Contamos con la posibilidad de prevenir la realizacion del mal
(banal) solamente haciendo uso de nuestras facultades mentales. Por ello,
nos quedamos con la segunda conclusion siguiendo a Neiman:

Al ofrecer una estructura que muestra como los crimenes mayores pueden ser eje-
cutados por hombres que no tienen ninguno de los rasgos criminales, Eichmann en
Jerusalén es un alegato que afirma que el mal no es una amenaza contra la razon

misma. M4ds bien, crimenes como los de Eichmann son consecuencia de la necedad, la
irracionalidad, la negativa a usar la raz6n como deberiamos. (Neiman, 2012, p.383)

Banalidad del mal y ausencia de juicio

El hecho de que Eichmann se sintiera tranquilo porque no habia nadie
que se opusiera a esos actos manifiesta, por supuesto, una ausencia de juicio
reflexionante. Esta, que seria la segunda caracteristica de la banalidad del
mal, es consecuencia de la elusion del pensamiento. Al respecto aclaremos
dos aspectos: primero, la condicion para el juicio es el pensar en la medida
en que garantiza la convivencia conmigo misma que se manifestara al tener
mis propias opiniones. Segundo, cuando Arendt se refiere al juicio moral
opta por la concepcion de juicio reflexionante. Acorde con Arendt, el pen-
samiento es la condicion para este tipo de juicio:

Asi, creo que este “pensar” sobre el que escribi y estoy escribiendo ahora —pensar
en el sentido socratico—, es una funcion mayéutica, es obstetricia. Es decir, uno saca
a la superficie todas sus opiniones, sus prejuicios, cosas por el estilo; y uno sabe que
nunca, en ninguno de los didlogos [platonicos], Socrates descubrié jamds a ningun
hijo [de la mente] que no fuera un huevo hueco. Que uno queda, en un sentido, va-
cio después de pensar... Y una vez que uno esta vacio, entonces de un modo que es

dificil de expresar, uno esta preparado para juzgar. Es decir, sin tener libro alguno de
reglas bajo las cuales incluir un caso particular, tiene uno que decir “esto es bueno”,
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» o«

“esto es justo”, “esto es injusto”, “esto es hermoso” y “esto es feo”. Y la razén por
la que creo tanto en la Critica del juicio, de Kant, no es porque yo esté interesada
en la estética, sino porque creo que el modo en el que decimos “esto es justo, esto es
injusto”, no es muy diferente del modo en el que decimos “esto es hermoso, esto es
feo”. Es decir, ahora estamos preparados para salirle al encuentro al fen6meno, por
decirlo asi, de frente, sin ningtn sistema preconcebido. Y, por favor, jincluyendo el
mio propio! (Young-Brueh, 1993, p. 571)

El caracter purgativo del pensar, que vimos en el apartado anterior, po-
siciona a esta facultad como condicién para juzgar en la medida en que
permite poner en cuestion los prejuicios en los que podriamos subsumir
el particular vy, asi, poder enfrentarnos a este sin reglas que determinen el
juicio. Pero, ademads, porque el pensamiento, siendo un didlogo del yo con-
sigo mismo, garantiza la conciencia de si y esto se reflejara en el esfuerzo de
tener nuestras propias opiniones:

La condicion previa para este tipo de juicio no es una inteligencia altamente desa-
rrollada una gran sutileza en materia moral, sino mds bien la disposicion a convivir
explicitamente con uno mismo, tener contacto con uno mismo, esto es, entablar ese

didlogo silencioso entre yo mismo que, desde Socrates y Platon, solemos llamar pen-
samiento. (Arendt, 2007, p. 71)

Para juzgar necesitamos, entonces, desproveernos de los universales
pero, ademds, atender a la experiencia, a acontecimientos particulares que
sirvan de ejemplo para llegar a una generalidad sin perder su caracter de
particular. Arendt explica la de la siguiente manera:

A todo objeto particular —por ejemplo, una mesa— le corresponde un concepto
gracias al cual reconocemos una mesa como tal (...) O bien, procediendo a la inversa,
a las distintas mesas vistas a lo largo de una vida se las despoja de sus caracteristicas
accesorias y el resultado es una mesa en general que contiene un minimo de propie-
dades comunes a todas las mesas: la mesa abstracta. Queda todavia otra posibilidad
relacionada con los juicios no cognitivos: al encontrarse ante (o pensar en) una mesa,
se puede juzgar como la mejor posible y tomarla como ejemplo de como deberian
ser realmente las mesas: la mesa ejemplar (“ejemplo” viene de eximere, “distinguir
un particular”). Este “ejemplar es y continda siendo un particular, que en su misma
particularidad revela la generalidad que no podria determinarse de otro modo. El
valor es como Aquiles, etc. (Arendt, 2003, pp. 141-142)

Como no podemos llegar a definiciones acabadas de lo que seria, por
ejemplo, la justicia, las dos primeras opciones resultarian inapropiadas para
juzgar. Si conociéramos el concepto definitivo de justicia y juzgaramos, des-
de él, un fenémeno particular, estariamos realizando un juicio determinan-
te. Por el contrario, el proceder del juicio reflexionante consiste en partir

3 Referencia original: Transcripcion de las observaciones de Arendt a la American Society
for Christian Ethics, Richmond, Va., 21 enero, 1973m Library of Congress.
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del ejemplo para llegar a comprender algo mas amplio, y en este sentido
podriamos decir “la banalidad del mal es como Eichmann”.

Ahora bien, dado que Arendt toma la distincion kantiana entre juicio
determinante vy juicio reflexionante y, ademas, expresa que su interés en la
Critica del juicio se debe a que considera que los juicios morales se dan del
mismo modo que los juicios estéticos, es preciso que prosigamos con una
caracterizacion del juicio estético en Kant para comprender de qué modo
llegamos a decir “esto es bueno” o “esto es malo” desde la perspectiva
arendtiana.

Acorde con Ronald Beiner (2003), Arendt propone dos teorias del juicio
desde distintas Opticas, por un lado desde la vita activa y por el otro desde
la vida del espiritu. Dado que la segunda corresponde con la idea de irre-
flexividad, he elegido hacer una caracterizacion de esta Optica puesto que
centra la atencion en el juzgar por uno mismo. Antes de ello, cabe anadir
que la propuesta arendtiana del juicio moral (el que nos interesa), es toma-
da de la concepcion kantiana del juicio estético®.

Desde esta 6ptica, el juicio contiene una pretension de imparcialidad que
se consigue desde los dos momentos que constituyen la actividad de juzgar:
la imaginacién y la reflexion. Por una parte, la imaginacién otorga impar-
cialidad al juicio ya que se juzga desde la posicion del espectador. Al respec-
to, Arendt afirma que “Solo lo que conmueve y afecta en la representacion
cuando no se puede estar afectado por la presencia inmediata (...) puede ser
juzgado como bueno o malo, importante o irrelevante, bello o feo, o algo
intermedio” (Arendt, 2003, p. 124). La imaginacion es el requisito para
distanciarse del objeto y poder juzgar desde la posicion del espectador. Este
consigue librarse de los intereses respecto de lo que juzga, contrario a lo que
sucederia desde la posicion del actor; la imparcialidad se logra en la medida
en que no se encuentra implicado en el objeto de juicio y, ademas, logra ver
el conjunto debido a su posicion.

Por otra parte, la imparcialidad se consigue en la reflexion, momento que
Arendt (2003) define como “(...) la auténtica actividad de juzgar algo” (p.
127). Dado que los espectadores no estan solos, es decir, que el mundo obje-
tivo aparece ante los ojos de todos, la imparcialidad precisa apelar al sentido
comun, en la medida en que se juzga como miembro de una comunidad.

4 “Kant mismo analiz6 los juicios estéticos, pues le parecia que solo en ese campo
juzgamos sin aplicar reglas generales que sean apodicticamente verdaderas o evidentes por
si mismas. Por consiguiente, si aplico ahora sus resultados a la esfera de la moral, doy por
supuesto que el dmbito de intercambio y la conducta humanos y los fenémenos que alli
encontramos son en cierto modo de la misma naturaleza.” (Arendt, 2007, p. 144).
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Este sentido comunitario opuesto al privado, es lo que otorga validez
al juicio, una validez que persigue el acuerdo con los demds sin pretender
ser irrefutable. Al tener en cuenta a los demas, el sentido comun permite la
“mentalidad amplia”, conditio sine qua non del juicio correcto, ya que una
de sus maximas es “situarse en el lugar del otro” (Arendt, 2003). Entonces,
la imaginacion no sélo consistiria en representarme el objeto para juzgarlo
sino en imaginar las posiciones de los otros que, como yo, también juzgan:

(...) aunque yo tengo en cuenta a otros cuando juzgo, eso no significa que amolde mi
juicio al suyo. Yo sigo hablando con mi propia voz y no cuento con votos para llegar
a lo que creo que es correcto. Pero mi juicio tampoco es ya subjetivo, en el sentido
de que yo llego a mis conclusiones tomdndome en cuenta solo a mi mismo (...) esos
otros no incluyen a todo el mundo; Kant dice explicitamente que la validez de tales

juicios puede hacerse extensiva tnicamente “a la esfera toda de los sujetos que juz-
gan”, de las personas que también juzgan. (Arendt, 2007, p. 146)

Ahora bien, respecto de la ausencia de juicio podemos reconocer tres as-
pectos que Arendt aborda al referirse a la conducta de Eichmann: primero,
hace referencia a su incapacidad para considerar cualquier cosa desde el
punto de vista de otra persona’. Segundo, retoma las palabras del acusado
con las que expresa que hubiera matado a su padre de ser, esto, una orden.
Tercero, alude a que Eichmann se sinti6 libre de culpa porque ¢quién era él
para juzgar? (Arendt, 2011).

La incapacidad para considerar algo desde el punto de vista de alguien
mas es la expresion de la ausencia de mentalidad amplia perteneciente al
sentido comun que, como vimos, representa una condicién para el juicio
reflexivo. La disponibilidad a ejecutar cualquier acto que se le ordenase,
sin detenerse a considerar si estaba bien o mal, alude a una suerte de juicio
determinante en donde el universal operante era “lo correcto es cumplir con
el deber”. El presupuesto de no sentirse “quién” para juzgar tiene como
consecuencia no sentirse responsable de sus propios actos “Pues detras de
la reticencia a juzgar se oculta la sospecha de que nadie es un agente libre,
y de ahi la duda de si todo el mundo es responsable o se puede esperar que
responda por sus actos” (Arendt, 2007, p. 51), algo que resulta evidente en
las palabras de Eichmann: “No soy el monstruo en que pretendéis transfor-
marme... soy la victima de un engafio” (Arendt, 2011, p. 361).

5 “Cuanto mads se le escuchaba, mas evidente era que su incapacidad para hablar iba
estrechamente unida a su incapacidad para pensar, particularmente, desde el punto de
vista de otra persona. No era posible establecer comunicacién con él, no porque mintiera,
sino porque estaba rodeado por la mds segura de las protecciones contra las palabras y la
presencia de otros, y por ende, contra la realidad como tal.” (Arendt, 2011, p. 79)
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De ahi que la ausencia de juicio sea la segunda caracteristica de la banali-
dad del mal. Aquel que se deja llevar por lo que otros hacen, que no se pone
en el lugar de otros que juzgan para sopesar sus opiniones, que no enfrenta
al fendmeno sin reglas que lo determinen, que no se siente libre de opinar
y actuar y, por tanto, tampoco responsable por ello, es capaz de realizar el
mal sin examen alguno que lo lleve a distinguir entre lo que estd bien y lo
que esta mal.

Banalidad del mal y ausencia de memoria

Cabe comenzar aclarando que la importancia de la memoria supera su
significado de mero almacenamiento. El pensamiento que hemos entendido
como la busqueda de significado o de sentido, necesita de este “archivo”
de la memoria para elegir aquello que llame su atencion y reflexionar sobre
ello. Esto es, el yo pensante, aunque alejado del mundo de las apariencias
no sélo necesita de la experiencia para tener con qué operar sino que nece-
sita recordar, es decir, tomar del archivo de la memoria las representaciones
de los fenémenos para poder dedicarse a la busqueda de su significado:

El significado de lo que realmente acontece y aparece mientras estd ocurriendo se re-
vela cuando ha desaparecido; el recuerdo, gracias al cual hacemos presente al espiritu
lo que realmente estd ausente y pasado, revela el significado en forma de una historia.

Quien hace la revelacion es ajeno a las apariencias; es ciego, esta protegido frente a
lo visible para poder “ver” lo invisible. (Arendt, 2002, p. 155)

Con este fragmento Arendt se esta refiriendo al espectador que, aparta-
do de la participacion en el fenémeno sobre el cual reflexiona, logra ver el
significado que no se comprende desde la mera percepcion sensible. Enton-
ces, el yo pensante que inicia su actividad por la necesidad de busqueda de
sentido, necesita, por definicion, iniciar la tarea de recordar que solo se hace
posible gracias a nuestra capacidad de archivar en la memoria.

En otras palabras, el pensamiento necesita del recuerdo en un doble sen-
tido: por un lado, la memoria que almacena representaciones de la expe-
riencia hace las veces de “fuente de objetos de pensamiento”:

(...) el pensamiento tiene sus propios objetos, sobre los cuales opera autbnomamente
y sobre los que vuelve una y otra vez sin producir, aparentemente, ningun resultado.
La falta de objetos de pensamiento y la carencia de reflexion sobre los mismos o sobre

los juicios pronunciados con base en la actividad reflexiva —que inevitablemente da
lugar a prejuicios— son los componentes de esa incapacidad. (Calderén, 2010, p. 26)

Si la falta de objetos de pensamiento conduce a la incapacidad para pen-
sar y estos objetos se obtienen de la memoria, entonces la elusion del recuerdo,
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la negacion a volver sobre el archivo de la memoria es un componente de
dicha incapacidad. Por otro lado, este acto de volver sobre lo pasado y
ausente representa una condicion para el pensamiento ya que, siguiendo a
Arendyt, el significado de los acontecimientos o, en general, de todo aquello
que suscite nuestra necesidad de pensar, no se encuentra en la percepciéon
directa del fenémeno sino que requiere cierta lejania que solo se consigue
recordando.

En segundo lugar, lo mismo ocurre con la facultad de juzgar. Mientras
que el pensamiento nos prepara para ésta, poniendo en cuestion los pre-
juicios, el juicio, nuestra facultad para ocuparnos del pasado, presupone
una narracién de lo ocurrido en donde, quien la realiza, lo somete a juicio
(Arendt, 2002). En palabras de Lara “Los juicios son estimulados por las
historias (...)” (Lara, 2009, p. 28). Es decir, que al narrarnos a nosotros
mismos lo que hemos realizado, accedemos al material —proporcionado
por el recuerdo y el lenguaje— que nos permite examinarnos a nosotros
mismos. Es como si en el acto de recordar estrictamente lo sucedido y pre-
sentarlo ante nosotros mismos en forma de relato, abriéramos el campo
para la actividad de juzgar. Teniendo en cuenta la actualizaciéon de la di-
ferencia del dos-en- uno, nos suponemos como espectadores de nosotros
mismos, capaces de reconocer el significado de la historia que se nos revela:

Mi teoria del juicio reflexionante se centra en la nocién de que el lenguaje posee capa-
cidades desvelatorias que facilitan la operaciéon de una apertura reflexiva respecto a

los espacios de aprendizaje moral (ya que las cosas se ven de manera distinta gracias
al potencial expresivo de su descripcion). (Lara, 2009, p. 23)

Aunque comprender el significado de lo ocurrido y juzgarlo sean dos ac-
tividades distintas, la memoria, que podriamos entender como el lugar que
contiene lo pasado, es una condicion para ambas e, incluso, podria reco-
nocerse una funcion con el presente: este se lograria habitar y comprender
al repensar el pasado (Birulés, 2007). Del mismo modo, otorgar significado
a lo ocurrido y poder juzgarlo requiere una mirada retrospectiva: “Solo de
modo retrospectivo, solo desde el punto de vista del historiador que mira
hacia atras, desde la perspectiva privilegiada del presente, la masa caoti-
ca de sucesos pasados se convierte en un relato coherente”(Birulés, 2007,
p. 180).

Esta conexidn entre pensar y recordar es particularmente importante en nuestro con-
texto. Nadie que puede recordar lo que no ha pensado a fondo mediante la conver-
sacion consigo mismo al respecto (...) Es indudable que puedo renunciar a pensar y

recordar y seguir siendo, con todo, un ser humano bastante normal. El peligro, sin
embargo, es muy grande no solo para mi mismo, cuya habla, habiendo renunciado
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a la suprema actualizacion de la capacidad humana de hablar, se tornard por eso
mismo carente de sentido, sino también para los demds, que se ven forzados a vivir
con una criatura posiblemente muy inteligente y, sin embargo, totalmente incapaz de
pensar. (Arendt, 2007, p. 110)

Mi interpretacion del anterior fragmento es que este archivo carece de
orden, de coherencia, de sentido, de valoraciones, en general, de todo aque-
llo que las facultades de pensar y de juzgar le otorgan al operar con los ob-
jetos que contiene. Pero esta actividad de otorgar supone un esfuerzo que se
manifiesta en el mundo de las apariencias: quien piensa necesita compren-
der el significado de aquello que ha llamado su atencién vy, en el mundo de
las apariencias, aquel que piensa se muestra como una persona que atiende
al significado de lo que dice y se expresa en sus propias palabras, en lugar
de conformarse con la repeticion de frases hechas.

Ahora bien, mucho mas grave que carecer de objetos de pensamiento, de
capacidad para buscar el sentido y de capacidad para hablar, es la relacion
entre la negacion a recordar y la naturaleza del mal. Al respecto, advierte
Arendt que:

Si me niego a recordar, estoy realmente dispuesto a hacer cualquier cosa (al igual que
mi coraje seria absolutamente temerario si el dolor, por ejemplo, fuera una experien-
cia inmediatamente olvidada). Esta cuestion del recuerdo nos acerca al menos un
poquito a la molesta cuestion de la naturaleza del mal (...) Los mayores malhechores
son aquellos que no recuerdan porque no han pensado nunca en el asunto, y sin me-
moria no hay nada que pueda contenerlos. Para los seres humanos, pensar en asuntos
pasados significa moverse en profundidad, echar raices y estabilizarse de este modo
a si mismos, de forma que no se vean arrastrados por nada de lo que ocurra: el Zeit-
geist o la historia o la simple tentacién. El mayor mal no es radical, no tiene raices,

y al no tenerlas no tiene limites, puede llegar a extremos inconcebibles y arrasar el
mundo entero. (Arendt, 2007, pp. 110-111)

Pareceria que, para Arendt, aquello que nos abstiene de hacer cualquier
cosa son las consecuencias que podria tener, pero no cualquier tipo de con-
secuencia, sino aquellas que podrian dafiarnos a nosotros mismos. Saber
que algo podria hacerme un dafio fisico que no desaparecera inmediata-
mente podria evitar que yo corra el riesgo; asimismo, saber que recordaré
una mala accion y por eso perderé la armonia conmigo misma, desaproban-
dome, podria evitar que la realice. Pero si no estoy acostumbrada a recor-
dar y evaluar mis propias acciones, poco importara lo que haga ya que sera
olvidado al momento siguiente. En este sentido, la elusion del recuerdo,
el hecho de evitar volver sobre el archivo de la memoria, estd relacionado
con la superficialidad del mal en la medida en que nos vuelve capaces de
realizarlo sin siquiera comprenderlo, de “arrasar con el mundo entero” sin
nunca dirigirnos en profundidad hacia el significado de nuestros actos.

146 AGORA (2017), Vol. 36, n°® 2: 133-149



Maria Camila Sanabria Cucalon La nocidon arendtiana de “Banalidad del mal”

De ahi que, para Arendt (2007), se pierda la integridad cuando se pierde
la elemental capacidad de pensamiento y recuerdo. La pretension de mante-
ner la armonia con nosotros mismos, de mantener una coherencia entre lo
que pensamos, lo que juzgamos y lo que hacemos, solo es posible cuando
reflexionamos sobre nosotros mismos y esto implica, por definicion, un re-
torno a la memoria. Y aqui sobraria resaltar la impotencia que tiene la ley
frente al mal, porque esta concepcion de la banalidad del mal surgid, justa-
mente, del mal legitimo. Si no recordamos, si no operamos con los objetos
de pensamiento buscando su significado y no juzgamos por nosotros mis-
mos, poco importara hacer el mal o dejar de hacerlo porque sin memoria,
y por tanto, sin temor al remordimiento, no queda nada que nos contenga.

Entonces esta facultad de la memoria, que parecia una simple capacidad
de almacenar representaciones de la experiencia, se muestra ahora como
una condicion para el pensamiento y para el juicio, para la capacidad de
otorgar significado, de dar coherencia a la historia o las historias. Logra,
también, poner de manifiesto la relacion entre la capacidad para pensar y
la capacidad para hablar pero, sobre todo, permite concluir, en palabras de
Arendt (2007) que “(...) la facultad de la memoria es lo que impide obrar
mal” (p. 134).

Arendt (2011) trae dos anécdotas que permiten comprender como fun-
cionaba la memoria de Eichmann. La primera se trata de un viaje que éste
realiz6 para conversar sobre “la accion de evacuacion en curso contra los
judios de Eslovaquia”, en el que se le invit6 a jugar bolos y fue justo esto
ultimo lo que €l fij6 en su memoria. La segunda se trata de un acto que Ei-
chmann tuvo que presenciar en el que vio como disparaban a las cabezas de
los muertos que estaban en el hoyo y luego vio como le rompian los brazos
a una mujer; cuando regresaba se detuvo en Lwow, donde vio la imagen de
la estacion de ferrocarril que conmemoraba el decimosexto afo del reinado
de Francisco José, “La vision de la estacion de ferrocarril borrd los horri-
bles pensamientos que ocupaban su mente, y en la memoria de Eichmann
quedaron hasta los mas insignificantes detalles de aquella, como, por ejem-
plo, las cifras grabadas del aniversario”(Arendt, 2011, p. 131).

Con esto queda manifiesto que sin recuerdos el pensamiento no tiene
con qué operar, y también, que solo lo que pensamos es aquello que queda
grabado en la memoria. Ademas, queda claro que si no volvemos sobre lo
ocurrido para reflexionar sobre su significado y juzgarlo, no nos preocupa-
rd si lo que hacemos esta bien o mal. Como vimos en la caracterizacién de
la memoria, aquel que estd acostumbrado a reflexionar sobre sus propias
acciones, a recordarlas, no querra realizar el mal y luego tener que vivir con
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ello. Pero si todo se olvida al momento siguiente, poco importard lo que

hagamos pues sera como si no lo hubiéramos hecho.
Si es un ser pensante, en raizado en sus pensamientos y recuerdos, y conocedor, por
tanto, de que ha de vivir consigo mismo, habrd limites a lo que puede permitirse
hacer, y esos limites no se le impondrin desde fuera, sino que serdn autoimpuestos
(...) el mal extremo, sin limites, s6lo es posible alli donde esas raices autogeneradas,
que automdticamente limitan las posibilidades, estan totalmente ausentes donde los
hombres se limitan a deslizarse sobre la superficie de los acontecimientos, donde se
permiten a si mismos dejarse arrastrar sin llegar a penetrar nunca hasta la profundi-
dad de que cada uno es capaz. (Arendt, 2007, p. 115)

En suma, la banalidad del mal refiere a la posibilidad de realizar el
mal sin tener la intencion de hacerlo. Quien no reflexiona sobre sus propias
acciones, que por definicion seria recordar y tener una relaciéon consigo
mismo, no tendra la necesidad de ponerse sus propios limites. Esto significa
que pensamiento, juicio y recuerdo son indispensables para prevenir la rea-
lizacion del mal. Si yo recuerdo lo que hago, sabré que me desaprobaré si
transgredo mis propios limites que han sido resultado de mi propio juicio;
al encontrarme conmigo misma, pensando, el testigo que me acompaiid
en el mundo de las apariencias y que, siguiendo mi juicio me dijo “no lo
hagas”, me recordara que lo hice. Por el contrario, si no acostumbro a re-
flexionar sobre mis propias acciones, no cuento con una voz (la voz de mi
propia conciencia) que me dice hasta donde puedo llegar y me advierte que
si hago X sufriré las consecuencias de mi propio mal, si todo lo olvido, seré
capaz de hacer cualquier cosa sin nunca darme cuenta de lo que hice. Esto
es, para mi, la nocion de banalidad del mal.
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