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BIEDA, Esteban: Platón. Apología de Sócrates y Critón, Ediciones 
Winograd, Buenos Aires, Argentina, 2014, 262p.

La Apología de Sócrates y Critón, junto con Eutifrón y Fedón, forman 
una tetralogía en torno a un suceso de suma trascendencia como lo es la 
muerte de Sócrates, aquella figura tan enigmática sobre la cual tanto se 
dijo, y aún se escribió, en sentidos tan diferentes. Podría pensarse que esta 
diversidad de perspectivas o construcciones en torno a un único personaje 
se debe justamente a la falta de un registro personal que exprese sus ideas; 
sin embargo, ya en los comienzos de la Apología platónica, Sócrates ironiza 
sobre las opiniones controversiales que existían en torno a su persona e 
incluso el juicio mismo nos muestra el esfuerzo por deconstruir una imagen 
social, colmada de prejuicios y calumnias, que lo acompañó durante su 
vida. El autor de este libro, Esteban Bieda, consciente del problema y, a la 
vez, del desafío que conlleva el estudio de un personaje cuya mayor singula-
ridad consiste justamente en la pluralidad de visiones que existen sobre él, 
nos propone abordar cada interpretación como diferentes “máscaras” que 
muestran y, al mismo tiempo, ocultan distintas facetas de Sócrates. 

En esta oportunidad, Esteban Bieda nos presenta una traducción al es-
pañol de Apología de Sócrates y Critón de Platón. El autor se ha dedicado 
a estudiar la ética de la Antigüedad, específicamente la socrático-platónica 
y la aristotélica, y ha plasmado su investigación en diversos artículos y en el 
libro Aristóteles y la tragedia (Buenos Aires, Altamira, 2008). El volumen 
que aquí presentamos cuenta con la traducción al español de la Apología 
de Sócrates y el Critón de Platón, acompañada por un completo estudio 
preliminar que pone de manifiesto cuestiones históricas, contextuales e in-
tertextuales que favorecen la construcción de los tan polémicos “Sócrates” 
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y su juicio. El libro posee también un extenso aparato de notas al final de 
la traducción de cada diálogo, donde se analizan conceptos filosóficos, se 
mencionan otras fuentes testimoniales y se incluyen datos históricos; y una 
lista de la bibliografía consultada y citada en el trabajo. Es destacable que 
se trata de una edición bilingüe (griego-español) que permite un análisis 
pormenorizado del texto original por parte del lector. La traducción sigue 
la edición del texto griego realizada por Burnet (1924), de la cual el autor 
se aparta solo en algunos casos (Apología 18a9, 24e5, 27e6, 28a5, 32a7, 
33a7, 35a1, 40a4; Critón 43c5, 43d4-5, 44b3). El estudio preliminar se 
divide en cinco apartados: el primero (“Introducción”) plantea la dirección 
del análisis, el segundo (“El juicio”) desarrolla diferentes aspectos en torno 
a este suceso tan significativo, el tercero (“Sócrates”) analiza al filósofo 
ateniense teniendo en cuenta diferentes aspectos del mismo, el cuarto (“El 
texto griego y la presente traducción”) detalla el criterio utilizado en la 
traducción y el quinto (“Reconocimientos”) agradece a colegas y amigos, 
y al grupo de trabajo con alumnos avanzados de griego de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la UBA, en el seno del cual se gestó la idea de la pre-
sente traducción. 

Del estudio preliminar se destacan el segundo y tercer apartados, que 
constituyen los dos ejes generales de análisis. En la primera consideración 
del segundo apartado (II.A), se comenta la notable cantidad de textos apo-
logéticos en torno a Sócrates que aparecieron después de su muerte, de los 
cuales el de Platón y el de Jenofonte fueron colocados por el decurso de 
la historia de forma arbitraria como los más representativos. Esta consi-
derable producción en favor de Sócrates (podemos hablar de más de diez 
apologías) se debe, entre otras razones, a la interpretación y defensa por 
parte de los discípulos de Sócrates de su filosofía. En este sentido también 
es notable la producción de diálogos socráticos que aspiran a contestar a la 
Acusación contra Sócrates o panfleto de Políctrates, donde, casi diez años 
después de la muerte del filósofo, se retoman y profundizan las acusaciones 
establecidas en el juicio. 

En una segunda sección (II.B) se consideran diversas similitudes entre 
la Apología y la Defensa de Palamedes de Gorgias (DK 82 B 11a), entre 
las que se destacan el carácter apologético y la estructura formal. Siguien-
do la hipótesis desarrollada por Claudia Mársico (Zonas de Tensión Dia-
lógica, Buenos Aires, Del Zorzal, 2010), Bieda defiende que, a través del 
diálogo entre Sócrates y sus interlocutores, Platón discute en forma virtual 
con aquellos intelectuales contemporáneos que eran sus reales contendien-
tes. Por este motivo, la intertextualidad que existe entre la Apología y La  
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Defensa de Palamedes sugiere que en el texto platónico se pondrían de 
manifiesto dos concepciones antagónicas de la retórica: la retórica socráti-
ca fundada en la verdad, como correlato del discurso con los hechos, y la 
retórica gorgiana de la persuasión y el engaño donde el orden (kósmos) del 
discurso determina la veracidad independientemente de los hechos. 

Luego del apartado donde el autor analiza brevemente algunos aspec-
tos formales del sistema judicial ateniense y los cargos levantados contra 
Sócrates (II.C), se distinguen y caracterizan a los acusadores de Sócrates. 
Durante su defensa el filósofo ateniense distingue unos “primeros acusado-
res” (Apología 18a), en referencia a quienes habían difundido las calumnias 
a partir de las cuales se había generado cierta mala reputación que pesaba 
sobre sí mismo, y unos “segundos acusadores” (Apología 23e-24b) que 
eran los que habían formalizado esas acusaciones en el juicio. En cuanto a 
los primeros acusadores (II.D), es difícil —si no imposible— distinguirlos, 
dado que para el momento del juicio sus calumnias constituían un prejui-
cio social completamente despersonalizado. Sin embargo, el autor desta-
ca un nombre que, sin ser el creador de las acusaciones, condensa en sus 
obras el cúmulo de prejuicios que giraban en torno a Sócrates, a saber, el 
comediógrafo Aristófanes. La trascendencia de Nubes nos permite inferir, 
como mínimo, que las acusaciones que allí se presentan hacían eco de las 
opiniones que circulaban a nivel social. Los segundos acusadores (II.E) son 
quienes acusan a Sócrates formalmente en el juicio: Ánito, quien representa 
a los artesanos y políticos; Licón, representante de los oradores y Meleto, 
representante de los poetas (Apología 23e). Si bien Meleto es quien redacta 
la acusación formal, Esteban Bieda propone que el autor intelectual y ver-
dadero propulsor del juicio fue Ánito, un curtidor que hacia fines del siglo 
V comienza a tener influencia política llegando a ser uno de los hombres 
más influyentes de la ciudad. En cuanto al texto de la acusación (II.F), este 
incluye dos cargos: por un lado, no creer en los dioses de la ciudad; por 
otro, corromper a los jóvenes. Para Platón ambos confluyen en una única 
acusación que, según la hipótesis del autor, imputa a Sócrates el enseñar a 
los jóvenes a despreciar las costumbres establecidas, es decir, enseñar, en el 
orden político y religioso, cierta heterodoxia. En esta línea, se citan ciertos 
indicios que presumen intereses políticos detrás de dicha acusación. 

El tercer apartado, que constituye el segundo eje general del estudio 
preliminar, se centra en la persona de Sócrates. Lejos de discutir la tan fre-
cuentemente mencionada cuestión del Sócrates histórico, el autor se dedica 
a presentar tres facetas de este personaje tan rico que podemos descubrir 
en estos diálogos platónicos. En primer lugar se reconstruye la figura de 
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Sócrates como filósofo (III.A) y se lo destaca como uno de los primeros 
pensadores que se ocupó de cuestiones relacionadas a la capacidad de ac-
tuar del hombre, es decir, la ética. En un texto que cita el autor, Cicerón nos 
dice: “Sócrates fue el primero que hizo bajar la filosofía del cielo, y la hizo 
residir en las ciudades, y la introdujo hasta en las casas, y la forzó a pre-
guntar por la vida y las costumbres y por las cosas buenas y malas.” (Cues-
tiones Tusculanas V, 4, 10.). Tanto la Apología como el Critón presentan, 
de diversas maneras, la tesis conocida como “Intelectualismo socrático” 
el cual consiste básicamente en que el hombre actúa siempre eligiendo la 
mejor (con el sentido moral más pleno) de las opciones posibles. Desde esta 
perspectiva, nadie hace el mal a sabiendas sino que el yerro se produce por 
ignorancia, de ahí la implacable búsqueda de la verdad a través de la refu-
tación (élenkhos) para desterrar las falsas opiniones. Esto, a su vez, está en 
estrecha relación con el cuidado del alma, dado que a través de la de la vida 
virtuosa no sólo se obtiene el bien, sino también la felicidad. 

En segundo lugar el autor propone reflexionar sobre Sócrates como hé-
roe trágico y considera en primer lugar la Apología como tragedia (III.B.1). 
Esteban Bieda identifica aquí ciertas características que acercan el diálogo 
en cuestión al modelo clásico de las tragedias griegas: “un héroe esencial-
mente virtuoso, un conflicto entre valores religiosos y valores convencio-
nales, la voluntad del héroe de apropiarse de su destino, el camino del au-
torreconocimiento, la peripecia, entre otros elementos.” (pág. 42). Luego, 
tomando como modelo paradigmático a Edipo rey, analiza similitudes y 
diferencias estructurales entre esta tragedia y la Apología. El autor enfatiza 
especialmente el rol del oráculo (III.B.2), ya que, tanto Sócrates como Edi-
po reciben un oráculo (Sócrates, a través de Querefonte, de que es el más 
sabio; Edipo de que matará a su padre y se casará con su madre) y al no 
comprender lo que dice, intentan refutarlo (Sócrates buscando alguien más 
sabio que él, Edipo huyendo de Corinto). Para finalizar con la faceta de hé-
roe trágico de Sócrates, se realiza un último análisis en torno a lo demónico 
en tanto apropiación de la esfera de lo divino (III.B.3), en donde se pone 
de manifiesto que el daímon socrático representa un giro hacia la propia 
interioridad, hacia el encontrar el principio dador de sentido en la autorre-
flexión. En esta dirección la falta de Sócrates es aún mayor que la de Edipo 
porque, aún sin quebrantar un solo principio legal, intenta subvertir todas 
las costumbres. Esta es la verdadera razón del proceso legal contra Sócrates, 
como dice el autor, su verdadera tragedia comienza justamente por no ser ni 
impío ni corruptor de jóvenes.
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Por último el estudio preliminar nos presenta a Sócrates como ciuda-
dano (III.C). En este apartado se insiste en la idea de un Sócrates que, aún 
siendo crítico de las costumbres, él mismo se adecúa a todos los mandatos 
sociales. Esta tensión entre la vida pública y la vida privada se manifiesta 
de una forma muy contundente cuando Sócrates dice preferir la ciudad de 
Atenas y sus leyes por sobre el resto de las póleis, aún después de haber sido 
condenado por ellas (Critón 51c-53c).

	 La lectura de estos diálogos constituye así uno de los caminos po-
sibles para aproximarse a Sócrates, esa figura cuyas ideas y acciones cons-
tituyen un enigma que siempre fuerza a pensar. Lo valioso de la presente 
traducción está en la apertura de diferentes niveles de análisis que, lejos de 
presentarse como perspectivas últimas y definitivas, ayudan a reconstruir 
las múltiples facetas, muchas veces contradictorias, de un personaje que fue 
construido de la misma manera.

	 Lucas Ricardo Donegana
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