AGORA — Papeles de Filosofia — (2017), 36/1: 07-30 ISSN 2174-3347

LA ETICA KANTIANA VISTA POR
SCHOPENHAUER!

Luis GONZALEZ-MERIDA
Universitat Autonoma de Barcelona

Resumen

A menudo se discute como cifrar el alcance de la herencia de Kant en la metafisica de
Schopenhauer. Del corazon y sustancia de su Tebas de las mil puertas, la ética, Aramayo
(2011) cree oportuno tomarla como una radicalizacion del formalismo kantiano. A mi jui-
cio, para delimitar qué hay de continuidad, y qué de ruptura, es necesario hacer un examen
atento del puente que conduce de uno a otro. En este sentido, la critica dedicada a Kant
en Sobre el fundamento de la moral no ocupa un lugar accidental en su pensamiento tGni-
co, pues contiene lo que le falta al apéndice critico de su obra principal respecto al objeto
que nos ocupa. Desde el andlisis de conceptos hasta las lecturas (proto)genealdgicas que se
presentan en esta polémica, un mismo propdsito subyace: la depuraciéon del concepto de
racionalidad préctica como solucion a las aporias y los escollos del legado ético kantiano.
Palabras clave: voluntad, razon practica, ética, eudemonologia, Schopenhauer, Kant.

Abstract

It is often discussed how to weigh the effect of Kant’s inheritance in Schopenhauer’s
metaphysics. Regarding the heart and the substance of his Thebes with a hundred gates,
Aramayo (2011) considers as proper to read Schopenhauer’s ethics as a radicalization of
Kantian formalism. To my understanding, in order to delimit where continuity ends, it is
necessary to do an exhaustive analysis on the bridge that leads from one to the other. In this
sense, the criticism addressed to Kant in On the Basis of Morality is not an accidental fit in
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his single thought. It contains what is missing about our subject in the critical appendix of
his main opus. From the analysis of concepts to the (proto)genealogic interpretations which
this polemic offers, there is a same underlying purpose: purifying the concept of practical
rationality as a solution to the aporia and the stumbling blocks in Kant’s ethical legacy.
Keywords: will, practical reason, ethics, eudaemonology, Schopenhauer, Kant.

1. Introduccién

Con acierto sostiene Rosset (2005: 29), que pese a diferir radicalmente
en su expresion, la intencién moral de Schopenhauer se acerca por com-
pleto a la de Kant. Ambos coinciden en que la significacion profunda de la
accion humana es metafisica. Asimismo, también convienen en sefialar una
exclusion radical entre moralidad y felicidad, motivada por un pesimismo
antropolégico que es lugar comin de los modernos?. Esta exclusion define
el criterio para distinguir los motivos que carecen de significaciéon moral de
los que no. Con ello se cumple la pretension de desterrar el eudemonismo
de la ética. Pero segiin Schopenhauer, la concepcion kantiana de raciona-
lidad practica trunca la consecucion de estas dos intenciones compartidas.
En el primer caso, al conllevar o bien una legalidad ilegitima o bien una
legalidad fenoménica. En el segundo, al conducir a una voluntad pura psi-
coloégicamente imposible, que cierra el paso a una conducta ética. En ade-
lante se pretende sefalar, tras un recorrido panoramico por sus puntos de
oposicion, que su critica a la fundamentacion kantiana ha de leerse como
una depuracion y reapropiacion del concepto de racionalidad practica, que
confinada al ambito de la eudemonologia, tornara irrelevante el papel del
conocimiento abstracto en la ética, consiguiendo culminar la disociacion
efectiva entre ésta y el eudemonismo, y con ella, haciendo posible la con-
ducta ética. En sentido kantiano, esta depuracién supone una contradepu-
racion, pues disuelve la aprioridad que se le atribuye. Es asi como se pasa,
en palabras de Tsanoff (1910: 528), de una ética de la razén imperativa a
una ética del sentimiento compasivo —si se quiere, de una ética del Antiguo
Testamento a una ética del Nuevo Testamento’—. Para esto se seguiran de

2 Sobre esta cuestion remito a Samamé, 2011.

3 «Kant’s morality is the morality of the Hebraic spirit which deified law; Schopenhauer’s,
the morality of oriental meditation, the ethics of Jesus of Nazareth» (Tsanoff, 1910: 528). Si
bien va més lejos: «El cristianismo dice: “ama a tu préjimo como a ti mismo™; sin embargo,
yo digo: recondcete realmente a ti mismo, de hecho, en tu préjimo, y vuelve a reconocer
esa identidad también en aquellos que no te sean tan allegados» (Schopenhauer, 1996: 67).
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cerca los pasos de Schopenhauer, buscando el rastro donde fuera necesario,
a fin de ofrecer una perspectiva de conjunto.

2. La forma legislativa e imperativa, y sus abusos conceptuales

Para la articulacion de su critica a la ética kantiana, Schopenhauer toma
como hilo conductor la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
pues, a su juicio, es alli donde aparece lo esencial de su ética, de una forma
concisa, nitida y sistematica (Schopenhauer, 2009¢: 158). La condicién del
principio ético kantiano es trascendental, en tanto que independiente de
toda experiencia. La significacion del obrar humano rebasa toda experien-
cia posible, siendo asi puente al mundo inteligible o mundus noumenon.
De este modo, Kant se opone tanto al planteamiento de los antiguos —en
el que se lleva a cabo una identificacion entre virtud y felicidad—, como
al de los modernos —que tratan de hacer de la felicidad consecuencia de la
virtud—. Con esto, Kant pretende despachar el eudemonismo.

Su error fundamental —su primer paso en falso— radica en su concepto
mismo de ética: «En una filosofia practica [...] no nos concierne admitir
fundamentos de aquello que sucede, sino leyes de lo que debe suceder, aun
cuando nunca suceda» (Kant, 2002: 112). Schopenhauer hace patente una
deliberada peticion de principio en esta admision de antemano de leyes
puramente morales —fundamento profundo del sistema kantiano—, sefa-
lando la imposicion de una forma legislativo-imperativa para la ética. Su
origen cabe encontrarlo en el uso no figurado del concepto de «filosofia
practica», que conduce a la confusion de la tarea de la ética —que no es
otra que la de la filosofia en general—:

toda filosofia es siempre tedrica, ya que le es esencial, sea cual sea el objeto inmediato
de la investigacion, actuar siempre de forma contemplativa e investigar, no prescribir.
En cambio, hacerse préctica, dirigir la conducta, transformar el caracter, son anti-
guas pretensiones a las que en un examen maduro deberia finalmente renunciar. |...]
La virtud no se ensefia, no mds que el genio: para ella el concepto es tan estéril como
para el arte y, como en este, tampoco en ella puede utilizarse mas que como instru-
mento. Por eso seria tan necio esperar que nuestros sistemas morales y nuestras éticas

suscitaran hombres virtuosos, nobles y santos, como que nuestras estéticas crearan
poetas, escultores y musicos (Schopenhauer, 2009a: 327).

El primer punto de oposicion de Schopenhauer cabe encontrarlo, enton-
ces, en un uso figurado del concepto «practico», que conduce a un rechazo
de la prescripcion. Pero de esta primera declaracion de intenciones que en-
contramos en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, hay
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que subrayar atn otra ruptura de suma importancia, a saber, la del caracter
probatorio del concepto. Kant sostiene que el principio moral es deducido
a priori, Schopenhauer le disputa lo contrario. Como sefiala Philonenko
(2005: 443), ambos difieren aqui en el sentido que atribuyen al término
«deduccion»: mientras que el primero lo entiende como justificacion, el
segundo lo hace como derivacién. Con lo cual, el propio Kant lleva la llama
que prende la mecha, por echar mano de la expresion de Philonenko. Esta
diferencia de matiz —que sefiala en unas reflexiones aisladas de su Scho-
penbauer, critique de Kant— requiere, por su caracter fundamental, ulterior
elucidacion: a saber, que ambos sentidos son resultado de dos formas de
concebir la empresa filosofica. A la justificacion kantiana cabe afiadir «a
partir de meros conceptos»; a la derivacion schopenhaueriana, «a partir de
intuiciones —tanto puras como empiricas—»*. De este modo, lo que Kant
entiende por deduccion del principio moral no puede ser justificaciéon algu-
na para Schopenhauer, pues los conceptos no se sostienen por si mismos.
He aqui el nervio de ésta y otras peticiones de principio que sefiala en la
ética kantiana.

En razon de ello, buscara la validez de los conceptos en el origen de los
mismos. Procediendo asi con el concepto de ley moral, cabe denunciar su
uso: al margen de su sentido originario —el de la ley civil—, se trata de
una metafora para el comportamiento recurrente de la naturaleza —que
designamos con el concepto de «ley natural»—. En idéntico sentido, en
consideracion de la conducta humana, a la relacion necesaria entre la ac-
cién y su motivo suficiente —bajo la mediacion del caracter individual— la
designamos bajo el concepto de «ley de motivaciéon». Si cabe hablar de ley
de la voluntad, su sentido se reduce a esto. Si el imperativo categorico sélo
atafie a la voluntad como concepto abstracto’, entonces no cabe anadir
nada a lo sefialado, pues puede despacharse con lo dicho. El primero de los
abusos conceptuales que Schopenhauer denuncia consiste, por tanto, en el
uso que hace Kant de la metafora juridica de la naturaleza®.

4 «toda demostracion necesita una verdad indemostrada que la sustenta en ultimo tér-
mino a ella o a sus demostraciones: por eso una verdad fundamentada inmediatamente es
tan preferible a la que estd fundada en una demostracién, como el agua de la fuente a la del
acueducto» (Schopenhauer, 2009a: 115).

5 Cuanto mds abstracta es la representacion mds tiene de palabra que de concepto, en la
medida en que a través de ella no puede pensarse nada distinto: comprension y extension se
hallan en el concepto en una relacion inversa (Schopenhauer, 2009b: 93).

¢ Este abuso podra notarse con claridad meridiana en la caracterizacién artificiosa que
hace Kant (2002: 130-131) de los deberes perfectos —deberes de justicia— e imperfectos —de-
beres de caridad-. Segun ésta, los primeros deben basarse en una maxima cuyo opuesto, to-
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En estrecha relacion se encuentra el siguiente abuso a denunciar: el del
concepto de necesidad. La ley moral —sefiala Kant— lleva consigo una
necesidad absoluta. El sentido del concepto de necesidad se agota con el
principio de razon suficiente, pues no consiste en otra cosa que en la inde-
fectibilidad de la consecuencia, cuando se da una razon. En virtud de esto,
toda necesidad es relativa, en tanto que condicionada. Por tanto, hablar de
una necesidad absoluta, es decir, incondicionada, carece de sentido (Scho-
penhauer, 1981: 218). Precisamente, por lo que tienen de intercambiables
aquello necesario y lo que se sigue de una razoén dada, ni siquiera podemos
entender la expresion «necesidad absoluta» como estrictamente necesaria:

¢Pero como se puede hablar de necesidad absoluta en estas presuntas leyes morales,
como ejemplo de las cuales cita “no debes [sollt] mentir”, dado que, como es sabido

y él mismo confiesa, en la mayoria de los casos e incluso por lo regular, quedan sin
efecto? (Schopenhauer, 2009¢: 161).

Estos dos ultimos abusos conceptuales —el de la metafora juridica y el
del concepto de necesidad— se entrelazan con un tercero —el del concepto
de aprioridad—, a fin de hacer las veces de fundamento para el concepto
de ley moral —forma legislativa— y para el concepto de mandato —forma
imperativa—. Kant aplica su division del conocimiento en a priori y a poste-
riori al ambito de la filosofia practica. Siendo lo primero el proposito de la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres; y lo Gltimo, en cambio,
inadmisible para ésta. Kant asume que, tal como nos son dados espacio,
tiempo y causalidad, la pauta de nuestro obrar moral —la ley moral— se
nos da a priori, bajo la pura forma del imperativo categérico —he aqui
donde se enlaza la peticion de principio y el abuso de la metafora juridi-

mado como ley universal, ni siquiera pueda ser pensado sin contradiccion; los segundos, en
cambio, en una maxima cuyo opuesto pueda pensarse como tal, pero que como tal sea impo-
sible de querer. Los deberes imperfectos se invalidan moralmente a si mismos por su caracter
egoista, como se verd en adelante, que encuentra su expresion bajo la primera formulacion
del imperativo categérico. Los deberes perfectos, en cambio, quedan desacreditados porque,
en efecto, no sélo son pensables sin contradiccion, sino que el dominio de la fuerza -y no
el del derecho— es la norma en la naturaleza, tanto en la vida animal como en la humana:
¢como —pregunta Schopenhauer— podria ser impensable como ley natural? (2009c: 202).
Otra caricatura fruto del abuso de esta metdfora puede encontrarse en la doctrina kantiana
de la conciencia moral —sobre todo la que se desarrolla en la Metafisica de las costumbres—
en la que se explota la insatisfaccién que a veces sentimos con nosotros mismos y se reviste
con una forma, que —si bien mdas propia de la deliberacion— es del todo inesencial al asunto:
una forma juridico-dramdtica. Pues en caso contrario, y en consonancia con lo estipulado
por Kant, ¢no tendria que pesar sobre nuestra conciencia todo aquello no obrado por mor
del deber? ¢por qué —podria preguntar Schopenhauer— lo que grava la conciencia son las
acciones, y no los deseos o los pensamientos (2009a: 358)?
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ca con el del concepto de aprioridad—. Este concepto debe su significado
a aquellas formas de conocimiento subjetivo que, independientes de toda
experiencia, se aplican necesariamente a toda experiencia. En tanto que el
principio de toda explicacion es el principio de razén (Schopenhauer, 1981:
221), es decir, la forma comun de todas las formas del conocer, aquello que
es a priori —dada la ocasiéon— no puede quedar nunca sin efecto, por lo
que no se pasara por alto que el concepto de aprioridad no puede ampa-
rar la ley moral. Quiza pueda valer como metafora chistosa —espeta con
acidez Schopenhauer—, pero no como justificacion filoséfica de su origen

(2009a: 590):

aquella presunta ley moral a priori de la que la experiencia se burla a cada paso e
incluso, segun el mismo Kant, puede dudarse de si realmente se ha guiado una sola
vez de acuerdo con ella. jQué cosas tan totalmente dispares se retinen aqui bajo el
concepto de aprioridad! (Schopenhauer, 2009¢: 173).

Asimismo, la fuente de significacién de dicho concepto, confinaria al
ambito de la representacion a la ley moral, privindola de validez alguna
respecto al ser en si de las cosas, y con ello también para un supuesto homo
noumenon: hablar de él como legislador en un reino de los fines es —en
palabras de Schopenhauer— hablar de la morada de las nubes y los cucos.
A menos que la aprioridad de la filosofia practica sea de un tipo diferente
que la de la filosofia tedrica, y en ese caso, su aceptacion seria totalmente
infundada. En tltima instancia, el origen de estos abusos radica en el pen-
samiento teoldgico, si bien esto se hace mas patente con los conceptos de
deber y obligacion. Ambos son casi intercambiables. El primero, no obstan-
te, supone la aceptacién de un compromiso, es decir, un deber a cambio de
un derecho; el segundo, en cambio, puede darse simplemente por la fuerza
(Schopenhauer, 2009¢: 164).

Asi como sucedia con el concepto de necesidad, aqui se vuelve a omitir el
caracter relativo de dichos conceptos. Contradictiones in adjecto, de nuevo.
Sin la condicion de un premio o un castigo el concepto de obligacion carece
de sentido; y con ella, de valor moral —en tanto que basada en el amor pro-
pio—. Lo mismo cabe decir del concepto de deber, cuya aceptacion implica
la obtencién de un derecho. En cierta medida, esto no pasa desapercibido
para Kant, al menos en la medida en que, una vez su fundamento teérico
no esta a la vista, introduce una recompensa, la inmortalidad de aquel que
habra de ser recompensado, y uno que lo recompense. Ahora bien, como
postulados de la razon practica. El fondo de esto, como se vera mas ade-
lante, radica en que la universalizacién de una maxima es insuficiente para
determinar la voluntad, es decir, para actuar como motivo. De ello dan fe
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los ejemplos que aduce Kant’. En palabras de Philonenko (2005, 284), tras
la depuracion kantiana de lo empirico subsiste un amor de si —como deter-
minante necesario— que contradice la pureza exigida®. Bajo la doctrina del
Bien Supremo, Kant acomoda el eudemonismo que en un primer momento
rechazaba, manteniendo una conexién oculta entre virtud y felicidad, que
entonces se unen para determinar la voluntad como motivo’. Pese a todo,
ni respetando las condiciones de sentido de los conceptos de deber y obli-
gacion, pueden éstos ser fundamentales para la ética, aunque pueden valer,
y valen, como fundamentos del derecho'?. En este sentido, cabe recoger lo
que Wittgenstein, siguiendo el espiritu de Schopenhauer, expresa de forma
diafana en el Tractatus:

Cuando se asienta una ley ética de la forma “tu debes...” el primer pensamiento es:
¢y qué, si no lo hago? Pero estd claro que la ética nada tiene que ver con el premio

7 Baste con los ejemplos que Kant recoge en la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres (2002: 127-130). El primer ejemplo, el del suicidio (127), se tratara mds adelan-
te. De la falsa promesa dice Kant: «la universalidad de una ley segun la cual quien crea estar
en apuros pudiera prometer lo que se le ocurra con el designio de no cumplirlo haria imposi-
ble la propia promesa y el fin que se pudiera tener con ella, dado que nadie creeria lo que se
le promete, sino que todo el mundo se reiria de tal declaracion al entenderla como una fatua
impostura» (128). De la ociosidad y la omision del desarrollo de las propias capacidades:
«Pues como ser racional quiere que se desarrollen en él todas las capacidades, ya que le son
dadas y resultan utiles para toda suerte de posibles propédsitos» (129). Y, por tltimo, de la
indiferencia y la omision de auxilio: «Pues una voluntad que decidiera eso se contradiria a
si misma, al poder darse algunos casos en que precise amor o compasion por parte de otros
y en los que, merced a una ley natural emanada | de su propia voluntad, se arrebataria la
esperanza de auxilio que desea para si» (130). No pasard inadvertido que estos tres ejemplos
son sintomaticos respecto a lo que se ha sefalado.

§ «Supposons qu’elle soit elle-méme le vrai principe de la morale. “Ce que je peux vou-
loir, voila la formule a suivre por négocier mon mandat.” Mais quelles choses puis-je vouloir
et quels moyens? Visiblement, pour déterminer ce que je peux vouloir, ce dont il s’agit, j’ai
besoin d’une régle nouvelle. Ou trouver cette réglela? [...] Schopenhauer accuse — le mot n’est
pas trop fort — Kant d’avoir seulement fait de ’égoisme un déterminant secret du jugement
éthique» (Philonenko, 2005: 312).

? Segtin Samamé (2011: 156), se trata de una acusacién injustificada, en la medida en
que el propio Kant sefiala que el Bien Supremo es posterior a la voluntad determinada.
Sin embargo, no es Gnicamente un ejercicio analitico. Como sefiala Rosset (2005: 59-81),
en muchas de las criticas e invectivas schopenhauerianas se da ya un pensamiento (proto)
genealdgico. El ataque frontal a esta doctrina ha de leerse sobre todo en dichos términos.

10 «serfa muy ttil como guia para la institucion del Estado, que estd encaminado a evitar
el padecimiento de la injusticia y pretende proporcionar a todos y cada uno la mayor suma
de bienestar; pero en la ética, donde el objeto de la investigacion es el obrar en cuanto obrar
y en su significado inmediato para el agente, pero no su resultado —el sufrimiento— ni su re-
lacion con los demads, aquella consideracion no es admisible en cuanto remite en el fondo a
un principio de felicidad, es decir, al egoismo» (Schopenhauer, 2009a: 593).
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y el castigo en sentido ordinario. Esta pregunta por las consecuencias de una accion
tiene que ser, pues irrelevante. [...] Tiene que haber, en efecto, un tipo de premio y
castigo éticos, pero éstos han de residir en la acciéon misma (Wittgenstein, 2003: 129).

De tal modo que Schopenhauer —atendiendo a esto— se expresara sin
rodeos: «no reconozco ningun otro origen para la introduccién del concep-
to ley, precepto, obligacion en la ética, mas que uno ajeno a la filosofia: el
decdlogo de Moisés» (2009¢: 161). Los conceptos de deber, obligacion y
mandato tomados en un sentido incondicional, asi como la concepcion im-
perativa de la ética y la consideracion del valor moral como cumplimiento o
violacion del deber, todo esto, procede de la moral teologica, cuyo supuesto
esencial es la dependencia del hombre de la voluntad divina, que dicta y
sentencia. Dichas preconcepciones conducen a una inversion: al haber sus-
traido las condiciones de sentido de aquellos conceptos, y haberlos erigido
en postulados de la razén practica, Kant hace del supuesto —la teologia—
resultado, y del resultado —el mandato— supuesto (2009¢: 165-166). Con
razon, afirmara Schopenhauer:

Compararia a Kant, [...] con un hombre que en un baile de mascaras corteja durante
toda la noche a una bella enmascarada, con la ilusién de hacer una conquista; has-

ta que ella, al final, se descubre y se da a conocer como su mujer!! (Schopenhauer,
2009c¢: 221-222).

Podria admitirse el titulo de «postulado practico» para el teismo, mas
no como producto del conocimiento, sino de la voluntad: porque no somos
querubines alados, es decir, porque nuestra conciencia no existe sin volun-
tad, y ésta no cesa de desear. La carencia y la afliccion conducen a muchos
hombres a hipostasiar un ser personal sobrenatural y omnipotente. Si fuera
algo originariamente tedrico, no seria tan insostenible y podria fundarse
en el conocimiento: «Asi arraiga la creencia en Dios en el egoismo» (Scho-
penhauer, 2009d: 148). Como las ideas de la razé6n —que se toman como
sus necesarios, pero ilusorios, objetos a priori—, los postulados de la razén
practica no soportarian la prueba de una investigacion historica ni de los
pueblos primitivos ni de los pueblos no europeos (Schopenhauer, 2009a:
552-554). Pero al margen de esto, lo mas pernicioso para la cuestion que
nos ocupa es que el teismo socava el obrar moral, tanto en sus razones —al
suprimir la imputabilidad de las acciones'>—, como en sus consecuencias

11 Si bien entenderd su teologia moral como una compensacion para el publico por lo
escandaloso de su critica a la teologia especulativa (Schopenhauer, 2009d: 150).

12 «Pues no se puede pensar la culpa ni el mérito de un ser que en su existentia y essentia
es obra de otro» (Schopenhauer, 2009d: 151). «Pero, al igual que cualquier otro ser imagina-
ble, no puede actuar mds que segin su naturaleza y ponerla asi de manifiesto: tal y como estd
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—al poner el egoismo en el trono de la motivaciéon’*—. Conforme a esto
ultimo, la forma del mandato y la obediencia —cuyo fundamento es el
teismo— esta totalmente alejada de la significacién moral de las acciones.
Todo esto encuentra su expresion en la primera formulacion del imperati-
vo categérico en la que se hace patente su encubierta condiciéon hipotéti-
ca. Como ya se ha apuntado, lo que esconde el «obra sélo segiin aquella
mdxima por la cual puedas querer al mismo tiempo se convierta en una ley
universal» (Kant, 2002: 104) es un egoismo prudente deliberando en favor
de la justicia y la caridad, fundamentalmente porque quiere padecerlas, no
ejercitarlas. Este es el auténtico juez de las sublimes instituciones a priori:
La obligatoriedad moral se basa totalmente en una supuesta reciprocidad; por tanto,
es estrictamente egoista y recibe su interpretacion del egoismo que bajo la condicion
de la reciprocidad, se presta prudentemente a un compromiso. Esto seria apto para

la fundamentacion del principio de la unidad estatal, pero no para la del principio
moral (Schopenhauer, 2000c: 199).

constituido [beschaffen], asi ha sido creado [geschaffen]. Si obra mal, se debe a que es malo,
y entonces la culpa no es suya sino de aquel que lo ha hecho. El autor de su existencia y
naturaleza, y también de las circunstancias en que fue colocado, es también inevitablemente
el autor de su actuar y sus hechos, que estan determinados por todo eso con tanta seguridad
como el tridngulo por dos dngulos y una linea» (152). «Que el creador haya creado al hom-
bre libre significa algo imposible: que le ha otorgado una existentia sin essentia, esto es, que
le ha dado la existencia solo in abstracto, dejandole a él lo que quiera ser. [...] La libertad
moral y la responsabilidad o la imputabilidad suponen sin duda la aseidad» (153). «Porque
en modo alguno se puede crear algo sin crear algo, esto es, un ser exactamente determinado
en todas sus cualidades» (Schopenhauer, 2009e: 253).

13 «Tomando en primer lugar el dltimo punto, el teismo proporciona un apoyo a la mo-
ral, pero de la clase mds ruda e incluso con el que la verdadera y pura moralidad del obrar
queda en el fondo suprimida, ya que toda accion desinteresada se convierte enseguida en in-
teresada por mediacion de una letra de cambio a muy largo plazo, pero segura, que se recibe
como pago por ella. En efecto, el Dios que al principio era el creador aparece al final como
vengador y remunerador. El respeto a €l puede suscitar, desde luego, acciones virtuosas: pero
estas no seran puramente morales cuando el miedo al castigo o la esperanza de recompensa
sean su motivo; antes bien, el fondo de tal virtud se reduce a un egoismo prudente y bien
calculado. En tltima instancia, se trata exclusivamente de la firmeza de la fe en cosas inde-
mostrables: si esta existe, no se tendra reparo en asumir un breve periodo de sufrimiento a
cambio de una eternidad de gozo, y el verdadero principio rector de la moral serd: “poder
esperar”. Pero todo el que busca una recompensa de sus actos, sea en este mundo o en uno
futuro, es un egoista: si se le priva de la recompensa esperada, da igual si se debe al destino
que rige este mundo o la vacuidad de la ilusién que le construy6 un mundo futuro. Por eso la
teologia moral de Kant en realidad socava también la moral» (Schopenhauer, 2009d: 151).
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3. La fallida fundamentacion de la ética kantiana

Aungque el imperativo categérico se introduce formalmente en la Funda-
mentacion de la metafisica de las costumbres, puede encontrarse ya en la
Critica de la razon pura. Alli, se introduce con violencia mediante un «por
lo tanto» entre dos frases en las que hay un palmario non sequitur —es
decir, se introduce también por peticion de principio—:

“El arbitrio [ Willkiir] humano no solo lo determina lo que estimula, es decir, lo que
afecta inmediatamente a los sentidos, sino que también tenemos una facultad de su-
perar las impresiones sobre nuestra facultad sensible de desear, mediante representa-
ciones de lo que es util o perjudicial incluso de forma remota. Esas reflexiones sobre
lo que vale la pena desear atendiendo a nuestra situacion conjunta, es decir, sobre lo
que es bueno y ttil, se basan en la razon”. (Totalmente correcto: jojald hablara siem-
pre tan razonablemente de la razon!). “Esta, jpor lo tanto!, da también leyes que son
imperativos, es decir, leyes objetivas de la libertad, y dicen lo que debe suceder, aun
cuando quizd nunca suceda”. Asi, sin ulteriores credenciales, se planta el imperativo
categobrico en el mundo para comandar el regimiento con su deber incondicionado,
un cetro de hierro hecho con madera (Schopenhauer, 2009a: 590-591).

En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, en cambio,
se introduce aprioristicamente mediante una deducciéon conceptual. La ley
moral debe ser cognoscible a priori e independiente de toda experiencia, y
de este modo, en tanto que formal, no atiende al contenido de las acciones.
No puede buscarse ni en lo subjetivo —naturaleza del hombre—, ni en lo
objetivo —circunstancias del mundo—: todo lo que no puede valer para la
voluntad —pura— de todo ser racional, no puede valer como fundamento.
No se trata aqui de demostrar empiricamente la ley moral como hecho de
conciencia —la inaceptable doctrina del factum moral de la Critica de la
razon prdctica unicamente conduce a confusion respecto a este punto—.
Tampoco se apela al sentimiento moral, pues al rechazar todo mévil empi-
rico —algo que descarta también la aceptacion de la doctrina del factum de
la razén—, s6lo queda la pura forma como materia de la ley: el contenido
de la ley moral es idéntico a su validez universal. Conforme a ello: «obra
s6lo segun aquella mdxima por la cual puedas querer que al mismo tiempo
se convierta en una ley universal» (Kant, 2002: 104). Asi, la razén recibe
el nombre de practica, no como una facultad especial o como un sentido
moral, sino en tanto que recorre el proceso de pensamiento aqui detallado.
He aqui —segun Schopenhauer— la fundamentacion kantiana de la moral:

Pero ¢a qué debemos atenernos? A unos cuantos conceptos totalmente abstractos y
aun carentes en absoluto de materia, que igualmente flotan en el aire. De estos, y en

realidad hasta de la mera forma de los juicios, debe proceder una ley que ha de regir
con la asi llamada necesidad absoluta y que ha de tener la fuerza para poner freno al
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apremio de los anhelos, a la tempestad de la pasion y a lo colosal del egoismo. Pero
eso quisiéramos verlo (Schopenhauer, 2009¢: 170-171).

Topamos nuevamente con abusos conceptuales. Schopenhauer analiza,
en primer lugar, las definiciones de los conceptos fundamentales que aqui
entran en juego: «el deber significa que una accion es necesaria por respeto
hacia la ley» (Kant, 2002: 74). Esto nos conduce otra vez a lo apuntado en el
anterior apartado. El concepto de necesidad «no tiene otro verdadero con-
tenido ni otra justificacion que la de la aparicion de la consecuencia cuando
se ha puesto la razon de ella» (Schopenhauer, 1981: 141). Aparicion inde-
fectible, cabe subrayar. En cambio, de las acciones por mor del deber, no
es s6lo que no se produzcan las mas de las veces, sino que no hay ejemplo
seguro —ya que no es demostrable empiricamente, tampoco puede iden-
tificarse—. Schopenhauer sefala que ni entendiendo estas acciones como
objetivamente necesarias, pero subjetivamente contingentes, puede salvarse
la necesidad que les atribuye Kant, pues dado que el objeto de la necesidad
objetiva esta ausente de la realidad objetiva la mayor parte de las veces, si
no siempre, «la expresion “necesidad de una accion” de la definicion [...]
no es mas que una parafrasis forzada y encubierta de la palabra obligacion»
(Schopenhauer, 2009¢: 175). De igual modo, Kant define el respeto como
la conciencia de la subordinacion de la voluntad a la ley moral. Se trata de
un truco de prestidigitador, al echar mano del término «respeto» como sus-
tituto de «obediencia», para encubrir, como se ha sefialado anteriormente,
el origen teologico de la forma imperativa, asi como del concepto de deber.
Sin mascara, su definicién deberia rezar: «Deber significa una accién que
debe producirse por obediencia a una ley» (Schopenhauer, 2009¢: 176).

Asimismo, la depuraciéon de toda condicion para el concepto de deber
conduce a Kant a hacer del mismo concepto la razén de su cumplimiento.
Esto tiene dos consecuencias perniciosas: una atafie a la fundamentacion;
la otra, al obrar moral. Respecto al primer punto, Schopenhauer distingue
entre el principio o maxima suprema de la ética —el 6, © de la virtud— y
su fundamento —el 816t—= (2009¢: 176-178). En caso de tomar una forma
imperativa, el primero es la expresion mas breve y precisa de la conducta
que prescribe; en caso contrario, de la forma de actuar a la que reconoce
valor moral. El fundamento, por su parte, es la razon de su obligatorie-
dad, recomendacion o elogio. El primero podria recogerse tal como sigue:
«Neminem laede, imo omnes, quantum potest, juva» (No ofendas a nadie;
antes bien, ayuda a todos cuanto puedas). Este es el principio que toda ética
intenta fundamentar. Pero, como ya se apunto, el contenido de la ley moral
no es nada distinto de su validez universal, es decir:
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Si ahora volvemos a nuestra pregunta anterior: ;Cémo reza la ley en cuyo cumpli-
miento consiste, segin Kant, el deber, y sobre qué esta basada?, entonces encontra-
remos que también Kant ha vinculado estrechamente, de una forma muy artificiosa,
el principio de la moral con el fundamento de la misma (Schopenhauer, 2009¢: 178).

El segundo punto —retomando el hilo anterior— se trata de sus conse-
cuencias para el cémo del obrar. El valor moral de una accién radicaria en
la maxima de la que se sigue, no en la intencién: «el supremo valor moral,
a saber, que se haga el bien por deber y no por inclinacién» (Kant, 2002:
71). Se aparta con rotundidad la compasion y la simpatia, pues difuminan
y emborronan la figura y la silueta de las maximas reflexionadas. Habiendo
desarticulado los conceptos de deber y obligacion, Schopenhauer (2009c¢:
174) podra tildar la propuesta kantiana de moral de esclavos'*:

la accidn tiene que producirse de mala gana y violentdndose uno mismo. Recuérdese
que aqui no debe influir la esperanza de la recompensa, y calcilese lo disparatado
de la exigencia. Pero, lo que supone atin mds, eso esta directamente en contra del
auténtico espiritu de la virtud: lo meritorio en ella no lo constituye la accion sino el

hacerla de buena gana, el amor del que nace y sin el cual es una obra muerta (Scho-
penhauer, 2009a: 594).

Pero —pregunta Schopenhauer— sin segundas intenciones ¢acaso po-
dria mover a un corazén duro otra cosa que el temor? (2009¢: 174). En este
sentido, tal como senala Philonenko (2005: 355), en la teoria kantiana de
la maxima universal, es la estructura logica sine qua non la que valida la
accion; sin embargo, hay actos morales que escapan a la simple validaciéon
l6gica. Schopenhauer, que no queria ser un simple «gramatico de la ética»,
no paso por alto que el obrar moral necesita del sentimiento; en concreto,
del amor entendido como &ydnn, y eso implica un profundo desgarro en
la raiz del egoismo: el yo (Philonenko, 2005: 360%). Sobre la necesidad de

4 Noétese como se hace eco de la reflexion anterior acerca de las condiciones de sentido
de los conceptos de deber y obligacion: «El esclavo no tiene ningin deber porque no tiene
ningtn derecho; pero para él hay una obligaciéon que se basa en la mera fuerza» (2009c:
164). El concepto de deber es, como se ha visto, una mascara para el concepto de obligacion,
que en la moral —teoldgica— se halla indefectiblemente unido al de mandato divino: «{Man-
dado tiene que ser! Qué moral de esclavos!» (2009¢: 174).

15 «Un acte n’est absolument bon que s’il fait — par-dela ’ego — d’un autre étre la fin der-
niére de mon acte. Or cela n’est pas possible par raison, car ou bien P’ego est tout ou il n’est
rien, et, s’il se porte vers une fin qui, quoique ultime, n’est pas lui-méme, il s’effondre dans
le néant. Pour soutenir ’ego au-dela de tout, il faut donc un sentiment qui ne peut étre que
I’amour ou la haine de Pautre [...], et ce sentiment doit étre assez puissant pour surmonter
I’egoisme en le déstabilisant jusqu’en ses racines (extirpenda sunt), et pour faire de ego en
soi et pour soi un simple moyen du bonheur d’autrui, celui-ci pouvant n’étre que la simple
joie d’exister. Tout cela est inconnu de Kant, et Schopenhauer ne ’ignora pas, voulant ne

18 AGORA (2017), Vol. 36, n°® 1: 07-30



Luis Gonzalez-Mérida La ética kantiana vista por Schopenhauer

una determinacion real —esto es, empirica— de la voluntad, se volvera mas
adelante.

No obstante, esta tltima cuestién nos conduce a plantear de nuevo cual
es el papel del conocimiento's en el ambito de la ética. Al respecto, otro
abuso del lenguaje de importancia capital: se hipostasia ilegitimamente la
raz6n, que en ningun caso se trata aqui como facultad de conocer, sino
como esencia del hombre —pensamiento siempre presente tanto en la Fun-
damentacion de la metafisica de las costumbres como en la Critica de la
razon prdctica—. S6lo conocemos la razén como facultad de la especie hu-
mana. De lo que es diferencia especifica no puede hacerse género —«se-
res racionales»—; menos aun, establecer leyes para tales seres imaginarios.
De mayor importancia, no obstante, es la oposiciéon de Schopenhauer con
todo lo anterior, pues constituye el «pensamiento unico» de su sistema, que
no duda en llamar un pensar Kant hasta el final (2009a: 568-569). Segtn
aquel, la tradicion filoséfica —de la que éste forma parte— habria inverti-
do'” la relacion que se da entre conocimiento y voluntad, al no hacer distin-
cion entre voluntad (Wille) y arbitrio (Willkiir). La concepcion racionalista
entiende la voluntad como facultad de asentir del hombre subordinada al
conocimiento, llegando incluso a identificarla con el juicio; la concepcion
schopenhaueriana'®, en cambio, la entiende como nucleo del ser —del hom-
bre, pero también del mundo— cuyo instrumento es el conocimiento, como
medio de los motivos: «En aquellas teorias él quiere lo que conoce; en la
mia conoce lo que quiere» (350). La razon, entonces, es algo secundario,
fenoménico e incluso bioldgico, es organums; el verdadero nicleo metafisico
del mundo —lo indestructible del hombre— es su voluntad. Para Schopen-
hauer, al mundo le es propia una consideracién moral en tanto que es fun-
damentalmente voluntad®. Algo que si bien Kant ha tomado en sus manos,
dejo caer al desconocer su valor (2009d: 162):

pas étre un simple “grammairien de 1’éthique”, mais un homme qui propose une nouvelle
version de ’éthique» (Philonenko, 2005: 360).

¢ Lo que se suele entenderse por conocimiento, el conocimiento abstracto, se recoge,
siguiendo la distincion schopenhaueriana, bajo el concepto de saber: «el fijar en conceptos
de la razén lo conocido de otro modo». Eso otro conocido es el sentimiento, del que habla-
remos mas adelante.

17 En este sentido, Volker Spierling (1996), en un guifio a la lectura heideggeriana, afirma
que la inversion de la metafisica de Nietzsche es herencia de Schopenhauer.

18 Véase Schopenhauer, 2009a: 347-359. Asimismo, sobre esta cuestién son de una cla-
ridad meridiana, y extraordinaria lucidez, los pasajes «Sobre la asociacion de ideas», «Del
primado de la voluntad en la autoconciencia» y «Sobre la locura» en Schopenhauer, 2009b.

19 «Schopenhauer’s basic idea here is that the will is the proper object of moral evalua-
tion and since the world is essentially will, the world itself is subject to moral evaluation»
(Cartwright, 1989: 55).
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él continuamente presenta |[...] lo moral en nosotros en la mas estrecha conexion con
el verdadero ser en si de las cosas y como afectando inmediatamente a éste; también
en la Critica de la razon pura, siempre que la misteriosa cosa en si aparece con algo
mas de claridad, se da a conocer como lo moral en nosotros, como voluntad. Pero él
no ha hecho caso de eso (Schopenhauer, 2009¢: 173).

De tal modo, que en la racionalidad se cifrard el concepto de dignidad.
Este toma expresion bajo la segunda férmula del imperativo categérico
—«Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin' y nunca
simplemente como medio» (Kant, 2002: 116)—, un juego de manos a fin
de intentar justificar ciertas condenas morales que no provienen del pensa-
miento filoséfico, sino —de nuevo— del teoldgico. Con tal propésito, Kant
aceptara la clasica —aunque errada— distincion entre deberes frente a los
otros y deberes hacia uno mismo: siendo estos ultimos el resorte de una ar-
gumentacion prejuiciosa y superficial contra el suicidio? y los llamados pla-
ceres «contranaturales» —el onanismo, la pederastia, la homosexualidad
y la zoofilia—. No podemos —segtin él— tratar nunca a un hombre sé6lo
como medio, sin respetarle al mismo tiempo como persona. De ahi —va-
liéndose de la distincion previa— deduce la inmoralidad del suicidio, pues
el suicida se toma a si mismo como medio y no como fin: jvivir es un deber!
el suicidio es indigno del hombre en tanto que ser racional?!.

Sin embargo, «deberes hacia uno mismo» es una expresion vacia. En
primer lugar, porque el concepto de justicia es negativo: tener derecho a
algo significa poder hacer o tomar algo sin que otros padezcan injusticia
por ello. Y en segundo lugar, porque la voluntad no puede hacerse injusti-
cia: «volenti non fit injuria» —puede negarse a si misma (ascetismo), pero no
infringirse a si misma—. Lo mismo cabe decir del deber del amor propio,
pues tiene —por asi decir— el derecho del primer ocupante para nosotros:

20 Antes omiti citar el ejemplo de suicidio que Kant aduce en la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres (127), y lo hice porque —a diferencia del resto de ejemplos cita-
dos— no puede recibir el apoyo del amor de si, pues ¢como podria afectarme que el resto se
suicide? En su ausencia, uno no podria querer como maxima universal el suicidio porque...
i¢la naturaleza se aniquilaria a si misma?! No podra encontrarse aqui motivo ético alguno.
Es bien necesario, entonces, el truco de prestidigitacion que se lleva a término con la segunda
formulacion del imperativo categorico y el concepto de dignidad.

21 «Uno tiene que reirse cuando considera que reflexiones de este tipo habrian debido
arrebatar el pufial de las manos a Caton, a Cleopatra, a Coceius Nerva [...], o a Arria de
Poetus [...]. Si hay verdaderamente auténticos motivos morales contra el suicidio, estos se
encuentran, en cualquier caso, muy hondos» (Schopenhauer, 2009¢: 168).
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De ahi se infiere la falta de sentido de algunas cuestiones; por ejemplo, la de si tene-
mos derecho a quitarnos la vida. Por lo que respecta a los derechos que acaso pu-
dieran tener otros personalmente sobre nosotros, se hallan bajo la condicién de que
estemos vivos, asi que decaen junto con esa condicion. Que aquel que ya no puede
seguir viviendo por si mismo deba pervivir como una simple maquina en provecho
de otros es una pretension exagerada (Schopenhauer, 2009e: 258).

Segtin esto, de nada tendra uno mas derecho que de quitarse la vida.
Anddase —arguye Schopenhauer— el sentimiento moral que suscita en no-
sotros la noticia de un asesinato y la de la muerte voluntaria, mientras que
la primera conduce por lo general a la reprobacion; la segunda, a la com-
pasion —quizd también, alguna vez que otra, admiracién por su valor—
(2000e: 322)?2. Por otro lado, de las citadas formas de placer «contranatu-
ral», sélo la pederastia puede caer bajo la consideracion ética. En tanto que
corrupcién del inocente, es una injusticia contra la que no vale el volenti
non fit injuria (2009¢c: 169). De igual modo, decir de los seres racionales
—ilegitima hipéstasis— que existan como «fin en si mismo», 0 que tengan un
valor absoluto, es mera palabreria. Pues remitiendo los conceptos de fin y
valor a sus condiciones de sentido, nos hallamos —como con otros concep-
tos ya examinados— con que su caracter esencial es relativo. El concepto
de fin, respecto de una voluntad que lo quiere; y el concepto de valor —en
el que se basa el concepto de dignidad—, en primer lugar, en tanto que es
para alguien, y en segundo, en tanto comparativo respecto a otra cosa que
le sirve de medida:

2«

“Fin en si” es exactamente lo mismo que “amigo en si”, “enemigo en si”, “tio en si”,
“norte o este en si”, “arriba o abajo en si” y cosas por el estilo. En tltima instancia,
el de “fin en si” es el mismo caso que el de la “obligaciéon absoluta”: en el fondo de
ambos se encuentra como condicion, de forma oculta y hasta inconsciente, el mismo

pensamiento: el teoldgico (2009c: 203).

22 «La unica razén moral sélida contra el suicidio la he expuesto yo en mi obra principal,
vol. 1, § 69. Consiste en que el suicidio se opone a la consecucion del supremo fin moral,
ya que sustituye la liberacion real de este mundo de miseria por una solo aparente. Pero de
ese extravio a un crimen, como lo tildan los eclesidsticos cristianos, hay todavia un largo
camino. [...] Pero aquella razon contra el suicidio es ascética [...]. Mas si descendemos desde
ese elevado punto de vista, no queda ya ninguna razon moral sostenible para condenar el
suicidio. Por lo tanto, el celo extraordinariamente vivo que tiene contra €l el clero de las re-
ligiones monoteistas, pese a no estar apoyado ni por la Biblia ni por razones s6lidas, parece
que ha de basarse en una razén encubierta: ¢no habria de ser esta que el abandono volunta-
rio de la vida ha de ser un mal cumplido para aquel que ha dicho médvta kaka Aiav [todo muy
bien]? — Tenemos de nuevo el obligado optimismo de esas religiones, que denuncia el suicidio
para no ser denunciado por él» (2009e: 324-325).
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Al margen de los abusos conceptuales, contra esta segunda férmula pue-
de objetarse —como hace Schopenhauer— que el criminal ajusticiado es
una herramienta disuasoria del derecho, que presenta la pena como un con-
tramotivo del delito. El Estado utiliza al criminal condenado como medio
para hacer cumplir la ley, es decir, para evitar el padecimiento de injusticia
—no para fomentar el obrar moral—. Y lo hace con todo derecho, a fin de
hacer cumplir el contrato social que el mismo criminal condenado sanciond
(2009a: 409). La pena disuasoria, por tanto, no castiga al individuo, sino
la accion: por lo que ni siquiera éste seria fin en un sentido punitivo. Pero,
incluso haciendo caso omiso de esta réplica, si lo que se pretende decir es
que el hombre tiene dignidad, ésta —en efecto— encuentra su sitio en la
moralidad del mismo —que, como ya se ha visto, no se identifica en modo
alguno con la racionalidad—. Sin embargo, para un ser que la pasa por
alto con tanta frecuencia, el concepto de dignidad no puede tener mas que
un sentido ironico. Mas beneficioso para el obrar moral seria abandonarlo
—pues la evaluacién objetiva de otro hombre dard por lo general mas oca-
sion al odio y al desprecio— y adoptar el punto de vista de la compasion
(2009¢: 222-223).

Conforme a esto, asimismo, la ética kantiana tendrd que ser profunda-
mente especista. Como la dignidad del hombre radica en su racionalidad,
hara hueco a los imaginados «seres racionales»?, y de los animales —unos
seres bien reales—, objeto de una consideracion indirecta —el maltrato
animal como mancha de la racionalidad—. A esto responde tajantemente
Schopenhauer: la medida del derecho del hombre a la vida y fuerza del ani-
mal es la compensacion a la intensidad del dolor de la privacion, y no mas
(2009a: 433-434)*.

Pero antes de valorar lo errado de situar en la razén la fuente de signi-
ficacion del obrar moral, hay que sefialar qué es lo que hace de la funda-
mentacion kantiana una fundamentacion fallida. Ahi se encuentra la raiz
de los escollos que motivan toda esta polémica —que, como ya se avanzo,

2 «Uno no puede librarse de la sospecha de que aqui Kant ha pensado un poco en los
queridos angeles, o ha contado con su asistencia para convencer al lector» (2009¢: 172)

24 «El derecho del hombre a la vida y las fuerzas de los animales se basa en que, al au-
mentar el sufrimiento en proporcion a la claridad de conciencia, el dolor que sufre el animal
con la muerte o con el trabajo no es aun tan grande como el que sufriria el hombre con la
mera privacion de la carne o las fuerzas del animal; de ahi que el hombre pueda llegar en la
afirmacion de su existencia hasta la negacion de la existencia del animal y que la voluntad de
vivir en su conjunto soporte asi menos sufrimiento que si ocurriera a la inversa. Esto define
al mismo tiempo el grado en que el hombre puede sin injusticia hacer uso de las fuerzas de
los animales, grado que, sin embargo, se sobrepasa con frecuencia [...]».
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consiste en una depuracion y reapropiacion del concepto de racionalidad
practica. Con ello se retoma la pregunta anterior acerca de la necesidad de
una determinacion real de la voluntad. Como ya se apuntd, la razén recibe
aqui el nombre de préctica en tanto que recorre un proceso de pensamiento,
siendo éste el origen de todo concepto moral. Sin embargo, todo esto se da
de bruces contra la ley de motivacion: sin mévil moral previo, ¢qué puede
llevarnos a recorrer tal proceso? El pie de rey —la regla adicional, por ex-
presarnos con Philonenko— es el egoismo, como ya se sefialo:
al no haber ex hypothesi ningiin otro mévil moral méds que el proceso de pensa-
miento expuesto, en esa misma medida la pauta de la conducta humana sigue siendo
solo el egoismo dentro del hilo conductor de la ley de motivacion; es decir, que los
correspondientes motivos totalmente empiricos y egoistas determinan en cada caso
particular la conducta del hombre, exclusivamente y sin estorbo; porque, bajo ese
supuesto, no existe para él ninguna exhortacion ni ninguna razén por la que se le
hubiera de ocurrir preguntarse por una ley que limitase su querer y a la que tuviera
que someterlo; eso por no hablar de una investigacion y cavilacion sobre ella, solo en
virtud de las cuales resultaria posible que cayese en el especial orden de pensamiento
de la reflexion anterior (Schopenhauer, 2009¢: 183).

He aqui su primer defecto capital. Esto hace del fundamento kantiano
algo doblemente imposible: por un lado, respecto al obrar moral, en tanto
que se aniquila de raiz al ser el egoismo la piedra de toque; por otro, respec-
to a la motivacion, en tanto que los conceptos a priori puros, sin contenido
real y sin fundamento empirico no pueden mover voluntad alguna, es decir,
no pueden devenir motivo —ni que decir de los imaginarios «seres racio-
nales», de los que no puede decirse nada con sentido—. Esta imposibilidad
de motivacion nos conduce al segundo defecto capital. Schopenhauer define
lo real (wirklich) como aquello que produce su efecto —o lo que es lo mis-
mo, como lo que se reconoce como efectivo (wirkend)—, es decir, realidad
—empirica— en este contexto es realidad efectiva (Wirklichkeit)®. Puesto
que, para nosotros, solo lo real produce su efecto (Wirkung), el motivo
moral, si ha de ser real, ha de anunciarse positivamente y por si mismo a
la conciencia, como cualquier otro motivo, y en tanto que s6lo lo empiri-
co nos es real, tiene que ser también empirico. Pero no sdlo eso, tiene que
irrumpir con tal fuerza que pueda plantar cara, aunque sea ocasionalmente,
a los motivos egoistas que se le oponen. Las construcciones conceptuales
puramente abstractas —que frente a la tormenta de las pasiones tienen tan-
to que hacer como una jeringa contra un incendio (Schopenhauer, 2009c:

25 Sobre esto, véase §21 en 1981 —especialmente, las pdginas 130 y 131, §4 en 2009a
—las paginas 56 y 57—y el capitulo 4 en 2009b —pdginas 75 y 76—.
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184)— no tienen aqui ningun lugar determinante: «La abstraccion consiste
en dejar de lado las determinaciones proximas: pero precisamente de ellas
dependen muchas cosas en la practica» (2009a: 111).

El segundo defecto del fundamento kantiano es la carencia de contenido
real, y con ello, también de posible eficacia® 2’. Este tiene su expresion en
la tercera y ultima formula del imperativo categdrico —que se sigue de la
primera—: obra «solo de tal modo que la voluntad pueda considerarse a si
misma por su mdxima al mismo tiempo como universalmente legisladora»
(Kant, 2002: 122). Por la autonomia de la voluntad, el fundamento kan-
tiano queda, como hemos visto, necesitado de una determinacion real de la
misma. De esta formulacion resulta que al querer por deber, la voluntad re-
niega de todo interés?® que le impulse. La pregunta acerca de la posibilidad
del movil moral es —para Kant— idéntica a la pregunta «¢como puede la
razén pura ser practica?»: puesto que se concibe la demostracion como el
remontarse a sus condiciones, lo incondicionado no puede demostrarse —ni
su existencia ni su inexistencia—. Pero aqui se estd ignorando sobre quién

26 A estos dos defectos habria que sumar un tercero, aunque de cardcter puramente
técnico para lo que nos atafie —la admision de la libertad como postulado—: «una vez se ha
conocido claramente que una cosa no es y no puede ser, ¢en qué ayuda el postular todo esto?
Aqui aquello sobre lo que se basa el postulado, dado que es una hipotesis imposible, tendria
mads bien que rechazarse segtn la regla “a non posse ad non esse valet consequentia” [De la
imposibilidad se puede concluir la inexistencia] y por medio de una reduccion al absurdo
que asi anularia también el imperativo categdrico. Pero en lugar de eso, se construye aqui
una doctrina falsa sobre otra» (Schopenhauer, 2009¢: 185).

27 :De donde proviene, entonces, aquella aceptacion de la razén practica como facultad
que emite a priori imperativos incondicionados? Cabe buscarla —apunta Schopenhauer— en
la doctrina de la psicologia racional que el propio Kant habia refutado. Segtin ésta, el hom-
bre se compone del cuerpo material y del alma inmaterial —ser originario—. Si el alma no
opera en conexién con el cuerpo, tiene una facultad cognoscitiva y volitiva superior —inte-
leccion y voliciéon pura de aeternae veritates—; si no, una inferior —que merma su potencia
espiritual—. Esta es ademds mala, pues la guian y condicionan los estimulos sensoriales;
aquella, en cambio, es el querer propio del ser originario. La distincién entre voluntad pura y
la voluntad «patolégicamente afectada» es una forma velada de la doctrina de la psicologia
racional: «De la reminiscencia oscuramente consciente de tales opiniones procede en tltimo
término la doctrina de Kant de la autonomia de la voluntad que, como voz de la razén pura
préctica, es legisladora para todo ser racional como tal y conoce fundamentos de determi-
nacion meramente formales en oposicion a los materiales, que solo determinan la facultad
inferior de desear a la que contrarresta aquella superior» (Schopenhauer, 2009¢: 1935).

28 Cabe subrayar, para evitar confusiones, la diferencia de sentido del término «desinte-
resado» en ambos autores: para Schopenhauer, es simplemente un motivo no-egoista; para
Kant, desinteresado es sin interés o motivo. De tal modo que, para aquel, esto da como
resultado una moral imposible. No hay que olvidar que —en lenguaje kantiano- cualquier
voluntad que no sea patoldgicamente afectada esta falta de demostracion.
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recae la carga de la prueba —affirmanti incumbit probatio—: «tenemos
que mantenernos en la conviccion de que lo que no puede ser concebido
como posible ni demostrado como real no tiene confirmacion ninguna de su
existencia» (Schopenhauer, 2009¢: 210). Asimismo, el origen del concepto
de incondicionado reside tnicamente en la pereza del individuo, que quiere
despachar —sin ulteriores credenciales— una regresion al infinito ineludi-
ble por el principio de razén (2009a: 551-552).

4. Depuracion del concepto de razon practica y viraje a la prudencia

En razén de aquella carencia de contenido real del fundamento kantia-
no, conviene traer a colacion la teoria de la risa que se esboza en el §13 del
primer volumen de El mundo como voluntad y representacion, en la que se
considera la pedanteria como una especie de la excentricidad:

Esta se debe a que uno tiene poca confianza en su propio entendimiento, por lo que
no le puede dejar la tutela de la razén y pretende servirse siempre de ella, es decir,
partir de conceptos, reglas y maximas generales, y atenerse exactamente a ellos tanto
en la vida como en el arte e incluso en la conducta ética (Schopenhauer, 2009a: 110).

El obrar moral no puede recogerse ni cumplirse conforme a maximas
abstractas. En primer lugar, porque el cardcter de la reflexion abstracta
consiste en conceptuar, esto es, eliminar determinaciones y aunar intuicio-
nes bajo notas comunes —y ya se ha sefialado, lo pernicioso que puede ser
eso en el ambito practico, fundamentalmente en lo que atafe a la ética®—.

22 En la eudemonologia, como se verd mas adelante, sucede justo lo contrario: los matices
de lo intuitivo nos alejan de una deliberaciéon prudente —ésta hace valer el privilegio que nos
proporciona el uso préactico de la razén (2009b: 185)-. Baste con dos breves fragmentos
para entender la relacién que guardan la motivacion intuitiva con la abstracta, de cara a una
sabiduria de la vida: «<No debemos tomar como norte de nuestras aspiraciones imagenes de
la fantasia sino conceptos claramente pensados» (2009d: 455). «Ningtn caracter es tal que
pueda abandonarse a si mismo y marchar por si solo, sino que todos necesitan ser guiados
por conceptos y maximas. Pero si pretendemos llevar esto hasta el extremo de buscar un ca-
racter totalmente adquirido y artificial, no surgido de nuestra naturaleza innata sino de una
reflexion racional, entonces pronto encontraremos confirmado el Naturam expelles furca,
tamen usque recurret [Aunque expulses a la naturaleza con la horca, siempre volverd]. En
efecto, uno podra muy bien reconocer una regla para su comportamiento con los demads,
incluso descubrirla y formularla con acierto, y sin embargo, en la vida real, infringirla a
renglon seguido. No obstante, no debemos dejarnos desalentar por ello y pensar que es
imposible guiar nuestra conducta en el mundo por reglas abstractas y maximas, y que, por
lo tanto, lo mejor es dejarnos ir. Antes bien, con esto ocurre como con todos los preceptos
e indicaciones tedricas para la vida prictica: comprender la regla es lo primero; lo segundo,
aprender a ejercitarla. lo primero se logra con la razén y de una sola vez; lo segundo, con la
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En segundo, por la exigencia de una eleccion inmediata que se nos presenta
ante la infinidad de matices de lo intuitivo. De igual modo, las maximas
abstractas —en su afan universalizador— pasan por alto el caracter indivi-
dual, al que no se adecuan. Pero, por su importancia en el obrar moral, éste
nunca puede ignorarse. Conforme a ello:
No podemos dejar a Kant totalmente libre del reproche de haber dado ocasién a
la pedanteria moral, en la medida en que para él la condicion del valor moral de
una accién consiste en que se produzca a partir de maximas abstractas puramente
racionales, sin ninguna inclinacién o arrebato momentaneo; ese reproche es también

el sentido del epigrama de Schiller titulado Escripulo de conciencia (Schopenhauer,
2009a: 111).

¢Coémo puede Kant, entonces, concebir la razoén practica como fuente

del obrar moral? Ya se apunt6: valiéndose del cardcter no empirico de la

significacion moral de nuestras acciones para identificar el conocimiento

de éste con el de un principio a priori, y dado que el caracter esencial de la

razén es —segun él— conocer por principios a priori, aquél procede de la

razdn —que es practica en este sentido— (Schopenhauer, 2009a: 589-900).

Aunque infundada por todo lo precedente, la razon practica asi definida se

erige como trampolin para una identificacion mendaz: obrar racionalmente

es virtuoso; obrar con malicia y con egoismo, en cambio, irracional. Pero

esto no solo pisotea el uso linglistico que solemos hacer de estos concep-
tos®, sino que violenta la experiencia mas inmediata y cotidiana:

todo el mundo venera con razon la actuacién del que, de acuerdo con esos preceptos,

en lugar de pensar de antemano en si y en sus propias necesidades futuras, socorre

sin ulteriores consideraciones la gran necesidad actual de los otros e incluso regala

todo su patrimonio a los pobres para luego, desprovisto de todo medio de vida, se-

guir predicando a los demds la virtud que él mismo practica: ¢pero quién se atreve a

ensalzar eso como la cumbre de la racionalidad? [...] En cambio, cuando vemos un

hombre que desde su juventud, con una reflexion infrecuente, piensa en agenciarse

los medios para salir adelante sin preocupaciones, [...] un hombre que no se desvia

ni se deja seducir a perder de vista su fin con esas cosas y otras semejantes sino que

con la mdxima consecuencia se afana exclusivamente en eso: ¢quién se atreve a negar
que semejante filisteo es extraordinariamente racional? [...] ¢quién no se percata de

préctica y progresivamente. [...] No obstante, un autoadiestramiento tal adquirido mediante
una larga costumbre actuara siempre como una violencia procedente de fuera a la que la
naturaleza nunca deja del todo de resistirse y a veces la rompe de manera inesperada. Pues
todo obrar segin maximas abstractas es al obrar por inclinacion originaria e innata lo que
un artefacto humano, acaso un reloj en el que la forma y el movimiento se imponen a una
materia extrafia a ellos, a un organismo vivo, en el que la forma y la materia estin penetra-
das una por la otra y son una misma» (2009d: 470-471).

30 Véase §8 en Schopenhauer, 2009a. Alli mismo también 581-589. Ademads del capitulo
6 en 2009b, y finalmente, 189-191 en 2009c¢.
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que tal individuo tenia que proceder de forma plenamente racional, de que, asi como
para trazar sus planes se requeria un poderoso entendimiento, para su ejecucion se
precisaba un perfecto dominio de la razon, y propiamente de la razén prdctica? ¢O
acaso son también irracionales los preceptos que el astuto y consecuente, reflexivo y
perspicaz Maquiavelo da al principe? (Schopenhauer, 2009a: 582-583).

La razon tal como es concebida por Schopenhauer —como facultad de
las representaciones abstractas (conceptos)— tiene un papel secundario y
subordinado para la ética: es un apoyo para la ejecucion firme y regular de
algo que se conoce de forma sentida, y en la medida en que se escapa de la
luz del concepto, es preconceptual —o lo que es lo mismo, alégico—. La
conducta ética brota del desgarro del principio de individuacion —segin
el cual la pluralidad o diferencia, es tal en el espacio y el tiempo—, de tal
modo que, en tanto que el principio de razon —principio de toda explica-
cion— se asienta sobre él, entramos forzosamente en el terreno de la misti-
ca’': la fuente del obrar moral es el sentimiento®2. Ni la virtud ni la santidad
nacen de la reflexion, sino de lo mas profundo de la voluntad y su relacion
con el conocimiento sentido. El obrar moral no se produce por conceptos,
sigue su curso independientemente de dogmas y maximas abstractas —esté-
riles para la auténtica virtud*—:

Los conceptos con su fijeza y nitida delimitacién, por muy finamente que se los divida
con determinaciones proximas, son siempre incapaces de lograr las sutiles modifica-
ciones de lo intuitivo. [...] en relacién con la conducta, con el encanto personal en el
trato, el concepto tiene la mera utilidad negativa de contener los burdos estallidos del
egoismo y la bestialidad, siendo la cortesia su laudable obra; pero la parte atractiva,

graciosa y simpdtica de la conducta, el elemento afectuoso y amistoso, no puede ha-
ber surgido del concepto (Schopenhauer, 2009a: 107).

No puede haber aqui, por tanto, una identificacion entre ética y razén
practica. Segln esto, un obrar racional por si solo no tiene significacion
moral. La diferencia entre un obrar racional y uno irracional radica en si los

31 «se trata de este sentimiento desgarrador, la piedad, que mds alld de las formas del

tiempo y del espacio, nos permite superar el marco trascendental e instaurar “en nosotros
sin nosotros” una comunién con el otro» (Philonenko, 1980: 98-99). He aqui la fundamen-
tacion del principio que toda moral quiere justificar: «Su fundamento metafisico, a saber que
ambos alter son uno y el mismo» (Schopenhauer, 1996: 217).

32 «]a razon [...] concibe bajo el concepto tnico de sentimiento cualquier modificaciéon de
la conciencia que no pertenezca inmediatamente a su forma de representacion, es decir, que
no sea un concepto abstracto» (Schopenhauer, 2009a: 102).

33 «el mero concepto es tan estéril para la auténtica virtud como para el auténtico arte:
todo amor verdadero y puro es compasion, y todo amor que no sea compasion es egoismo»
(2009a: 437). Por ello bien puede decirse que Kant introduce y exige el manierismo en la
ética.
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motivos son conceptos o bien intuiciones (2009a: 587). Con lo que, en rea-
lidad, la razon puede asistir a la ejecucion firme y consecuente tanto de un
obrar virtuoso como de un obrar vicioso —«incluso solamente por su unién
son posibles los crimenes grandes y de amplio alcance» (2009¢: 191)—.
Entonces, el ambito de la razon practica por antonomasia es el de una eu-
demonologia, que no debe entenderse en el sentido corriente, sino eufemis-
tico, pues su pretension no puede ser otra que hacer la vida mas soportable
(Schopenhauer, 2009d: 421). Unicamente esto, pues dado el caracter nega-
tivo de toda felicidad —cuyo concepto distinto es el de mera satisfaccion de
la carencia— (2009a: 377-378), asi como que bajo el concepto de summum
bonum —esto es un bien que suponga el cese del deseo— no se piensa nada
distinto** (2009a: 422-423), una vida feliz es de suyo imposible.

Asi, la razén practica tendria el caracter técnico que Kant pretendia ne-
garle, y esto es, unicamente, lo que se ha venido a llamar tradicionalmente
como prudencia. Ser prudente no es otra cosa que proceder conforme a con-
ceptos que nos permiten sustraernos de la inmediatez del presente intuitivo,
pudiendo construir experiencia a partir de la consideracion de lo pasado,
e intentando anticipar el futuro en lo posible. Dicho sea de paso: s6lo asi
nos apropiamos de nuestro caracter —en esto consiste, para Schopenhauer,
el caracter adquirido—. La eudemonologia, entonces, no forma parte de
la ética®, pero es lo que nos es propio como especie, en tanto que siendo

34 Por ello, al margen de la lectura (proto)genealdgica, la nocion de Bien Supremo es una
quimera.

35 Respecto a esto, me temo, no acabo de entender la confusion de Aramayo (2011: 66),
al afirmar que la ética schopenhaueriana «presenta una doble faz», indicando algo asi como
un desdoblamiento, en contraste con la teoria de la negacion de la voluntad, cuando consi-
dera el ambito practico desde la perspectiva del error innato —«pensar que existimos para ser
felices» (Schopenhauer, 2009b: 692)-. No obstante, cita un fragmento de la introduccion a
los «Aforismos sobre la sabiduria de la vida» en 2009d: 331 en el que justamente se subraya
que lo que sigue prescinde del punto de vista «metafisico-ético». Esto no habria de leerse de
tal manera que la ética tuviera una doble perspectiva, sino precisamente como algo que deja
a la eudemonologia fuera de su dmbito al ser su objeto un obrar racional, no un obrar mo-
ral. Y ello en virtud de que su significacion es exclusivamente metafisica, lo que no excluye,
por otro lado, que Schopenhauer entienda el fendmeno como sintoma. En el mismo escrito,
Aramayo (2011: 62) sefiala la teoria de la negacion de la voluntad como una radicalizaciéon
a ultranza del formalismo kantiano... A fuerza de querer aproximar a Kant y Schopenhauer,
este tipo de comentarios han de dar lugar a equivocos mds que a otra cosa. Se trata de una
observacion falta de precision, que si bien puede entenderse es, eso si —echando mano de
una expresion al gusto de Schopenhauer—, cum grano salis: ya que la ética schopenhaueria-
na tiene muy poco o nada que ver con formalismo alguno, sino con las disposiciones del
animo vy el caricter individual —con los tonos y el timbre de la voluntad—. No se antepone lo
abstracto a lo intuitivo.
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prudentes hacemos valer el privilegio del concepto —nuestra tnica diferen-
cia esencial con el resto del reino animal—. Por tanto, solo en relacion a lo
racional del obrar, puede llamarse prdctica a la razoén (2009b: 185).

Si, como ya se apuntd, obrar conforme a conceptos puede caer en la
pedanteria, la razon practica —razon aplicada a una sabiduria de la vida—
procuraria que no cayéramos en el disparate de obrar inicamente a partir
de intuiciones (1996: 96). Pero, asimismo, si no ha de convertirse en un
obstaculo para el obrar moral, la eudemonologia no ha de caer, ni en la
rigidez del animo estoico que hace del hombre un «rigido mufieco de made-
ra» (2009a: 143), ni tampoco en un maquiavelismo de los medios: es decir,
ni en la indiferencia metddica, ni en el egoismo metddico (1996: 152)3%. De
tal manera que podamos decir: «a mi la filosofia nunca me ha reportado
beneficios, pero me ha ahorrado muchas cosas» (2009d: 357).

Dicho esto, puede advertirse la continuidad que hay entre ambos autores
respecto al problema, asi como la ruptura presente en las soluciones. Tras
haber sefialado los caminos que conducen a estos puentes rotos, se hace
patente que la critica schopenhaueriana ha de leerse como depuracién y
reapropiacion del concepto de racionalidad practica. No por ser la raiz de
esta forma de concebirla, sino mas bien en tanto propdsito que anima la
polémica con Kant. El divorcio entre racionalidad y moralidad cierra la
puerta al amor de si. De este modo, la ética elude definitivamente caer en el
eudemonismo y se despeja el camino para otra fundamentacion.

3 De nuevo, aunque sélo en parte, tengo que discrepar con Aramayo (2011: 78-79), que
Unicamente cifra estas dos restricciones para la eudemonologia como una suerte de acomo-
dacion para hacer del saber vivir una doctrina de posible aplicacion general: «la eudemono-
logia de Schopenhauer tampoco se identifica sin mds con las ensefianzas del estoicismo, al
que ve como un extremo a evitar, porque la renuncia y las privaciones no se compadecen con
el hombre corriente, demasiado sujeto a la voluntad para recorrer ese camino. El otro ex-
tremo a sortear seria lo que da en llamar “maquiavelismo”, al que define como “la maxima
de conseguir uno su felicidad a costa de la felicidad de todos los demds”, algo para lo que
habitualmente no se tiene la inteligencia suficiente, segtin afiade a renglén seguido. Asi las
cosas, “el dmbito de la eudemonologia se situaria, por tanto, entre los limites del estoicismo
y el maquiavelismo, atajos que le son negados para conseguir su meta”, porque la eudemo-
nologia tiene como destinatario a ese hombre corriente que al parecer se caracterizaria por
ser poco astuto para ser maquiavélico y estar demasiado pendiente de sus voliciones para
cultivar el estoicismo». Asi es, pero, a mi juicio, las razones de peso son aqui éticas, como
se ya sefialado.
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