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RESUMEN

Euripides se distingue entre los autores de tragedia por la habilidad con que transforma
los estereotipos mitoldgicos en seres con una identidad personal concreta. Son distintas
las estrategias a las que recurre con este fin. Una de ellas consiste en presentarlos a través
de otros mostrando a la vez su actuacion y sus condicionantes psicoldgicos; otro recurso
que utiliza es dejar entrever el 10o¢ de los personajes en los discursos que pronuncian, asi
como sus capacidades retoricas. Una tercera técnica es la de crear enfrentamientos entre dos
parejas de personajes de las que uno es un dios y otro un mortal. En todas estas técnicas, que
maneja con gran pericia retdrica, hay siempre una idea que subyace y que sirve de filtro y
de fondo de discusion. En el caso de Alcestis, la piedra de toque del 0o es el vépoc, la ley o
costumbre y la interpretacion que de ella hacen los protagonistas.
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ABSTRACT

Euripides distinguishes himself among the authors of tragedy for the ability to transform
mythological stereotypes into human beings with a specific personal identity. He uses
different strategies for this purpose. One of these strategies is to present the roles as they are
seen by the others, in order to show both their acting and their psychological conditions.
Another resource he uses is to show the fj6oc of the roles through their speeches and their
rhetorical capacities. The third technique is to create discussions between two couples of
characters of whose one is a god and another is a mortal. In all these techniques, which he
uses with a great rhetorical ability, there is always a fundamental idea as a revealing factor
and base of discussion. In the case of Alcestis, the fire mark of f§0oc is vouos, the rule or the
custom, and the interpretation of which the characters make it.
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1. La actitud ambigua de los atenienses ante la ley y su manifestacion en
la dinamica del drama

Definir el ambiguo y complejo significado del término nomos (ley, costum-
bre) en Atenas a partir de la conceptualizacion tedrica hecha por Aristoteles,
Platon y, en menor medida, por los fildsofos presocraticos, es un campo de estu-
dio abierto pero ya afrontado y determinado de forma relativamente precisa'.
Mas dificil resulta, sin embargo, establecer cual era en concreto la actitud de los
atenienses hacia ese 7omos. Por una parte se observa una disposicion de deferen-
cia hacia la ley a la que de forma general se considera el principio determinante
de la conducta justa. Por otra, se advierte en textos de diversa indole un temor
a que esa reverencia pueda ser interpretada como servilismo, como una falta
de libertad de espiritu impropia de un hombre libre, cuyo criterio definitivo de
juicio debe ser s6lo la razon?. De hecho los atenienses, como relata Jenofonte (X.
Lac. 8. 2), eran respetuosos con los magistrados pero no los reverenciaban como
hacian los Lacedemonios, pues para ellos no eran la suprema autoridad sino
so6lo subditos de esa ley como lo era cada ciudadano particular y por esa razén
el temor a los magistrados era considerado propio de esclavos (Harris 2004:
34). Esa disposicion de los atenienses hacia su legislacion y su tradicion provoco
que la ley fuera objeto de gran atencion y estudio en los tratados de retorica,
maxime teniendo en cuenta que los tribunales en Atenas no estaban formados
por expertos y que el referente concluyente para determinar la licitud o ilicitud
de una conducta no era su conformidad con lo legislado, sino que estuviera
suficientemente justificada dentro de lo convincente y lo razonable. Para la argu-
mentacion retorica la ley era una prueba mads de las llamadas éteyvot «<no sujetas
al arte retorico» (Arist. Rh. 1355b 35-36), es decir, un recurso argumentativo
manejado por el orador como indicio para persuadir a los jueces de la bondad o
maldad de una determinada accion o de la conveniencia de una decision. En este
sentido se desarrolld toda una cultura retérica basada en la idea de los jueces
debian tener en cuenta al emitir su veredicto no solo cudl era la ley (katd Tovg
vopovg) sino su propio criterio rectamente formado (yvodun tf dikorotdn)® en

! Para un estudio completo del tema, cf. Von Leyden, 1967. Los estudios mds recientes
son tan abundantes que s6lo nos referiremos a los que atafien directamente al punto de vista del
presente tabajo, especialmente Harris 2004: 41.

2 En Antigona (Harris 2004: 41) el conflicto se da entre la protagonista que piensa que la
ley debe tener la aprobacion de los dioses y el acuerdo de la comunidad, y Creonte para quien la
autoridad, cualquiera que sea, debe ser obedecida.

3 Ver al respecto Biscardy, 1970.
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conformidad con la equidad e inspirado en el espiritu del legislador y no tanto
en la letra de la ley.

Esta manera imprecisa de admitir la autoridad de la ley y la costumbre se
manifiesta no solo en los géneros literarios cercanos al mundo judicial y filos6-
fico sino también en toda la amplia produccion literaria del mundo griego y en
especial en el teatro (Harris 2004: 21). La diferente actitud de los protagonis-
tas ante los imperativos de la norma, se utilizé con frecuencia como entramado
del argumento de las obras dramaticas y como referente epistemologico de los
personajes, el coro y el publico* (Mirhady 2007: 21). El poder dialéctico del
drama, como lo llama Easterling (1990: 88), hace del teatro un lugar adecuado
para el enfrentamiento ideoldgico a través del conflicto de caracteres y acti-
tudes, pues permite que los distintos modos de ser se muestren no de forma
estatica, ni con una nocién unitaria sino a través de una interacciéon que deja
siempre abierta la definicion de los mismos y que obliga a interpretarlos dentro
de las convenciones dramadticas de estilo, lengua y representacion teatral®. Uno
de los elementos que contribuyen a esa caracterizacion de los personajes son
los discursos (Godhill 1990: 113) en los que los tragicos despliegan (Mirhady
2007: 17) con habilidad y sutileza su excepcional conocimiento y manejo de
las estrategias de persuasion ante un publico habituado a las disputas verbales
de las asambleas y los tribunales®. El teatro llegd a ser de este modo uno de
los principales lugares de cultivo de la controversia social” donde las técnicas
retoricas de discusion y debate se desarrollaron amplia y comodamente y la

4 Cf. Griffin (1998:55) quien insiste en que el teatro desencadena una respuesta personal y
no colectiva del auditorio hacia la adaptacion del mito hecha por el autor. Cf. igualmente Arnott,
1989.

5 Easterling (1990: 88) dice: «This approach encourages us to attend to the dynamics
of action and interaction rather than look for static ‘character portraits’ with the notion of a
unitary character as our starting point. In constructing for ourselves —with or without the help
of a particular staged performance-the meaning to be attributed to the behaviour of the stage
figures, we are engaged in an activity which is both familiar from everyday social interaction and
entirely inconclusive: familiar because we use the same technique to interpret other frames, and
inconclusive because there is always the awareness that it is a ‘counterfactual construct’ which,
as Elam puts it, ‘the spectator allows the dramatis personae, though the actors, to designate as
the ‘here and now’».

¢ Se da lo de hecho una influencia mutua entre el drama y el desarrollo del mecanismo
del sistema judicial griego en el que alternaban los discursos de acusacion y defensa. Citando a
Ducheim (1968) afirma Collard (1975: 59): «Tragedy’s agonistic character —and particularly its
formal debates— are in part its natural inheritance from a long popular or pastoral tradition of
dramatic poetry —a primitive mimetic poetry, she means, of alternating or amoebic form, which
represents two contrasted characters or interests».

7 Vidal Naquet (2004: 52) compara de tragedia griega con un espejo roto que pone en
duda todos los aspectos del orden social establecidos en la ciudad, lo opuesto a la continuidad
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actitud ante la ley se utilizé6 como elemento definitorio de personajes creados
a partir de héroes miticos. Las intervenciones directas alternantes, que habian
adquirido amplio desarrollo en la literatura anterior encontraron en el esce-
nario un espacio natural de crecimiento, pues alli los personajes concretos,
como si fueran los acusados o defensores en un pleito, dan cuenta detallada de
sus acciones, se someten a critica y enjuician la actuacién de los demds en un
espacio optimo para la confrontacion de caracteres e ideas (Duchemin 1968:
11-37)%.

2. El concepto de nomos y la definicion del caracter en los personajes de
Euripides

Esta cultura retdrica con relacion al uso argumentativo de la ley es la
que Euripides desarrolla en Alcestis, donde se cuestiona de forma general si
es justo o no dejar de cefiirse a lo estrictamente establecido por la norma
cuando asi lo exija el bien de las personas. Su argumentacion se apoya en uno
de los tres componentes que, de acuerdo con Aristoteles, hacen a un orador
persuasivo’, el 10oc tod Aéyovtog «el modo de ser del orador». Para ello crea
personajes autbnomos que analizan y juzgan las actuaciones de los otros y dan
una explicacion de su propia conducta planteando asi al espectador los benefi-
cios y los riesgos de un comportamiento orientado en uno u otro sentido. Los
argumentos que alli se manejan estan bien elaborados desde el punto de vista
retorico, especialmente la argumentacion basada en lo equitativo (10 émecéc)
«lo justo que esta fuera de la ley escrita» (Arist. Rh. 1374a26) a la que hay que
acudir cuando existen lagunas en la legislacion (Arist. Rh. 1374a25) o cuando

civica (p. 73). La tragedia describe una crisis positiva o negativa, después de la cual ya nada es lo
que era. Cf. al respecto también Segal 1991.

8 Afirma McDonald (2007: 474): «Drama contributes to the art of rhetoric, and rhetorical
practices contributed to drama. The rhetoric of drama is used to please, enhanced by rich
vocabulary, meter and poetic devices. It can sometimes have a magical effect on the listener (see
the binding song used by the Furies in Aeschylus’ Eumenides (306-396). Arguments persuade by
appeals to reason, the senses and the emotions». Es interesante también el comentario de Bers
(1994: 90) con relacién a Antifonte: «Many of the stylistic features of the forensic genre reflect
the professional speechwriters’ efforts at making their clients appear self-possessed despite the
intense strain of courtroom speaking, then Antiphon’s speech represents a quickly discarded
experiment from the early days of the logographoi. The intense affect which contributed to
success in one civic occasion, the tragic, performance, was found to be unsuccessful in litigation».

9 Cf. Arist., Rh., 1359a donde el fi0og 10D Aéyovtog «caracter del que habla» es una de
las fuentes con las que se elaboran las llamadas wicteig vigyvor «pruebas que pueden obtenerse
mediante el discurso», como lo son también «el predisponer al oyente de alguna manera» y «el
propio razonamiento».
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se considere mds conveniente no ceflirse estrictamente a lo legislado (Arist. Rb.
1374a18-20)".

El conficto generado por la diferente vision de cada personaje con rela-
cién a la importancia que se otorga al cumplimiento del zomos y de los limites
y el alcance de ésta, lo plantea también Euripides en otras obras casi siempre
vinculandolo a la visién admitida en Atenas de considerar que lo civilizado es
su estricto cumplimiento, utilizando el logos como su instrumento, y lo bar-
baro obviar la ley y admitir la imposicion violenta del orden. Asi en Medea'!
cuestiona en qué medida la ley identificada con la razén y con lo genuinamente
griego ha podido llegar a hacer aceptables conductas manifiestamente injustas
como la de Jason y dafiinas no solo para los extranjeros sino también para sus
propios ciudadanos. En Hipdlito, Afrodita justifica su actuacién como pro-
vocada por el desprecio de Hipoélito hacia las normas de cortesia debidas a
los dioses por parte de los mortales y dice actuar no movida por los celos
(20-22), sino en virtud de la justicia que debe vengar con la fuerza el desprecio
que supone la arrogancia (49-50). En Hécuba se critica el poder de la ret6-
rica (816) ITeOa 8¢ v topoavvov «la Persuasion tirana», que al servicio de los
poderosos estd por encima de la justicia en lo que a las leyes de la hospitalidad
se refiere. I6n se asusta de tener que afrontar el orden social establecido en
Atenas siendo como es alguien falto de honores y de pasado (638 ss.) y recurre
a lo que es un topico en Euripides, considerar que la ley es vilida para los afor-
tunados, pero que no obliga a los que han caido en desgracia (1045-1051). En
Orestes Tindareo apela a la ley como razén de su deseo de venganza (523-525)
y Orestes defiende su piedad (546-547) y hace una descripcion paradigmadtica
de los oradores en el discurso del mensajero ante la asamblea (866-956).

La retorica de la ley se desarrolla en Alcestis a lo largo de toda la obra y
especialmente en el didlogo inicial entre la Muerte y Apolo y en el dgon entre
Feres y Admeto. Euripides con gran maestria es capaz de dotar a personajes
miticos'? de una personalidad auténoma recurriendo a diversas técnicas. Una
de ellas son los discursos, a propésito de lo cual comenta Burnett (1965: 241):
«(the skeleton of the Alcestis) acquires its flesh and form, its ugliness or beauty,
from the speeches which Euripides has written for his characters. As they
speak the king and the queen at least must be heard with the ordinary good
faith granted to all the figures who walk the classic stage, for there is nothing

10 Cf. al respecto Carey 1996 y 1974 y Mirhady 1990. Especialmente util para la
interpretacion adecuada del texto aristotélico son los comentarios de Grimaldi 1980 y 1988 y
Hood, 1984.

11 Cf. Martin Velasco, 2007.

12 Cfr. Griffin 1990, Innes 1995 y Russell 1990.
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in the tradition, nothing in their past, and nothing in the play’s overt system of
rewards and punishments to suggest that this man and woman are false. If the
dramatist is playing a subtle game with the material he has chosen, if in spite
of the positive evaluations of the action he himself has created he means his
creatures to be doubted, he will label their lies, or show a strong contradiction
between their words and their accomplished deeds». Otra, es la de presentar
a los personajes principales a través de otros, consiguiendo asi que los condi-
cionantes psicoldgicos y la accion se aprecien de una manera conjunta (Parker
2007: xxiii) y un tercer método sobre el que Hartigam (1991: 16) llama la
atencion, es el de poner en paralelo las figuras divinas y humanas dejando que
las primeras influyan en los planteamientos afectivos de segundas®.

3. Las prerrogativas de los dioses y la clemencia divina

La obra comienza con el prélogo de Apolo', al que sigue un dialogo entre
éste y la Muerte's que hace su entrada en busca de Alcestis. La escena es similar
a la que el mismo dios entabla en Eumeénides'® con las Furias, cuaando estas van
a buscar a Orestes y se lo encuentran tratando de impedir que realicen su tra-
bajo. Con personajes mejor definidos que los de Esquilo (Parker 2007: xxi11),
Euripides plantea ya desde el inicio el conflicto que desarrolla a lo largo de la
obra: Apolo, un dios piadoso (8c10¢) que utiliza todos los recursos a su dispo-
sicion para ayudar a sus amigos, se enfrenta a la Muerte estricta cumplidora
de su desagradable deber, semejante, dice Harris (2004: 34), a un magistrado
escrupuloso. El didlogo entre los dos dioses, aunque desvinculado de la accion
posterior, marca la pauta de lo que serd el punto de vista definitorio, el enfoque
desde que estan definidos de los demads personajes: Apolo (Parker 2007: 57)

13 Hartigam 1991: 16 al hablar sobre la influencia de la oferta de Apolo en Admeto
comenta: «Although the main focus of the Alkestis is upon the characters who must act within
the framework of Apollo’s offer, Euripides also directs attention to the deity who presents
such a choice. In this early play, where Euripides begins his search for an understanding of the
Olympians, he presents an Apollo whose blind generosity places the object of his concern in an
intolerable position. Admetus is the first of the Euripidean characters who seize upon a proffered
opportunity and only then come to realize the real situation: ‘Now I understand” &ptt paviave
always comes late to the lips of his dramatic figures’».

14 Sobre la funcion de los prélogos entre dioses cf. Hamilton 1978: 277 .

15 El término @d&voartog en griego es masculino. Como tal debemos pensar en un personaje
masculino, aunque la traduccion al castellano exija usar el articulo femenino. Usaremos
indistintamente la transliteracion del término griego y la traduccion en mayuscula del mismo
en femenino.

16 A., Eu. 230 éyd 8 apném tov ikémy 1€ pvcopay «Yo socorreré a mi suplicante y lo
salvaré». Mds adelante: (772) vikijow 8 éyd «Pero yo seré quien gane».
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reprocha a la Muerte su puntualidad, su escrupulosidad (cvppétpw), su atenta
vigilancia (@povp@®v) sobre las victimas (26) cvupétpwg & dpikero, EpovpdY
708 Nuap ® Oaveiv oty ypedv «Ha llegado en el momento preciso, vigilando
el dia en el que ella tenia que morir». La Muerte por su parte recrimina a
Apolo, como también Atenea en las Eumeénides'’, su afan de interponerse, con
la escusa de la filantropia, en lo que estd determinado que debe cumplirse:
(29-30) ti o0 Tpog perddporc; ti o Thide moAels, / PoiB’; « ¢Qué haces ta en estas
moradas? ¢Por qué merodeas por aqui, Febo? »

La confrontacion sigue al prologo de Apolo, en el que el dios se ha defi-
nido a si mismo y a Admeto, su actual sefior y marido de Alcestis, con el
término doto¢: (10) 6ciov yap avdpog dc1og BV Etdyyavov «Yo que soy piadoso
he dado fortuitamente con un hombre también piadoso». Este adjetivo, tra-
ducido genéricamente como piadoso'®, es un término complejo y clave para
entender la personalidad del dios Apolo y el mortal Admeto. El adjetivo esta
relacionado con dciotng, piedad, virtud que posee segun Dale (1954: 52) quien
respeta las leyes divinas porque cumple con los preceptos religiosos y asume
las obligaciones morales relativas a los hombres, especialmente la proteccion
del débil y del suplicante, la lealtad, la amabilidad, la hospitalidad" y aquellos
otros preceptos no codificados en las leyes?. Es, por tanto, como subrayan
Dale (1954: 52) y Parker (2007: 51), una caracteristica propia de un mortal,
no de un dios, y Apolo se lo aplica a si mismo porque considera que aun
ejerciendo por castigo las funciones de un mortal, su conducta es grata a los
dioses?'. Apolo puede también considerarse &o1og porque es experto en sufri-
miento (Parker 2007: §) ya que al comienzo de la obra exclama: (1-2) Q
dopat’ Adunter’, dv oig ETAnV éyo / Ofjcoav tpdmelav aivécar Beoc tep v « ;Oh
moradas de Admeto, en las que yo he sido capaz de compartir mesa con los

17 A., E. 574-575 vaé Anolhov, v Eyelc ontog KpaTeL. / Ti ToDSE Gol LETECTL TPAYIATOC AEYe
« Soberano Apolo, dirige tus propios asuntos. {Qué parte tienes, dime, en esta causa?».

18 Cf. Chadwick 1996: 221-225. o0 estd documentado en Homero antes referido a la
conducta apropiada y correcta que agrada a los dioses y por derivacién a todo tipo de rituales.
botog surge después como adjetivo referido a personas que observan los cédigos religiosos y
manifiestan asi su reverencia por el orden divino (latin: pius). Solon se refiere con él al homicidio
justificable que cita Andécides en 1. 95. Cf. X. An. 2.6.25 donde designa a quien tiene a los dioses
de su parte. Por extension el adjetivo se aplica a lo sancionado por la ley divina.

¥ En E., Cyc. 125, Odiseo le pregunta a Sileno si los ciclopes son giioEevor y §otog con los
extranjeros y este le contesta que tienen una carne deliciosa.

20 Cf. al respecto Hall, 2005 y Konstant, 2001.

2 También los mortales exigen a los dioses un comportamiento moral para con los
hombres. Asi en E., Heracl., Alcmene le pide tamién a Zeus que sea c10¢ con ella: (719) i 8 éotiv
do10¢ 0wTOC 010V £ic Eué «Sabe si esta siendo piadoso conmigo» y en P., P. 9.3 se pregunta a Apolo
si la 0cia le permite dar la mano a Cyrene.
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jornaleros, a pesar de ser un dios». Finalmente el dios es 6610¢ porque respeta
los limites de lo permitido en la relacion entre hombres y dioses??. Con esta
presentacion de si mismo y de Admeto, se adelanta a las posibles objeciones
de que su conducta pueda no ser calificada de Sikatoc, legal, correcta desde el
punto de vista de lo determinado por la ley (Parker 2007: 52)%.

Apolo describe su talante mientras refiere su trabajo y su misién actual:
(6-7) xai pe Ontevew matp / OvnTd map’ avopl TdOVS dmowv’ Mvaykacev. «Mi
padre me puso al servicio de un hombre mortal como castigo por mis culpas»,
(9) 16v8” Eomlov oikov &¢ 108 Nuépog «Hasta el dia de hoy he conseguido salvar
esta casa», (11-12) dv Oaveiv éppvcduny, / Moipag doddcag «Pues la he prote-
gido de la muerte, después de engafiar a las Moiras». Con estos breves datos
que Apolo da sobre si mismo, Euripides ha hecho de él un personaje digno
de crédito, dotado de lo que Aristoteles (Rh 1356a 5-7) llamara a&lomotia,
la cualidad fundamental de un orador que transmite confianza con su caric-
ter f00¢ tod Aéyovtoc. Estas tres cualidades son la sensatez (ppdvnoic), que el
dios ha demostrado deliberando adecuadamente acerca del bien y del mal,
el valor (apetn) por haber sabido afrontar una dificil situacion vy, sobre todo,
la benevolencia (ebvoia)?*, pues a pesar de estar experimentando una situa-
cién humillante, obra pensando solo en el beneficio de su amigo?’: (42) ¢gilov
Yap Gavdpog cvugopais Papvvopot «Estoy abrumado por las desgracias de un
amigo».

La Muerte somete a critica la aparente credibilidad de Apolo advirtiéndole
del riesgo que implica el desprecio de lo que es dikatog, legal. En primer lugar se
ha atrevido a privar a otro dios de sus prerrogativas?: (30-31) aSuceic an TiuéC
gvépav /apopilopevog kol katomavwv; « ¢Pretendes delinquir de nuevo, recor-
tando y aboliendo los honores de los de abajo?» (41) t0i68¢ vy’ oikoig €kdikwmg

22 Pl., Grg. 507b y E., Ba. 375.

2 14 dikowo kol 6o es el binomio con el que se designa «lo establecido por las leyes
humanas y divinas» en Pl. Prt. 301d y Euthphr. 6e. También lo es 6c1a koi voppa «lo establecido
por las leyes humanas y lo establecido por las leyes divinas» en Ar. Th. 676 y Pl. Lg. 861d.

24 Arist., Rb, 1378a6-20 t0od ugv odv adtodc elvar motodg Tovg Aéyoviog Tpic. £0Ti ToL aitir
Toc0dTO Yap £0TL OU O motedopey EE TV Amodei&ewy. £6TL 08 TaDTA PPOVNOIG Kol APETT Koi £HVOLOL.

2 La benevolencia también caracteriza a Apolo en A. Eu. (92-93) céBet to1 Zgdg 168’
gkvopv céfag / Opudpevov Ppotoicty edmOum® toxn «Zeus honra este respeto de los proscritos,
que se presenta a los mortales con préspera suerte» y (876-879) -Eott yap vouw / ikétng 68
avip kol 0peV £pécTiog / Eudv, eovov 53¢ 1008 éyd kabdpotog «Segin la ley, este hombre es mi
suplicante y huésped de mi hogar, y yo mismo lo he purificado de su crimen».

26 También en Eu. las Furias piden a Apolo que no recorte sus prerrogativas: (227) tiuig 60
un chvrepve tog duic Aoyw «No busques con tus palabras cercenar mis honores»y se quejan ante
Atenea: (323-324) 6 Aotodc yap 1- / vic u” drpov tibnotv / tovd” aparpodpevog «El hijo de Leto me
priva de honores. Se enorgullecen de sus privilegios antiguos». También 395-396 y 419.
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npocwPelelv «al ayudar injustamente a esta casa». Ademds ha recurrido al
engafio: (32-34) ok fjpkecé cot popov Aduftov / dwukwidoat, Moipag dokie /
opiravti téyvn « ¢No te basté con impedir el destino de Admeto, engafiando a
las Moiras con tus artimafias embaucadoras?». Y le exhorta a que reflexione
sobre un comportamiento como el suyo que, al carecer del referente de la ley,
entrafia un doble riesgo: el de tener que recurrir a la violencia, aunque sea para
hacer el bien: (39) i dfjta t6Ewv Epyov, i diknv &yeig; «¢Para qué necesitas el
arco, si posees la justicia?»?” y el de llegar a plantearse la licitud del soborno
para conseguir sus fines: (57-59) npog t@v £xoviav, Poife, TOV vopov Tidng (...)
Gvoivt’ av oig mapeott ynpatoi Qaveiv «Estableces la ley, Febo, teniendo en cuenta
a los ricos (...) los que tienen dinero son los que podran morirse viejos». En su
papel de magistrado incorruptible y usando una terminologia legal correcta,
la Muerte recuerda a Apolo aquello que le reprocharian sus contemporaneos,
que en una sociedad civilizada los motivos personales nunca deben prevalecer
sobre los principios legales: (63) ovk Gv dOvaio wavt &xewv b pn oe 3t «No debes
esperar tener todo si no te pertenece», pues quien rechaza el sometimiento a
la ley, que es principio que caracteriza las sociedades civilizadas y garantiza
la honradez en las relaciones interpersonales (Arist. Rh., 1354b7-11), acepta
implicitamente utilizar formas de coaccién primitivas, como son la violencia
(Bia) y el soborno.

Apolo dice en su defensa que, en primer lugar, ha actuado sin violencia:
(44) 008’ gkeivov mpog Piav o’ apethduny «No te lo he quitado por la fuerza»;
en segundo, que se ha movido siempre dentro de los parametros de la justicia
(38), y finalmente que acepta la validez del didlogo como principio negocia-
dor y estd dispuesto a perder si no consigue convencer a su interlocutor: (48)
Aofov 107 00 yap 018 dv el meicoupd oe «Tomala y vete, pues no estoy seguro de
que vaya a ser capaz de persuadirte». Por todo ello Apolo puede ser conside-
rado émewmc, razonable, ecudnime, porque aunque no se cifie estrictamente en
su conducta a la ley escrita, busca la justicia, incluso cuando recurre al engafo
para conseguir el bien?:.

27 El recelo también se aprecia en Eu. 176-234. En Eu. 181-83 el dios amenaza a las Furias
con usarlo.

28 Euripides se cuestiona a menudo estas paraddjicas posibilidades de la persuasion.
Peitho y Dolos, la persuasion y el engafio han estado siempre relacionados en la literatura griega
(Buxton 1982: 63). El engafio es el recurso de quien es astuto y desea obtener algo de alguien mds
poderoso e imposible de persuadir. Mientras que la persuasion es incompatible con la violencia,
no lo es con el engafio, que puede llegar incluso a formar parte de la persuasion. El recurso
al engafio por parte de Apolo ha llevado a autores como Sutton (1980: 182) a considerar la
obra un drama satirico, algo que Parker (2007: p. xxii) rechaza destacando que en Alcestis el
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4. Laley como espiritu de la razon

El otro momento destacado de la obra es el didlogo entre Admeto y su
padre Feres, una escena en la que se produce un fuerte de enfrentamiento que
acaba danando el prestigio de ambos y marcando una inflexion en el desarro-
llo del argumento y en la valoracion real de su comportamiento. La escena es
en cierto modo esperada y no por eso deja de sorprender e impactar (Parker
2007:178), pues muestra la frialdad y el egoismo de Feres, cuya negativa a
morir en lugar de su hijo se presentaba hasta entonces como razonable, y la
inoportunidad y falta de prudencia de Admeto, que habia sido introducido
por Apolo como un hombre digno de respeto®. También se marca un punto
de inflexion en cuanto a la valoracion del sacrificio de Alcestis, a quien incluso
el propio Feres habia calificado de (615-16) £60Afic (...) Kol 6HEPOVOG YOVOIKOG
«Esposa valiente y prudente» y a la que ahora acusa de (728) odk dvoudnig, de
«excesivamente sumisa», en clara relacion con el reproche que acaba de recibir
por parte de su hijo de dvaideia (727), desvergiienza®. Alcestis en su simpleza
ha aceptado una propuesta insultante, una burla de la que él ha tenido el valor
de librarse: (624) ovk &yyelig yépovta Pootalov vekpov «No te has burlado
de un anciano arrastrando su cadaver» y (710) 600 8 av mtpobviickmv udALov
g&nuaptavov «Si hubiera muerto por ti, me habria equivocado mas». El jui-
cio de Feres no es ya el de un padre agradecido y admirado, sino el de un
ciudadano amante del orden y la razon a quien el consentimiento de Alcestis
le resulta admisible s6lo en el contexto de una sociedad barbara y primitiva:
(728) tqvd’ épndpeg dopova «Has encontrado a esta que es alguien sin juicio»,
pues en el pensamiento griego’! la autoinmolacion (Parker 2007:196) carecia
de justificacién racional.

episodio s6lo se menciona y se pasa de alto el detalle grotesco al que alude Esquilo de que Apolo
emborracha a las Furias.

2 Cf. Parker 2007: xxiii. Sobre el comentario del coro dice: «They will feel with Admetus,
they will commiserate with him because he is losing her. In this way they will direct the audience’s
attention away from judging him, and the debate with Pheres will come with all the more impact,
because it opens up an entirely new perspective on the events».

30 Cf. Parker 2007, xlix. Ante el comentario de Burnett de que Feres da razones de ley pero
no de simpatia, dice: «Burnett has left Admetus’ speech, to which Pheres is answring, enterely
out of consideration. Had she not done, she would have had to admit that Pheres is answering
Admetus point by point, in the usual style of a Euripidean debate. If considerations of affection
and sympathy are absent from Pheres’ speech, that is because they were absent from Admetus’.
The argument based on a proper return for favours received is his».

31 Cf. al respecto el didlogo inicial entre Ismene y Antigona en S. Ant. 1-99.
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Feres es el producto perfecto de una sociedad civilizada, en la que las leyes
se han convertido en el tnico referente objetivo de moralidad®: (783-4) ov yap
watp®dov Tovo™ EdeEauny vopov,/ maidwv tpobviokely motépag, ovd  EAAvikdv
«Yo no he recibido esa norma de mis antepasados, que los padres deban morir
en lugar de sus hijos, no es griega». Lo no legislado o establecido por nomos
pertenece para €l al dmbito de lo barbaro y en consecuencia de lo irracional.
En este marco, la exigencia de su hijo a morir en su lugar® (Parker 2007: 178),
no sélo no es vinculante sino incluso imputable por criminal: (730) Bayeig &
avtodg v avtiic povede, « Tu, que la has matado seras su enterrador», (731-734)
dikag 8¢ ddoeig coiot kndeotaig £t /M tép Akactog o0KET EoT &v dvdpdoty, / &l
ur ¢ adehofic aipa Tipopnoeton «Pagaras el dafio a sus parientes y ciertamente
Acasto no seguiria siendo un hombre si no castigase en ti la sangre de su
hermana».

La personalidad de Feres y sus planteamientos vitales no carecen de res-
paldado retérico. Ha gozado, en palabras de Admeto: (653) xai unyv 6¢” évdpa
xp) Todely evdaipova «De toda la felicidad que un hombre puede gozar» y la
felicidad, segtin Aristételes (Rh. 1360b 5-10) es la meta en vistas a la cual se
toman las decisiones. La felicidad, como detalla en el texto referido, consiste
en evmpaio pet’ apetii « Exito acompanado de virtud», adbtépreia {of «Inde-
pendencia econémica», 6 Biog 0 petd dopodeiog idiotog «Vida placentera unida
a la seguridad» y finalmente en ed3evio kKNUATOY Kol COUATOV PETO SVVAUEDS
QLAOKTIKTG T€ KOl TPaKTIKTG ToTmV « Pujanza de bienes materiales y de cuerpo
con la facultad de conservarlos y usar de ellos». De todo ello se gloria Feres,
que procede de noble estirpe, edyevéia (Rb., 1360b20-25): (677-8) Ococarov
pe kamd Oeocarod / noTpdg yeydto yvnoing élevbepov «Soy Tesalio, hijo legi-
timo de tesalio y libre», ha sido rey en la flor de la edad: (654) fipnoog pév év
topavvidy, y ha tenido descendencia que garantizara el cuidado de su patrimo-
nio (655-7). En definitiva, Feres ha procurado y conseguido su propia felicidad
y ha cumplido con las exigencias legales que aseguraban la de su hijo y a su
entender lo que exceda a esto, ya no es incumbencia suya: (685) covtd yap eite
dvotuync elt’ evtuyng « Ta has nacido para ti solo, ya feliz, ya desgraciado». Por
eso, a pesar del reproche cruel y reiterado que le dirige Admeto (715): pakpod
Biov yap Rodounv épdvtd oe «Me di cuenta de que te gustaba una vida larga»,
se considera con derecho a manifestar reiteradamente su amor a una vida, a la

32 Entre otros muchos textos que muestran esta concepcion Lisias (II, 19).

3 Harris (2004: 43) llama la atencion sobre el hecho de que la preocupacion de los hijos
no entraba dentro de las obligaciones establecidas por ley, si la de los hijos por los padres. Se
puede considerar que Euripides plantea también este aspecto de las relaciones familiares.
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que considera corta y agradable: (693) 10 8¢ (fjv opkpOv G Spmg yAvkd «La
vida es corta, mas, atn asi, agradable»3*.

En los reproches de Admeto a su padre, Euripides critica de nuevo los
planteamientos de la moral convencional griega, mostrando el reverso de la
opinién admitida. A pesar del tono irrespetuoso y del manifiesto egoismo, sus
criticas son convincentes y bien fundadas. Feres goza s6lo de aquellas facetas
de la felicidad que se aprecian desde fuera, pero carece de las cualidades que
Aristoteles (Rh., 1360b5) llama «propias del alma»: 86&av, Tipnv, edtuyiav,
apethv f| kol 0 péPM avti|g EPOVNoLY, Avdpeiay, diKotocvvny, cogpociviy «La
fama, el honor, la buena suerte y la virtud, asi como sus partes: la sensatez, la
valentia la justicia y la moderacion». La negativa de su padre a morir en su
lugar es para él una prueba de su falta de valor, dyvyio (641); su deseo de vivir
es interpretado como una sefial de que (723) kakov 10 Afjua kovk &v avépacty
10 66v «Tu voluntad es mala e indigna de un hombre» y el hecho de que no le
importe su fama después de muerto es prueba de su desvergliienza (Gvoideio)
pues renuncia explicitamente a morir con honor® (Parker 2007: 195): (725-7)
A. Bovi] ye pévrtol dvorhreng, 6tav Bavng / @. kakd®d¢ akovey ov uéetl Bovovtt pot
! A. oed @eb- 10 yRpog d¢ dvoudeiog TAéov «A. morirds con mala fama cuando
mueras/ F. La fama no me importa una vez muerto/A. jqué desvergonzada es
la vejez!».

5. La piedad. El agradecimiento

Los principios que para los atenienses validaban una ley escrita los enu-
mera Jenofonte en las Memorables (Harris 2004: 29): (4.4.19) 0covc oéfev
«Venerar a los dioses», (4.4.20) yovéog tiudv «Honrar a los padres» y (4.4.24)
ToVG £ motodvrag dvtevepyetelv « Corresponder con el bien a los que nos hacen
bien». Este tltimo aspecto es el que define la personalidad de Apolo y Admeto,
la yépic: la donacion desinteresada a quien lo necesita, el agradecimiento hacia
aquel de quien se recibe un favor en situacién de apuro (Konstan, 2007) y
el deseo de recompensar ese favor. Aristoteles (EN, 1132b-33a) fundamenta
la base legal de la gratitud en la naturaleza social del hombre, que busca

3 Ademas de los textos citados, cf. 635, 643, 650, 669-72 y 727.

3 A esto ultimo se refiere directamente Aristételes en un famoso pasaje (EN 1115a): évia
yap kol Sel poPeicHan kai kakdv, 1O 88 i aicypdv, olov ado&iav: 6 HEV Yap poPoVUEVOC EMIEIKNC Koi
aidumv, 6 8¢ | eoPovpevog dvaicyuvog. Aéyetor 8 Hmd Tvev Gvdpeiog katd petagopay «Algunas
cosas han de temerse y es noble temerlas, y no hacerlo es vergonzoso, por ejemplo, la infamia; el
que la teme es honrado y decente; el que no la teme, desvergonzado».
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(nrodowv) por naturaleza restituir un beneficio obtenido y considera una escla-
vitud no poder hacerlo:

Arist., EN, 1132b-33a 1@ dvtunotelv ... (nrodotv: &l 88 pn ... Tf petadoocet 88
GUUUEVOVGLY. ... TODTO YOp 1810V XaprTog: avOvmnpetiioat yap d&1Td Yoploapéve,
Kol T avtov dpéat yapllopevov.

Los hombres buscan devolver bien por bien...y es por el intercambio
por lo que se mantienen unidos..., porque esto es lo propio de la gratitud
devolver un servicio al que nos ha favorecido y, a su vez, tomar la iniciativa
para favorecerle’.

Jenofonte (Mem. IV.4.24) considera vopupédv «de ley», todg £ motodvrog
avtevepyeteiv «corresponder con el bien a los que nos hacen bien» y esta ley
es para €l de una naturaleza tan noble que no puede haber sido hecha por un
hombre sino por alguien superior (Bektiovog fj kat’ GvOpmnov vopoditov dokel
ot givai), ya que en su propia trasgresion lleva el castigo (todto mapafaivovteg
diknv d1860ct), pues si los que hacen bien reciben ingratitud a cambio dejan
de ser amigos de los desagradecidos (ovy oi pdv &b molodvieg 1oV YPOUEVOLG
gantoig ayaboi gilot giciv) y estos se ven obligados a tratar con gente que les
odia.

La yaprc, favor, agradecimiento, regalo, como prueba retérica, (Arist. Rb.,
1385a18) esta vinculada tanto al «caracter del que habla» como a «apelar a
la emotividad de los oyentes» (1385a17)% y en este ultimo sentido tiene rela-
cion directa con la ebvola «benevolencia»®® que lleva al que obra a dar mas de
aquello a lo que le obliga la ley* y que para Euripides parece ser un imperativo
interior superior al orden humano, pues Apolo no solo se muestra seguro en
su actuar sino que incluso se atreve a forcejear con el personaje de la Muerte
pidiéndole un favor y lanzandole un reto ante su negativa: (60) obkovv dokel
oot Tvde pot dodvar xapv «¢No quieres hacerme este favor?», porque eres (62)
£y0povg ye Bvnroic kai Ogoig sTuyovuévoug «Odioso a los mortales y abominable
para los hombres»*.

En forma de amenaza enuncia su reflexion final: (70-71) xo®0’ 0 wap’
NudV cot yevioetat yapic / dpdoeig 6 dpoing tadt’, drneydnion t éuoi « Tendrds

3 Sobre el significado de yapig en este contexto cf. Racionero (1990: 350).

37 Cf. Nota 24.

3% Cf. Nota 25.

3 Cf. al respecto Helwitt, 1922, Lefkowitz, 1989 y Padilla 2000,

4 Cf. A., Eu. 190-192 dp’ dxovete / oiog foptiig &61” dmdmtuotor Oeoic/ otépyndp” Exovoar;
«¢Sabeis que, por tener vuestro amor en fiestas asi, sois despreciadas por los dioses?».
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que acabar haciendo eso sin obtener ningtin agradecimiento por mi parte y
habiéndote hecho odiosa para mi».

6. El papel educativo de la ley

En el didlogo entre Feres y Admeto Euripides se cuestiona la eficacia de la
funcion educadora de la ley en sus dos vertientes. La primera hace referencia a
algo que desarroll6 después ampliamente Aristoteles en la Politica (Pol.1280b
8-10) y que podriamos sintetizar diciendo que una buena legislacion no se
queda en garantizar a los ciudadanos sus derechos, sino que debe ademas
hacer a los ciudadanos buenos y justos. En un conocido pasaje de Antigona
(365-75) se enumeran las portentosas capacidades del hombre que hacen de
él algo admirable, pero no necesariamente alguien bueno (367-7), ya que esto
depende del uso que haga de ellas (Harris 2004: 43): si obedece a las leyes de
la tierra y la justicia de los dioses encontrara el éxito y si las rechaza el mal, por
el que se hace indigno de vivir en sociedad. Pues el deber mas importante es el
que se debe a la justicia de los dioses. En segundo lugar Euripides se cuestiona
si debe identificarse la virtud con la felicidad. Si las leyes obligan a hacer lo
necesario para adquirir la virtud, cumplirla lleva necesariamente a ser virtuoso
y si la virtud se equipara con la felicidad, el hombre que cumple las leyes es
necesariamente feliz y consecuentemente virtuoso*'. El planteamiento teérico
lo encontramos de nuevo en Aristételes (Rh, 1332a4-11) que afirma que una
ciudad bien gobernada proporciona a los ciudadanos la mayor medida de feli-
cidad y esta consiste ante todo en el ejercicio sumo y perfecto de la virtud. El
hombre feliz, en consecuencia, es virtuoso puesto que £otiv 1| £0da1povio kot
apetnv évépyein «La felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud» (EN
1177a 13) y las leyes son el principal medio del que dispone la sociedad para
procurar felicidad y la virtud a los ciudadanos.

Feres ha alcanzado personalmente el objetivo que colectivamente debe
proponerse un sistema social para cada uno de sus ciudadanos: la felicidad
basada en la riqueza, la seguridad y el poder; sin embargo ese mismo sistema
no ha hecho de él un hombre bueno, ya que carece de aquellas cualidades por
las que Apolo podia ser considerado digno de confianza: no es valiente (641
dyvoyia), pues no esta dispuesto a renunciar a la vida por un bien mayor; no
es benevolente, pues no considera de su incumbencia el bien ajeno (685); no
entiende el sentido de la donacién gratuita que es un principio de ley natural;
utiliza la experiencia no para el bien sino para conseguir solo el placer sin

# Cf. Gernet 2000 y Kuypers 1937.
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importarle su buena reputacion después de su muerte y finalmente genera con
su actitud una reaccion de odio entre los que con él conviven (338). La ley no
ha logrado su finalidad educadora.

7. La nobleza como cualidad natural

El personaje clave para la comprension de la obra en su conjunto es
Admeto (Dyson 1988:18). Su personalidad es enormemente compleja si la com-
paramos con los demds protagonistas. Frente a criticos como Burnett (1965) y
Ebeling (1998: 66) que consideran que sus enormes cualidades neutralizan sus
defectos, otros como Sutton (1980: 183) llegan al punto de fundamentar en lo
extrafo de este personaje la consideracion de que la obra sea un drama sati-
rico®. Lloyd (1992: 40) considera que todo lo que hace Admento es correcto
pero inadecuado. Lesky (1966: 139) siguiendo a Hermann resta importancia
al personaje e interpreta su comportamiento, especialmente en el dgon con
Feres, como un simple reflejo de la doctrina sofistica de que cada asunto puede
ser visto desde angulos distintos. Admeto es sin duda un personaje multifacé-
tico y la contrapartida de lo socialmente admitido en el modo de entender las
relaciones humanas. Por sus planteamientos poco convencionales exige a los
demads que tomen decisiones en situaciones limite, creando el espacio adecuado
para que afloren los verdaderos moéviles de su conducta y entren en conflicto
los intereses personales y sociales (Connacher, 1981: 7-8). Como afirma Lloyds
(1985), la clave de la obra no es tanto la aceptacion de Admeto del sacrificio de
Alcestis como los problemas que derivan de su decision®,

Este entrecruzado de situaciones es lo que transforma los aspectos mas
oscuros de la personalidad de Admeto en admisibles al menos a partir de las
reacciones relevantes de los personajes que le rodean (Lloyd 1992: 40). Que
Admeto consienta que Alcestis muera en su lugar, parece una vileza hasta que
Feres llega a afirmar que le importa mas la vida que la fama después de muerto,
pues en este momento se abre la posibilidad de plantearse si es mas acorde a
la justicia en abstracto la donacién gratuita de la propia vida que el excesivo
aprecio de la misma. El odio hacia sus padres (338) ctuydv pev fj i &tictey,
&Baipov &’ £uov «Odiando al que me dio el ser y detestando a mis padres», se
entiende con el contraste de la figura de la Muerte (62) éy0poig ye Ovntoig kai

4 Sutton (1980:183), afima que lo que no encaja en la consideracion de que Alcestis sea
un drama satirico es el hecho de que en el drama satirico se supersimplifican los actores, mientras
que el caricter de admeto es uno de los mas complejos.

# Ademds de los autores mencionados, cf. Myres 1977, Scodel 1979 y Shorey 1928.
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0e0ig otuyovpévoug «Odiosa a los mortales y despreciada por los dioses», pues
el odio no es mas que una reacciéon natural ante quien no hara por alguien
querido mas que aquello a lo que esta obligado: (339) Ady® yép fioav odk Epym
¢ilot «Me amaban de palabra pero no con los hechos». La inoportunidad de
acoger a Heracles ocultandole la verdadera situacion de la casa en el momento
de su llegada (552ss), es precisamente lo que fuerza a aquel a hacer en agra-
decimiento un trabajo extraordinario (454)* que desencadena el final feliz de
la obra. La venganza que supone privar a sus padres de la gvynpia, «la vejez
feliz» y su negativa brutal a cuidar de ellos en la ancianidad (EN 1163b) y a
procurarles unos funerales dignos (663-9) se entiende a partir de la afirmacién
de que no le amaban con hechos sino con palabras y como una reaccién natu-
ral hacia una naturaleza innoble. Admeto ignora las leyes exteriores y sigue
unicamente la ley que su propio interior le dicta, la ley de la hospitalidad y
el agradecimiento y la del rechazo del egoismo. Los errores de Admeto son
evidentes y manifiestos, pero estin compensados por su grandeza de dnimo.

8. Conclusiones

Euripides se cuestiona en Alcestis una vez mas si el fundamento del orden
social se cimenta en algo innato al ser humano o en las meras convenciones
sociales. Para ello crea con destreza unos personajes bien caracterizados, a
partir de héroes ya conocidos y los enfoca desde distintos angulos, desple-
gando su dominio de las técnicas retoricas, especialmente la presentacion del
hablante como alguien digno de credibilidad. Esa credibilidad se cuestiona
en Alcestis utilizando el orden social, el nomos como referencia. Frente a la
fortaleza y estabilidad de una sociedad gobernada por la ley esta la debilidad
e quien prescinde de las normas como unico criterio de conducta y cuestiona
la posibilidad de plantearse otro tipo de relaciones humanas fundamentadas
en la propia naturaleza del hombre. Euripides crea protagonistas convincentes
y los pone en situaciones extremas para que en un contorno de desproteccion
manifiesten lo mejor y lo peor de si mismos. Sin criticar abiertamente los valo-
res arraigados en la sociedad ateniense, muestra, como hace en otras obras,
sus deficiencias y deja intuir, sin proponerlo explicitamente, lo que podria ser
un nuevo orden social mas acorde con los principios reales de los que éste
surgid. En el caso de la ley, Euripides propone fundamentar su respeto no en
la antigiiedad ni en la eficacia de su cumplimento (Harris 2004: 35) sino en su

4 Connacher 1988.
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bondad y su arraigo en la naturaleza humana, para evitar de este modo que
lleguen a identificarse las normas sociales y las morales.
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