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Resumen

El objetivo de este trabajo es contribuir a la discusion acerca de las llamadas “asercion
empirica” y “base empirica (de contrastacion)” de las teorias. Para ello, primero se discu-
tiran las propuestas de reconceptualizacién de las nociones estandar de modelo parcial,
aplicacion intencional y asercion empirica de una teoria realizadas por Balzer (1982, 1988,
1997a, 1997b, 2006, Balzer, Lauth & Zoubek 1993) y Gihde (1996, 2002, 2008). A con-
tinuacion, se introducird la distincion entre “base empirica global” y “base empirica local”,
relaciondndola con la “asercion empirica global” y la “asercién empirica local o particular”.
Posteriormente, se expondra, siguiendo bdsicamente a Balzer (1997a), una manera en que
es susceptible de ser representado y conceptualizado modelotedricamente, continuando las
lineas sugeridas por Suppes (1962), aquello que contaria como “datos” para una teoria.
Finalmente, el andlisis propuesto sera ejemplificado con el caso de la genética clasica (recons-
truida en Balzer & Lorenzano 2000, Lorenzano, 1995, 2000, 2002).
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bal, base empirica local, genética cldsica

Abstract

The aim of this article is to contribute to the discussion about the so-called “empirical
claim” and “empirical basis” of theory testing. First, the proposals of reconceptualization
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of the standard notions of partial potential model, intended application and empirical claim
of a theory made by Balzer (1982, 1988, 1997a, 1997b, 2006, Balzer, Lauth & Zoubek
1993) and Gihde (1996, 2002, 2008) will be first discussed. Then, the distinction between
“global” and “local empirical basis” will be introduced, linking it with that of “global” and
“local or particular empirical claim”. After that, following Balzer (1997a), along the lines
of Suppes (1962), I will present a way in which what count as ‘data’ for a theory can be be
modeltheoretically represented and conceptualized. Finally, the proposed analysis will be
exemplified with the case of classical genetics (reconstructed in Balzer & Lorenzano 2000,
Lorenzano, 1995, 2000, 2002).

Keywords: structuralist view, partial potential models, intended applications, models of
data, global empirical claim, particular empirical claim, global empirical basis, local empi-
rical basis, classical genetics.

1. Asercion empirica, modelos parciales, modelos de datos y aplicaciones
intencionales en desarrollos posteriores a los de la “version estandar” de la
concepcion estructuralista de las teorias!

A lo largo de una serie de trabajos, Balzer (1982, 1988, 1997a, 1997b,
2006, Balzer, Lauth & Zoubek 1993) y Gahde (1996, 2002, 2008), fun-
damentalmente, han sefialado la conveniencia de modificar el tratamiento
estructuralista, en version estandar, de la asercion empirica, asi como de la
caracterizacion de los modelos parciales y de las aplicaciones intencionales
de una teoria, presentes en aquélla.

Las razones esgrimidas para ello se deben a las siguientes particularida-
des del concepto estructuralista original de modelo parcial, y los caracteri-
zados a partir suyo de aplicaciones intencionales y de asercion empirica:?
1) las estructuras consideradas como miembros del conjunto de modelos
parciales M_ (obtenidas a partir de “recortar” los componentes tedricos
al conjunto de los modelos potenciales M,) son, en muchas teorias, estruc-
turas infinitas, esto es, estructuras cuyos dominios de objetos son infinitos
—en la formulacion de p.e. Balzer 1997b— o bien, en la aplicacion del con-
cepto de modelo parcial, se presupone que sean conocidos todos los valores
de las funciones T-no-tedricas, lo cual no serd posible en la mayoria de
las situaciones, debido a que, en general, a) estas funciones estan definidas

! Bajo la denominacién “versién estindar” del estructuralismo metatedrico entiendo la que se en-
cuentra en Balzer, Moulines & Sneed (1987). Supondré que el lector estd en gran medida familiarizado
con ella, si bien recordaremos algunos de sus conceptos.

2 Aqui s6lo consideraré las modificaciones propuestas en la version estdndar de la asercién empirica
de una teoria debidas a la reconceptualizacion de los modelos parciales y de las aplicaciones intencio-
nales que preservan la forma general bésica de la version estindar de dicha asercion, y no discutiré
modificaciones en ella a causa de otras razones, que si afectan su forma general bésica (en especial, de
la asercion empirica de redes teéricas). Para ello, ver p.e. Gihde 2002.
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para un namero infinito de argumentos y que b), en la mayoria de los casos,
hay ciertas circunstancias que restringen ain mas el conjunto disponible de
valores de las funciones T-no-tedricas —en la formulacion de Gihde 1996,
2002, 2008—; 2) el concepto estructuralista original de modelo parcial a)
se basa en la problematica distincion T-tedrico/T-no-tedrico® (Balzer 1982,
1997a, 1997b, 1998, 2006, Balzer, Lauth & Zoubek 1993, Gihde, 2002,
2008) y b) solo contiene conceptos T-no-tedricos, aunque algunas aplica-
ciones intencionales se formulan también con conceptos T-te6ricos (Giahde,
1996, 2002, 2008).

Comenzaremos considerando 2), dejando para mas adelante la discusion
de 1). Ello lo haremos siguiendo en primer término a Balzer en lo funda-
mental; luego consideraremos la posicion de Gihde al respecto.

3 Un término, o un concepto, o una entidad, no es te6rico o no tedrico sin mas, sino relativamente a una
teoria dada. Por eso no se debe hablar tanto de teoricidad cuanto de T-teoricidad, teoricidad relativamente
a la teoria T. Ademds, en la tradicién estructuralista han sido planteados dos criterios de T-teoricidad:
el que llamaremos criterio de T-teoricidad,, que es el usual, y el otro, el criterio de T-teoricidad,, que
encontramos en algunos de los trabajos de Balzer (1985a, 1985b, 1986, 1996) y Gihde (1982, 1983,
1984, 1990). De acuerdo con el criterio de T-teoricidad,, un término es T-tedrico si todos los métodos
de determinacién (de la extension del concepto expresado por el término) dependen de T, o sea, son
T-dependientes, presuponiendo directa o indirectamente la validez de las leyes de T; si alguno no la pre-
supone, e.e. si se puede determinar independientemente de T, el término es T-no-tedrico. Mientras que,
de acuerdo con el criterio de T-teoricidad,, un término es T-tedrico si algiin método de determinacion
presupone directa o indirectamente la validez de las leyes de T; si todos no la presuponen, e.e. si sélo
puede determinarse mediante otras teorias que no presupongan T, el término es T-no-teérico. Ambos
criterios pueden coincidir contingentemente, pero son diferentes. En relacién con los términos tedricos,
el primero de los criterios es mds fuerte que el segundo, ya que lo implica, pero no es implicado por él.
La situacion inversa es lo que sucede con relacion a los términos no-tedricos, en que el segundo de los
criterios es mds fuerte que el primero, implicindolo, pero no siendo implicado por él. Asi, un término
puede ser T-tedrico, y T-no-tedrico,, como ocurre con la masa en la mecanica clasica del choque, luego
del surgimiento de la mecénica clasica de particulas. La T-teoricidad, se mantiene en una perspectiva
local, pues no considera las posibles relaciones de una teoria con otras; ello hace que sea, en algin
sentido, “ahistérica”, pues se es T-tebrico, o no de una vez por todas; y se puede precisar en términos
estrictamente formales, de ahi que se suela denominar “criterio formal” de teoricidad. Por el contrario,
la T-teoricidad, se sitiia en una perspectiva global, que tiene en cuenta las relaciones interteéricas, e.e.
las relaciones que guarda la teoria en cuestion con otras teorias; a diferencia de la concepcion anterior
es “histérica”, pues puede variar con la evolucién de la ciencia, como justamente lo demuestra el caso
mencionado de la masa en la mecénica clasica del choque, que era T-tedrico,, hasta el surgimiento de
la mecdnica clasica de particulas. Por ello, como proponen Diez & Ibarra (1988), seria mejor llamarles
quizas criterios “global” y “local”, o “fuerte” y “débil”, en vez de “informal” y “formal”. Por otro
lado, la idea intuitiva bésica estructuralista sobre la teoricidad, segin la cual un término es T-terico
si es un término propio de la teoria T, introducido por ella, y es T-no-tedrico si es un concepto previa-
mente disponible a T, se recoge en el criterio de T-teoricidad, y no (siempre), esta claro, en el criterio
de T-teoricidad,. Esta idea nos dice que un término sélo puede ser propiamente teérico en una teoria
y ello solo es cierto en la T-teoricidad,. Ademds, es en base a la T-teoricidad, como se suele establecer
la distincién crucial entre M,y M : el conjunto de los M » €5 el conjunto de los modelos potenciales
M una vez que se han “recortado” de éstos los términos T-teoricos. Para el criterio de T-teoricidad,,
ver Balzer, Moulines & Sneed (1987), pp. 47-73, 391-393; para el criterio de T-teoricidad,, ver Balzer,
Moulines & Sneed (1987), pp. 73-78.
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2. La propuesta de Balzer

De acuerdo con 2)a), el concepto estructuralista original de modelo par-
cial no podria ser aplicado a teorias en donde no existe, 0 no se puede o
es muy dificil trazar, la distincién T-tedrico/T-no-tedrico. Las dificultades
para establecer dicha distincion se presentarian en i) leyes aisladas, ii) teo-
rias comprehensivas, o debido a iii) el caracter pragmatico del criterio usual
de T-teoricidad (el criterio de T-teoricidad, referido en la nota 5) o a iv)
razones de complejidad tedrica. Tanto uno como otro de los criterios de
T-teoricidad mencionados anteriormente son criterios para ser aplicados
con sentido s6lo a términos pertenecientes a lo que denominamos “redes
tedricas” y no a leyes aisladas. En tales casos (ejemplificados por la ley
de los gases ideales o la ley de Ohm), el resultado de aplicar el criterio de
T-teoricidad, es que todos sus términos son T-no-tedricos, mientras que,
de acuerdo con el criterio de T-teoricidad,, es que todos sus términos son
T-teoricos. De todos modos, el resultado es no poder establecer en ellos una
distincion dentro de sus términos caracteristicos entre términos T-tedricos
y términos T-no-tedricos. Lo mismo ocurre en el caso de teorias compre-
hensivas u omniabarcadoras (como podrian serlo la “gran teoria unificada”
(GUT) o la “teoria del todo” (TOE) —que unificarian a las dos teorias
fisicas mas importantes: la relatividad y la cuantica—, en caso de existir, vy,
quizas, la “teoria de cuerdas” o “de supercuerdas”, en caso de terminar de
establecerse firmemente),* pues tales teorias podrian “contener” todos los
métodos de determinacion (medicion) para todos sus términos y, formal-
mente, todos sus términos podrian estar en posiciones similares relativas
los unos con respecto a los otros, siendo asi todos sus términos T-tedricos.
Estos casos extremos de leyes aisladas y teorias comprehensivas, en que
todos los términos son T-tedricos o ninguno no lo es, lleva a situaciones
extrafas respecto de la asercion empirica en la version estandar:

Si todos los términos son T-tedricos, esta asercion empirica se reduce a un enuncia-
do acerca de la cardinalidad de los conjuntos base, si ningtin término es T-teorico,
entonces el rango completo de términos tiene que ser determinado o medido para

el rango completo de argumentos antes de que sea chequeada la asercién empirica.
(Balzer 1996, p. 157)

Sin embargo, si bien los sefialamientos anteriores acarrean dificultades
para la version estindar de la asercion empirica, de acuerdo con Balzer
(1996) —en una revision de la concepcion estructuralista en la que se mini-

4 En Balzer (1988), p. 72, también se menciona a la mecdnica cudntica, considerando su pretension
de aplicacién comprehensiva.
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miza el “problema de los términos tedricos” en el sentido de Sneed (1971)
y el papel de la distincion T-teérico/T-no-tedrico en la manera de salir del
“circulo de la contrastacion” para lograr efectuar aserciones “empirica-
mente” contrastables—, sostiene que no las conlleva para la contrastacion
de teorias, pues éstas usan maneras mas liberales de contrastacion, no ne-

cesariamente “tedrico-independientes”, sino del tipo del “bootstraping”:’

Evito discutir el “problema de los términos tedricos” que, en mi opinién, ha sido en-
fatizado exageradamente por Stegmiiller. Este problema surge si queremos contrastar
una teoria que contenga términos teéricos en el sentido de Sneed sin involucrar a esa
teoria en el procedimiento de contrastacion. Claramente, esta nocion de contrasta-
cién es demasiado fuerte. En la prictica cientifica, son usados otros modos mais libe-
rales de contrastaciéon —como el bootstraping—. El énfasis excesivo de Stegmiiller
sobre la contrastaciéon “teérico-independiente” ha llevado a algunas reacciones exa-
geradas criticas en la direccion opuesta. (Hoyningen-Hiine, 1998),° por ejemplo, de-
clara el problema de los términos teéricos de Sneed-Stegmiiller un Scheinproblem [en
alemdn en el original; 1éase: pseudoproblemal sin reconocer que la idea de bootstrap
que ¢él ofrece como mds adecuada a la practica cientifica también depara la posibili-
dad de circularidades sneedianas. (Balzer 1996, nota 31, pp. 153-154)

Por otro lado, estos casos en que no puede establecerse la distincion
T-te6rico/T-no-tedrico deben ser diferenciados de aquellos casos en que
es dificil trazar dicha distincion, sea por los componentes pragmaticos del
criterio de T-teoricidad, (que ha llevado a discusiones interminables acerca
de la teoricidad relativa a la mecanica clasica de particulas de la masa y la
fuerza) o por la complejidad tedrica de los ejemplos considerados (como
podrian serlo la mecdnica de ondas y la teoria general de la relatividad de
Einstein). Las dificultades derivadas del segundo tipo de casos son, en prin-
cipio, superables, o bien utilizando el criterio “formal” de T-teoricidad,,
en lugar del criterio “pragmatico” de T-teoricidad , o bien persistiendo en
el analisis, y esperando lograr una aplicacion satisfactoria consensuada de
la distinciéon y que hasta tanto eso no se logre éstas no impidan un analisis
estructuralista de otros aspectos de la teoria. Las dificultades derivadas del
primer tipo de casos, por el contrario, son insalvables y nos obligan a re-
considerar la generalidad de la distincion T-teérico/T-no-tedrico, asi como
la caracterizacion estandar de los conceptos dependientes de ella de modelo

5 De acuerdo con la teoria del “bootstrapping” de Glymour (1975, 1980), para contrastar una
hipétesis de una teoria consistente en varias hipotesis que contienen términos tedricos, podemos utilizar
otras hipétesis de la teoria, junto con evidencia observacional, para derivar una instancia positiva de la
hipétesis que estamos contrastando y obtener evidencia a favor de ella. En particular, Glymour sostuvo
que el modo apropiado de determinar los valores de las funciones teéricas consiste en permitir el uso de
las leyes de la teorfa como premisas para el computo, pero suponiendo que la circularidad involucrada
no era viciosa. Para una discusion general de la propuesta de Glymour, ver Earman (1983).

¢ Balzer se refiere aqui a la discusion que se realiza en Hoyningen-Hiine (1988) de su Balzer (1988).
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parcial, aplicacion intencional y asercion empirica. Para este tipo de teorias,
que Balzer (1992) denomina “conectadas”, en las que no existe la distincion
T-te6rico/T-no-tedrico, y no solo en que nos encontramos con dificultades
especificas en su intento de aplicacion a casos concretos, Balzer (1992) pro-
pone, en primer lugar, liberalizar la estructura de los modelos parciales, en
segundo término, caracterizar la clase de las aplicaciones intencionales con
esta nueva nocion de modelo parcial y, finalmente, generalizar 1a nocion de
asercion empirica de una teoria. Pero veamos esto con mayor detenimiento.

El primero de los pasos consiste en ser mas liberal con la estructura de
los modelos parciales.” Es asi que, en vez de admitir como modelos parcia-
les solo aquellas subestructuras parciales de los modelos potenciales obte-
nidas al “recortar” los términos T-tedricos de éstos (ya que, en estos casos,
esto es algo que no podria llegar a realizarse), se admiten como modelos
parciales todas las subestructuras de los modelos potenciales.®

La segunda modificacion consiste en caracterizar a la clase de aplicacio-
nes intencionales de manera andloga a como se hace en la version estandar,
como I € M_.” pero en donde el conjunto de modelos parciales M es
caracterizado a partir de la nueva nociéon de modelo parcial, ya no como

7En la versi6n estindar, los denominados modelos parciales M | describen, mediante conceptos no-
tedricos 0 “empiricos” relativamente a la teoria en cuestion, los sistemas pos1bles a los que es concebible
aplicar dicha teoria; constituyen, por asi decir, la “base empirica” de la teoria —en sentido relativo—;
su clase total se simboliza por Mpp (sir es la funcion que “recorta” los componentes tedricos, entonces:
M, :=r(M)).

8 Una estructura y es una subestructura de otra x (en simbolos: y C x) cuando el (los) dominio(s) de y
es (son) subconjunto(s) propio(s) o impropio(s) del (de los) dominio(s) de x y, por lo tanto, las relaciones
(o funciones) de y son restricciones de las relaciones (o funciones) de x. De acuerdo con la nocién de
subestructura introducida, aun cuando se acepta que alguno(s) de los dominios, y, consecuentemente,
las relaciones y funciones, de la subestructura pueda(n) ser vacio(s), y asi seria mds natural omitir tales
componentes, se considera técnicamente mas conveniente en la nueva caracterizaciéon de los modelos
parciales tener siempre el mismo nimero de componentes, e.e. los modelos parciales y los modelos po-
tenciales son del mismo tipo l6gico. Para aquellos casos en donde “n0 se tiene el mismo ntiimero de com-
ponentes”, como es en la caracterizacion estindar de los modelos parciales, preferimos la denominacién
de “subestructura parcial”, que puede ser definida como sigue: Una estructura y es una subestructura
parcial de x cuando, ademads de ser subestructura de x, ocurre que hay por lo menos un dominio y/o una
relacion (o funcién) en x que carece de contrapartida en y.

° Esta es la caracterizacion formal del concepto “abstracto” de aplicacion intencional que toma en
cuenta la similitud existente entre todas las aplicaciones concretas de una misma teoria (p.e. la caida de
un cuerpo en la superficie terrestre, el planeta que gira en torno al sol, el péndulo, en la mecénica clasica
de particulas), pero no la similitud entre las distintas aplicaciones concretas de un “mismo tipo™ (p.e.
entre los distintos péndulos). Si se quisiera representar formalmente la idea de que, para un sistema
dado (p.e. un péndulo concreto), cualquier otro sistema del mismo tipo (p.e. otro péndulo concreto) es
también una aplicacién intencional, habria que tratar I como un subconjunto de Pot(M_), en vez de
hacerlo como un subconjunto de M_ . Sin embargo, para evitar que se complique demasm(ro el aparato
conceptual (y formal), en la version estructuralista estindar se prefiere mantener la caracterizacion mas
simple, y tratar las clases de sistemas similares que conforman una aplicacién del mismo tipo como un
problema de describir ciertas formas de aserciones empiricas que toman en cuenta esas similitudes. Para
esta distincion y propuesta de tratamiento, ver Balzer, Moulines & Sneed (1987), 1L.6.
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subestructuras parciales de los modelos potenciales con sé6lo los componen-
tes “no-tedricos” (o “empiricos”) de la teoria en cuestion, sino unicamente
como subestructuras (a secas) del mismo tipo logico de los modelos poten-
ciales, conteniendo asi todos sus componentes o términos de la teoria. De
este modo, las aplicaciones intencionales ya no se consideran formuladas
mediante sélo el vocabulario “no-teérico” de la teoria, sino simplemente
por medio del vocabulario (de todo él) de la teoria.

La ultima de las modificaciones consiste en generalizar la asercion em-
pirica.!® Si la expresiramos de manera puramente informal y sin incluir
las condiciones de ligadura y los vinculos intertedricos, seria del siguiente
modo: Todas las aplicaciones intencionales pueden ser extendidas a mode-
los, pero en donde, recordemos, las aplicaciones intencionales siguen con-
ceptualizindose como subconjuntos del conjunto de modelos parciales, s6lo
que con la nocién modificada, liberalizada, de modelo parcial. Si considera-
ramos que los métodos de determinacion involucran sistemas en los cuales
se determina univocamente la extension de un concepto (o de su valor, para
el caso de los conceptos métricos) y llamamos a cualquier sistema tal “un
modelo de determinacion” (o bien “un modelo de medicion”), la asercion
empirica generalizada (sin condiciones de ligadura ni vinculos intertecricos)
de T seria, simbolicamente, aunque de un modo no completamente formal,
el enunciado: Para toda aplicacion intencional y € I, existe algiin modelo x
€ M, tal que todos los modelos de medicion (para el caso de los conceptos
métricos) o de determinacién (para todo tipo de conceptos) de y son sub-
estructuras de x.!' De acuerdo con Balzer (1992), esta version generalizada
de la asercion empirica contiene a la asercion empirica usual como caso es-
pecial (si la version generalizada es verdadera, esto no implica que también
lo sea la version estandar, mientras que, si la version estandar es verdadera,
también lo es la version generalizada), al mismo tiempo que permite tratar
a las teorias en donde no existe la distincion T-te6rico/T-no-tedrico mas
satisfactoriamente.

19 En términos informales, la asercion “empirica” de la teoria afirma que ciertos sistemas empiricos
concretos, descritos T-no-tedricamente, tienen el comportamiento que las restricciones legales (leyes,
condiciones de ligadura y vinculos intertedricos) determinan en el nivel T-no-te6rico. Segtn la nocién
estructuralista estandar, ello se analiza del siguiente modo: todo sistema propuesto dado puede ser,
afiadiendo un conjunto de componentes T-tedricos a la parte T-no-tedrica de K(T), extendido a, o
incrustado (o subsumido) en, un modelo de M(T), que también cumpla con las condiciones de ligadura
C(T) y con los vinculos interte6ricos L(T).

! La version generalizada de la asercion empirica es facilmente formalizable (ver Balzer 1992, D 10)
a) del Apéndice, p. 38), asi como también modificable de modo tal que incluya tanto las condiciones de
ligadura (ver Balzer 1992, D 10)b) del Apéndice, p. 38) como los vinculos intertedricos, y que se haga en
términos similares a los utilizados antes para formular la version estindar de la asercién empirica. Para
esto, en un marco ligeramente distinto del estructuralista estindar, pero que incluso toma en cuenta el
caracter aproximativo de las aserciones empiricas, ver Balzer, Lauth & Zoubek (1993).
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Consideraremos ahora las particularidades del concepto estructuralista
original de modelo parcial de tipo 1), a saber: que las estructuras utilizadas
para representar el conjunto de modelos potenciales M__ son, en muchas
teorias, estructuras infinitas y/o que, en la aplicacion del concepto de modelo
parcial, se presupone que sean conocidos todos los valores de las funciones
T-no-tedricas. Para ello, lo primero que debiéramos hacer es destacar el he-
cho de que los sistemas a los que las teorias (elementos tedricos, redes teori-
cas) se pretenden aplicar, los que se intentan explicar, interpretar y predecir
utilizando las correspondientes teorias (elementos tedricos, redes tedricas),
y que, por lo general (e.e. con la exclusion de los casos mencionados de le-
yes aisladas y de teorias comprehensivas), son sistemas que podriamos con-
siderar “empiricos” (e.e. “no-tedricos”), susceptibles de ser representados
mediante el vocabulario “no-tedrico” de la teoria (elemento tedrico, red
tedrica), es decir, por medio de las estructuras consideradas como miembros
del conjunto de modelos parciales (aplicaciones posibles de alguna teoria)
en la version estructuralista estindar, pudiendo caracterizar su clase total
como un subconjunto del conjunto de modelos parciales: 1€ M_ . Pero, por
un lado, también habria que tener en cuenta que, para poder contrastar la
asercion empirica de la teoria, deberiamos poder averiguar si los datos que
debieran ser obtenidos (dadas las constricciones que el nicleo K determina
en el nivel empirico T-no-teérico) son los efectivamente obtenidos en los
sistemas empiricos a los que la teoria (elemento teérico, red tedrica) se pre-
tende aplicar. Y, por otro lado, que esos datos recolectados en un sistema'?
proporcionan sé6lo algunos valores dentro de todos los posibles valores de
los componentes (dominios de objetos, relaciones y/o funciones) empiri-
cos (no-tedricos) del sistema. Si todos los posibles valores conformaran un
conjunto infinito, la estructura que los contuviera seria considerada una es-
tructura infinita. Si, por el contrario, los valores constituyeran un conjunto
finito (los dominios fueran finitos y las relaciones y funciones tuvieran s6lo
un ndamero finito de elementos, e.e. si las relaciones sélo se dieran entre un
numero finito de objetos y las funciones sélo estuvieran definidas para un
numero finito de argumentos), la estructura que los contuviera seria con-
siderada una estructura finita. Si ambas estructuras fueran del mismo tipo
l6gico, la estructura finita seria una subestructura de la estructura infinita.
Consideremos ahora que, efectivamente, las estructuras utilizadas para re-

12 Datos recolectados de las mds variadas maneras, que aqui no discutiremos, pero que, dependien-
do en parte de la teoria del conocimiento sostenida y de su vinculaciéon con la teoria de la ciencia y en
parte del caso considerado, podrian incluir, entre otras, la percepcion u observaciéon “pura” o directa,
la medicién, el experimento, la determinacidn tedrica, el cdlculo complejo, las encuestas o la lectura.
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presentar el conjunto de modelos parciales M__son estructuras infinitas, y/o
que en la aplicacion del concepto de modelo parcial se presupone que sean
conocidos todos los valores de las funciones T-no-teéricas, y que los datos
determinados y obtenidos en un sistema, y usualmente formulados en el
vocabulario de una teoria mediante enunciados atomicos o sus negaciones,
pueden ser representados modelotedricamente (continuando las lineas su-
geridas por Patrick Suppes en su articulo clasico “Models of Data”, Suppes
1962). Su representacion se haria por medio de “subestructuras finitas de
los modelos parciales”. Dichas subestructuras finitas son las que se suelen
denominar “estructuras de datos” o “modelos de datos”.!® Estas pueden
ser definidas como sigue (suponiendo que los modelos parciales sean re-
presentados mediante estructuras infinitas): y’ es una estructura de datos
(0 un modelo de datos) syss existe un modelo parcial y € M tal que y'es
una subestructura finita de y.'* Si consideramos ahora la existencia de estos
modelos finitos de datos, que representan todos los datos relevantes que
estan de hecho disponibles, a fin de obtener un tratamiento mas realista de
como se aplican las teorias, la asercion empirica afirmaria que ciertos siste-
mas empiricos, descritos T-no-tedricamente, y que contienen propiamente a
los modelos de datos, tienen el comportamiento que las restricciones legales
determinan en el nivel T-no-tedrico, es decir, que todo sistema propuesto
dado y, en donde y' es una estructura de datos (o un modelo de datos) que
es subestructura finita de y, puede ser, afiadiendo un conjunto de compo-
nentes T-tedricos a la parte T-no-tedrica de K(T), extendido a, o incrustado
(0 subsumido) en, un modelo de M(T), que también cumpla con las condi-
ciones de ligadura C(T) y con los vinculos interteéricos L(T).

3. La posicion de Gahde

En relacion con la postura de Gihde respecto de 1) y 2), se puede decir lo
siguiente. En Gihde (1996), éste acepta que debe reconsiderarse la version

13 Para un tratamiento estructuralista de los datos, ver p.e., ademds de los trabajos ya mencionados
de Balzer y Gihde, Moulines (2005a, 2005b, 2007) y Garcia de la Sienra (2011). Aun cuando pudiera
resultar de interés, por razones de espacio, aqui no profundizaremos en sus diferencias asi como tampo-
co discutiremos su relacién con otros tratamientos, tales como los de Bogen & Woodward (1988, 1992,
2003), Mayo (1996), Cartwright (1999), Harris (1999), Giere (1999), Woodward (2000), Bailer-Jones
(2009), van Fraassen (2008).

14 Esta caracterizacion de los modelos de datos también valdria para el caso liberalizado de los
modelos parciales en que éstos son representados mediante subestructuras arbitrarias de modelos po-
tenciales.
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estandar de la asercion empirica debido a 1), asi como también la solucion
propuesta por Balzer, Lauth & Zoubek (1993) de introducir el concepto de
subestructuras de modelos potenciales (que, aunque Gihde no lo menciona
alli, se sabe puede ser extendida a modelos parciales de manera natural,
Balzer, Lauth & Zoubek 1993, p. 523) para tratar este caso, mas bien co-
mun, de conjuntos incompletos de datos (Gahde 1996, p. 171).

Sin embargo, frente al hecho de asumir que las aplicaciones intencio-
nales de las teorias empiricas son descritas exclusivamente por medio de
funciones que son no-tedricas respecto de esas teorias, distingue dos si-
tuaciones diferentes: aquellas en donde nos encontramos con aplicacio-
nes primarias de la teoria y aquellas en donde tratamos con aplicaciones
secundarias de la teoria. Las denominadas “aplicaciones primarias” de la
teoria son las que se presentan o bien cuando una nueva teoria se aplica
por primera vez o bien cuando una teoria se aplica a un nuevo ambito de
fenémenos que no habian sido tratado con anterioridad por esa teoria. En
ambos casos, no se conoce ningun valor de las funciones teéricas, por lo
que no pueden ser utilizados para describir esas aplicaciones. De este modo,
las aplicaciones intencionales tienen que ser descritas en el vocabulario no-
tedrico (pre-tedrico o con ayuda del lenguaje cotidiano). Las denomina-
das “aplicaciones secundarias” de la teoria, por su parte, son las que se
presentan cuando una teoria se aplica a un fenémeno en los que algunos
aspectos ya habian sido descritos previamente con la ayuda de esa misma
teoria. La descripcion previa de los aspectos de ese fendmeno dada en esa
teoria incluiria determinaciones previamente efectuadas de la extension de
algunos conceptos tedricos (los referidos a esos aspectos) de esa teoria. De
este modo, al ya ser conocidos con anterioridad algunos valores de las fun-
ciones tedricas, éstos podrian ser utilizados en la aplicacion de la teoria vy,
eventualmente, en la descripciéon misma de esas aplicaciones intencionales.
Y si bien Gihde refiere a la propuesta hecha por Balzer, Lauth & Zoubek
(1993) de generalizar la aserciéon empirica de elementos teéricos para tomar
en cuenta estas aplicaciones secundarias (Giahde 1996, p. 172), se aparta
del tratamiento alli presente, pero desarrollado originariamente en Balzer
(1992) y mencionado antes, de liberalizar la estructura de los modelos par-
ciales, admitiendo como modelos parciales todas las subestructuras de los
modelos potenciales, ya que “[a]si, la distincion entre términos tedricos y
no-tedricos (que es esencial tanto para el concepto estructuralista en gene-
ral como para las consideraciones en cuestion en particular) es solapada-
mente abandonada en la definiciéon de MW” (Gahde 1996, p. 172, nota 8).
Considera que “diferenciar entre aplicaciones primarias (descritas s6lo con
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funciones no-tedricas) y aplicaciones secundarias (que involucran valores
de términos tedricos) hace posible tanto presentar un cuadro mas realista
de los conjuntos de aplicaciones de teorias empiricas como retener la dico-
tomia tedrico/no-tedrico al mismo tiempo” (Gahde 1996, p. 172, nota 8).
Rechaza asi 2)a), es decir, la necesidad de modificar la version estandar de la
asercion empirica, asi como de la caracterizacion de los modelos parciales
y de las aplicaciones intencionales de una teoria, debido a que el concepto
estructuralista original de modelo parcial se basa en la problematica distin-
cion T-tedrico/T-no-tedrico, pero propone 2)b), es decir, las “aplicaciones
secundarias” de la teoria se representan mediante el uso no sélo de concep-
tos T-no-tedricos, sino también de conceptos T-tedricos y las aserciones
empiricas deberian recoger este hecho.

Con posterioridad, Gihde (2002, 2008) nuevamente expresa su acepta-
cion de 1), reiterando lo ficticio del supuesto de que sean conocidos todos
los valores de las funciones T-no-tedricas y no sélo mencionando la posibi-
lidad de utilizar la propuesta de Balzer, Lauth & Zoubek (1993) de intro-
ducir el concepto de subestructura de modelos parciales para tratar el caso
de conjuntos incompletos de datos, sino que, ademas, lo aplica al ejemplo
del cometa Halley, proponiendo sustituir el concepto de modelos parciales
por el mads realista de estructuras de datos (finitas) como base para la des-
cripcion tedrica de sistemas concretos (en una formulacién que presenta
diferencias, aunque no relevantes, sino s6lo notacionales, con la dada por
Balzer, Lauth & Zoubek 1993; ver Gihde 2002, p. 76, Gihde 2008, p. 48,
que también guardan entre si ligeras diferencias notacionales).

Pero, asimismo, y a diferencia de lo que habia hecho en Gihde (1996),
acepta 2)a), e.e. que, “[e]n general, el enunciado Ramsey es interpretado
de modo tal que su formulacién presupone” (Gdhde 2002, p. 75) y que “el
concepto estructuralista original de aplicaciones intencionales esta basado
en” (Gdhde 2008, p. 48) “la (altamente problematica) distincion tedrico-
no-tedrico” (Gihde 2002, p. 75, Gihde 2008, p. 47; también en Gihde
2008, p. 48, pero sin expresiones entre paréntesis), asi como, ademas, en
Gihde (2008), la propuesta de “liberalizar considerablemente el concepto
de aplicaciones intencionales (Balzer et al. 1993). De acuerdo con esta pro-
puesta, las aplicaciones intencionales deben ser representadas por medio
de estructuras de datos que podrian contener valores tanto de las funcio-
nes tedricas como de las no-tedricas con respecto a la teoria en cuestion”

(Gihde 2008, p. 48).
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4. Balzer, Gahde y propuesta de analisis: “base empirica de contrasta-
cion global”/“base empirica de contrastacion local” y “asercion empirica
global”/“asercion empirica local (o particular)” de una teoria

Resumiendo la discusion presentada en esta seccion acerca de los de-
sarrollos posteriores a su conceptualizacion estandar de las nociones de
modelo parcial, aplicacion intencional y asercion empirica de una teoria y
las propuestas al respecto realizadas por Balzer y Gihde, podemos decir lo
siguiente.

Tanto Balzer como Gihde, consideran que, para lidiar con 1), es conve-
niente introducir, para representarlos, “estructuras de datos” o “modelos de
datos”, concebidos como “subestructuras finitas de los modelos parciales”.

Para poder lidiar con el caso de 2), sin embargo, las propuestas difieren.
Segtin vimos, de acuerdo con la posicion mas extrema (Balzer 1996), debié-
ramos reconsiderar la relevancia del “problema de los términos teéricos”
en el sentido de Sneed y el papel de la distincién T-tedrico/T-no-tedrico en
la manera de salir del “circulo de la contrastacion”, y aceptar modos de
contrastacion, no necesariamente “tedrico-independientes”, mas liberales,
como el “bootstraping”. Segun otra posicion vista (Balzer 1982, 1997a,
1997b, 2006, Balzer, Lauth & Zoubek 1993, Gihde 2002, 2008), debiéra-
mos modificar nuestro concepto de modelo parcial (caracterizandolo aho-
ra con total independencia de la distincion T-te6rico/T-no-tedrico como
susceptible de ser representado mediante una subestructura arbitraria de
aquélla con la que se representan los modelos potenciales), y, con esta nueva
nocion, especificar la clase de las aplicaciones intencionales (que, desde un
punto de vista formal, continta considerandose un subconjunto de la cla-
se de modelos parciales, sélo que los sistemas que lo componen poseen el
mismo tipo logico de los modelos potenciales), para, finalmente, alterar la
nocion de asercion empirica de una teoria (adaptindola a la nueva caracte-
rizacion de modelo parcial). Podriamos tener una version fuerte y una débil
de esta posicion. De acuerdo con la primera, las modificaciones sugeridas
debieran realizarse siempre, mientras que, de acuerdo con la segunda, éstas
debieran efectuarse sélo en aquellos casos extraordinarios en que no puede
trazarse la distincion T-tedrico/T-no-tedrico. Por otro lado, esta version dé-
bil es compatible con proponer, para los casos en que si puede establecerse
dicha distincién, diferenciar entre “aplicaciones primarias”, descritas s6lo
con conceptos T-no-tedricos, y “aplicaciones secundarias”, que también
involucran conceptos T-teoricos, modificando acorde con ello las corres-
pondientes aserciones empiricas.
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Por nuestra parte, creemos que es factible tomar en cuenta estas discu-
siones y propuestas, pero de un modo ligeramente distinto, recuperando
algunas de sus caracteristicas, y llamando la atencion sobre una distincion
no efectuada explicitamente con anterioridad. Si restringimos nuestra pro-
puesta a teorias (elementos tedricos, redes tedricas) en que puede estable-
cerse la distincion T-tedrico/T-no-tedrico (aun cuando hacerlo diste de ser
un ejercicio trivial), que son la mayoria de ellas, dejando de lado a aquellas
en que 7o puede establecerse dicha distincion, que constituyen excepciones,
del tipo de las leyes aisladas y las teorias comprehensivas (si bien no seria
dificil generalizarla de modo que incluya también el tratamiento de tales
casos), podriamos decir lo siguiente.

Por un lado, el hecho sefialado tanto por Balzer como por Gihde de que
las estructuras utilizadas para representar el conjunto de modelos poten-
ciales M son, por lo general, estructuras infinitas, mientras que los datos
efectivamente determinados y obtenidos en un sistema son finitos, nos lleva
a aceptar la conveniencia de introducir “estructuras de datos” o “modelos
de datos” para representar los conjuntos incompletos de datos, concebidos
como “subestructuras finitas de los modelos parciales”.

Asi, si ahora consideramos la existencia de estos modelos finitos de da-
tos, que representan todos los datos relevantes que estan de hecho dispo-
nibles, a fin de obtener un tratamiento mas realista de como se aplican
las teorias, la asercion empirica afirmaria que ciertos sistemas empiricos,
descritos T-no-tedricamente, y que contienen propiamente a los modelos de
datos, tienen el comportamiento que las restricciones legales determinan en
el nivel T-no-teérico, es decir, que todo sistema propuesto dado vy, en donde
y' es una estructura de datos (o un modelo de datos) que es subestructura
finita de y, puede ser, afiadiendo un conjunto de componentes T-teéricos a
la parte T-no-teérica de K(T), extendido a, o incrustado (o subsumido) en,
un modelo de M(T), que también cumpla con las condiciones de ligadura
C(T) y con los vinculos interte6ricos L(T).

Sin embargo, y aun cuando vaya en contra de una muy extendida creen-
cia acerca de la naturaleza de “lo dado” (del latin datum) (como “lo mas
bdsico” que no involucra en lo absoluto, o lo hace lo menos posible, con-
sideraciones teéricas, que se mantiene lo mas apegado posible a las percep-
ciones u observaciones “directas”) y de los correspondientes “datos”, vy, asi,
de un uso muy extendido de expresiones como “lo dado” y “dato”, habria
que reconocer que, a veces, “lo dado”, tanto en la investigacion cientifica
como en la presentacion de ejercicios para ser resueltos por el alumno en los
libros de texto, involucra informacién acerca de los componentes tedricos,
gracias a que las condiciones de ligadura ya estan siendo consideradas.
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Una opcién para tratar esta circunstancia consistiria en (1) representar los
modelos de datos como subestructuras finitas de los modelos parciales, s6lo
que con la caracterizacion liberalizada de los modelos parciales, en el sentido
de Balzer, como subestructuras arbitrarias de modelos potenciales.

Otra opcion seria s6lo decir que (11) los modelos de datos son subestruc-
turas finitas de los modelos parciales, pero que, ademas, ya sabemos que
satisfacen alguna(s) de las condiciones de ligadura.

Una ultima opcion, que no difiere en lo fundamental de la anterior, seria
(rm1) incluir en los modelos de datos valores efectivos para componentes
T-tedricos. En este caso, los modelos de datos serian subestructuras finitas
de los modelos potenciales, pero en donde, si a ellos les “recortamos” los
conceptos T-tedricos, nos quedamos, como antes, con subestructuras finitas
de los modelos parciales, cuyas extensiones tedricas cumplen con las condi-
ciones de ligadura.

Y lo mismo que se dijo acerca de los datos, como sefiala Gihde, también
puede decirse de las aplicaciones intencionales: que éstas se representan a
veces no s6lo mediante conceptos T-no-tedricos, sino también mediante
conceptos T-tedricos.

Aqui también tendriamos tres opciones similares a las mencionadas para
el caso del tratamiento de los datos. Si siguiéramos una estrategia analoga a
la opcidn (1) presentada con relacion a los datos, la clase de las aplicaciones
intencionales se podria seguir representando como un subconjunto de la cla-
se de los modelos parciales, pero con la nueva caracterizacion de los modelos
parciales como subestructuras arbitrarias de modelos potenciales.

De manera semejante a lo planteado en (11) para el caso de los datos, se
podria representar la clase de aplicaciones intencionales como un subcon-
junto de la clase de modelos parciales que ademas satisface las condiciones
de ligadura.

Y, por ultimo, similarmente a la opcién (111) del tratamiento de los datos,
incluiriamos en las aplicaciones intencionales valores efectivos para compo-
nentes T-teéricos (del tipo de las “aplicaciones secundarias” de Gihde). De
esta manera, la clase de las aplicaciones intencionales seria un subconjunto
de la clase de los modelos potenciales, pero en donde, si a ellos les “recor-
tamos” los conceptos T-tedricos, nos quedamos, como antes, con subcon-
juntos de los modelos parciales, cuyas extensiones tedricas cumplen con las
condiciones de ligadura.

Consideramos que, si se prefiere en general no abandonar la distincion
entre términos T-tedricos y T-no-tedricos dentro de una teoria y por lo
tanto disolver la distincién entre modelos parciales y modelos potenciales
realizada con su ayuda, asi como tener una representacion de los datos
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y de las aplicaciones intencionales que resulte mas apegada a la practica
cientifica usual, podriamos escoger las respectivas opciones (I11) (e.e. repre-
sentar los modelos de datos mediante subestructuras finitas de los modelos
potenciales y la clase de las aplicaciones como un subconjunto de la clase
de los modelos potenciales), pero distinguiendo entre una “base empirica
de contrastacion para la asercion empirica global de la teoria en cuestion”
y una “base empirica de contrastacion para aserciones empiricas (hipotesis)
particulares de la teoria en cuestion” o, con una terminologia alternativa,
“base empirica global (de contrastacion) de la teoria” y “base empirica lo-
cal (de contrastacion) de la teoria”.

La “base empirica global (de contrastacion)” de la teoria T (en sentido
relativo) seria “empirica”, tedrico-independiente, T-no-tedrica. De hecho,
la que ahora denominamos “base empirica global” seria exactamente la
misma que se concibe como “base empirica” en la version estandar de la
concepcion estructuralista, constituida por el conjunto M/ de los modelos
parciales, que describen, mediante conceptos no-tedricos o “empiricos” re-
lativamente a la teoria en cuestion, los sistemas posibles a los que es con-
cebible aplicar (globalmente) dicha teoria. Asi, al igual que en la version
estandar, las aplicaciones intencionales se representan por medio de con-
ceptos T-no-tedricos y su clase total como un subconjunto del conjunto de
modelos parciales My la asercién empirica global de la teoria (elemento
tedrico, red tedrica) en cuestion es la misma que la asercion empirica en la
version estandar y, como se vio en la seccion 2, empiricamente (o sea, “no-
teoricamente”) contrastable.

Por otro lado, cuando queremos contrastar una asercion empirica par-
ticular, su “base empirica (de contrastacion)”, e.e. los modelos de datos y
los sistemas a los cuales se pretende aplicar la teoria (sus aplicaciones in-
tencionales), podria contener, como vimos, informacién acerca de los com-
ponentes tedricos. A dicha “base empirica (de contrastacion)”, que puede
contener términos T-te6ricos, proponemos llamarla “base empirica de con-
trastacion local”, a diferencia de la que denominamos “base empirica de
contrastacion global”, que no los contiene. Cuando la “base empirica de
contrastacion local” contiene de hecho informacién sobre los componentes
tedricos, esta claro que la expresion “empirica” que alli aparece no habria
que entenderla como sinénima de “teérico-independiente” o “no-tedrica”.
La informacion acerca de esos componentes se obtiene mediante determina-
cion teorica. Y ella puede ser utilizada, pues dicha determinacion se llevé a
cabo mediante una aplicacion exitosa previa de la teoria y los valores de los
conceptos T-tedricos “trasladados” a, y retomados en, la “base empirica
de contrastacion local”, gracias a la existencia de condiciones de ligadura
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para los conceptos T-tedricos en cuestion. Ademas, cuando se efectud la
determinacion de la extension de los conceptos T-tedricos en la aplicacion
exitosa previa de la teoria, la asercion empirica particular asociada al ele-
mento tedrico especializado que finalmente resulta “confirmada” o “corro-
borada”, o, si ésta también contuviera informacion acerca de los compo-
nentes tedricos, la asercion empirica particular asociada al elemento teérico
especializado de alguna aplicacion exitosa anterior, fue susceptible de ser
contrastada, en ultima instancia, “empiricamente”, “tedrico-independien-
temente” o “no-tedricamente”. Asi, se evita, cortandolo en algin punto, el
“regreso al infinito” y el “circulo de la contrastacién”, por lo que diriamos
que, si bien la “base empirica de contrastacion local” podria no ser directa-
mente “empirica”, en el sentido de “tedrico-independiente” o “no-tedrica”,
lo seria, en ese caso, indirectamente. La asercion empirica asociada puede
ser “empiricamente contrastable” para una aplicacion particular, aunque
ella esté formulada en lenguaje también T-tedrico y el sistema en general
pueda ser descrito como “tedrico” o “T-tedrico”, gracias a las condiciones
de ligadura, ademas de a los vinculos interteéricos, y al holismo de la con-
trastacion, que se torna transparente con la nocion estructuralista de red
tedrica (que, junto con los componentes anteriores, también incluye a las
leyes especiales).

Si consideramos, entonces, que los modelos de datos contienen infor-
macion sobre los componentes teéricos, y que la correspondiente aplica-
cién intencional viene descrita no s6lo por medio de los conceptos T-no-
tedricos, sino también por los T-tedricos, la asercion empirica local o par-
ticular de la teoria diria que ese sistema, descrito tanto T-no-te6rica como
T-te6ricamente, y que contiene (propia o impropiamente) a los modelos de
datos, con informacion tanto T-no-tedrica como T-tedrica, puede ser ex-
pandido —tanto T-no-teérica como T-te6ricamente— a un MP(T) pleno, e
incrustado (o subsumido) en un modelo M(T), habiendo previamente deter-
minado que cumplia con (al menos alguno/s de los) vinculos intertedricos
(lo que nos da la determinacion de —al menos algunos de— los componen-
tes T-no-tedricos, a saber, de aquéllos para los cuales disponemos de infor-
macion) y con (alguna de) las condiciones de ligadura (lo que nos da valores
para —alguno de— los componentes T-tedricos, a saber, para aquéllos de
los que disponemos de informacion).

Para finalizar esta seccion, quisiéramos aclarar que la distincién entre
“base empirica de contrastacion global” y “base empirica de contrastacion
local”, y el correspondiente tratamiento de la dltima, que posibilita la pre-
sencia de componentes tedricos en los modelos de datos y en las aplicacio-
nes intencionales, asi como entre “asercion empirica global” y “asercion
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empirica local (o particular)” de una teoria, no desdibuja la diferenciacion
que puede hacerse en general, o “globalmente”, en una teoria, y debiera
tenerse presente, entre los “hechos a ser explicados” y “la construccion
tedrica” (en la terminologia de Ramsey) o entre los sistemas “empiricos” a
ser explicados (las aplicaciones intencionales formuladas en el vocabulario
T-no-tedrico y representadas mediante modelos parciales M en su caracte-
rizacion estandar) y las extensiones T-tedricas, leyes y condiciones de liga-
dura (en terminologia estructuralista). Por el contrario, esta diferenciacion
—importante para la comprension general o global de una teoria cientifica
empirica— se preserva en las denominadas “base empirica de contrasta-
cion global” y “asercion empirica global” de una teoria, en tanto que las
llamadas “base empirica de contrastacion local” y “aserciéon empirica local
(o particular)” contribuyen a comprender, y representar, mejor la practica
cientifica habitual vinculada con aquello que ocasionalmente se consideran
“datos” o sistemas de los que “trata” la teoria y, de este modo, relacionada,
respectivamente, con la manera en que se llevan a cabo contrastaciones (de
aserciones empiricas —hipétesis— particulares) y con aquello que los cientifi-
cos consideran “explicaciones”, e.e. respuestas a preguntas “¢por qué...?”,
en el marco de una teoria, asi como también respuestas a preguntas de otras
formas, del tipo “¢como...2” o “¢cual...?”.

5. El tratamiento estructuralista de los modelos de datos

Debido a su relevancia para la tematica discutida, asi como de la fal-
ta de un tratamiento suyo sistematico en la version estructuralista estan-
dar, nos detendremos brevemente en los modelos de datos, ese “nuevo”
componente identificado en las teorias (que, en algunas presentaciones de
la metateoria estructuralista, incluso es incorporado explicitamente en los
explicata elementos tedricos, Balzer 1997a, 1997b, 2002, y redes tedricas,
Balzer 1997a, 1997b). En lo que sigue nos limitaremos al caso en que los
datos son presentados en el vocabulario de la teoria, sin referirnos a po-
sibles “datos mas basicos” o aun a “datos absolutos”.!> En particular, no

15 Aun cuando se haya discutido mucho en filosofia acerca del concepto de dato “absoluto” con el
objetivo de caracterizar los datos como fundamento distinguido de la formacion de teorias de manera
que no presupongan ninguna teoria, el tratamiento que aqui se hace de los datos presupone lenguaje
y convenciones lingiiisticas, teniendo asi poco sentido los datos sin referencia a un sistema lingiiistico
comprehensivo, a una pre-teoria, proto-teoria, “teoria” proveniente del conocimiento comun, que po-
driamos denominar en general “folk-theory” (en analogia con la folk-psychology o la folk-physics) o a
una teoria cientifica.
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nos ocuparemos del modo en que los “datos crudos” se transforman en
auténticos “datos para una teoria”. Dicha transformacién puede tomar las
mas diversas formas y es en muchos casos altamente problematica y apenas
epistemologicamente investigada. Por otro lado, el tratamiento aqui presen-
tado es compatible con consideraciones de los estadios previos a disponer
de “datos en el lenguaje de una teoria” o “para una teoria” y de propuestas
de analisis que “desciendan” en la escala de presuposicion, hacia niveles
de “lenguajes mas basicos” o “experiencias mas basicas” (tales como “tér-
minos no-caracteristicos”, Falguera 1999, 2012, “teorias observacionales
basicas”, Zamora Bonilla 2003, o “escenas observacionales”, Diez 2006),
que, de todos modos, requeririan ser vinculados con los “datos presentados
en el vocabulario de la teoria” (para algunos pasos en esa direccion, ver
también Moulines 2005a, 2005b, 2007). Aqui nos centraremos en cOmo
transformar los “datos para una teoria”, usualmente formulados “en el
vocabulario o lenguaje de una teoria” mediante enunciados atémicos o sus
negaciones, en sus correspondientes representaciones modelotedricas, para
lo cual seguiremos basicamente a Balzer (1997a).

La idea basica en la construccion de estructuras o modelos de datos, con-
juntista 0 modelote6ricamente concebidos, consiste en el paso de un dato
—un enunciado atémico (o su negacion), que hace uso del lenguaje de una
teoria— a su “correspondiente” n-tuplo —conjuntista—, conectando los
respectivos conceptos basicos de la teoria con el vocabulario conjuntista.
Para poder llevar a cabo este tratamiento de los datos, debemos, primero,
compatibilizarlos con el lenguaje conjuntista y, luego, representarlos por
medio de las estructuras o modelos de datos.

Si partimos de una teoria, p.e. la mecanica newtoniana o la genética cla-
sica, y una de sus aplicaciones (o sistemas) intencionales, p.e. el cometa
Halley o un cruzamiento monohibrido, podemos considerar todos los da-
tos disponibles sobre el sistema y transformarlos en las correspondientes
expresiones conjuntistas. Mediante la recapitulacion apropiada de estas
expresiones conjuntistas obtenemos dos estructuras que denominamos
“estructuras (o modelos) de datos”. Las estructuras o modelos de datos
contienen asi siempre los datos disponibles en un sistema intencional, sin
presuponer que contengan todos los datos disponibles sobre el sistema. Se
utilizan dos modelos de datos, uno para la recapitulacion de datos positivos
y el otro para la recapitulacion de datos negativos. Correspondientemente,
se denominan “modelo de datos positivo” y “modelo de datos negativo”.

Los modelos de datos (tanto los positivos como los negativos) se cons-
truyen en tres pasos: 1) en el primer paso, se recapitulan los datos positivos
trasladados a la forma conjuntista que competen a una unica relaciéon o
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funcion, e.e. todos los enunciados en las que ocurre el signo R, para una
i determinada, y obtenemos asi un grupo de datos para cada relacién em-
pirica R; 2) en el segundo paso, se definen las relaciones y las funciones
mediante exactamente aquellos 7-tuplos que ocurren en las listas; 3) en el
tercero y ultimo, se toman todos los objetos que ocurren en los tuplos de
las relaciones de datos, e.e. todas a® las del tipo apropiado en los corres-
pondientes conjuntos de objetos D, D7, y se escriben juntos con las relacio-
nes de datos en dos listas (D+,..., Dy, Rt,..., R*) y (D7,..., D}, R},..., R). Estos
son los modelos de datos que, segin el supraindice (+ o -), sera un modelo
positivo o negativo de datos. Si recopilamos el modelo de datos positivo y
el negativo en una unidad conceptual, a ésta la llamamos “un modelo de
datos y”. Asi, un modelo de datos y' consiste en dos partes: y* y y*, un
modelo de datos positivo y uno negativo, o, mas breve, la parte positiva
o negativa del modelo de datos y".!° El conjunto de todos los modelos de
datos se simboliza mediante D.

Recordemos que los modelos de datos para una teoria, en tanto que en
ella se pueda establecer la distincion T-teérico/T-no-tedrico, pueden conte-
ner no so6lo valores para los componentes T-no-tedricos, sino pueden hacer-
lo también para (alguno de) los componentes T-tedricos.

6. El elemento teodrico basico y la red teorica de la genética clasica

A fin de ilustrar la problematica hasta aqui abordada, me apoyaré en lo
que sigue en el caso de la genética clasica. A tales efectos, en este apartado
haré una presentacion sintética de la reconstruccion de dicha teoria y de su
asercion empirica global (basada en Balzer & Lorenzano 2000, Lorenzano,
1995, 2000, 2002), en tanto que en el apartado siguiente consideraré las
cuestiones relativas a los modelos de datos, contrastaciones locales y aser-
ciones empiricas particulares de esa teoria.

La genética clasica (GC) es una teoria acerca de la transmision heredi-
taria que habla de individuos (]), y de ciertos rasgos o caracteristicas (P)
poseidas por ellos (APP), individuos que se cruzan y tienen descendencia
(MAT), que también posee ciertos rasgos o caracteristicas (P), y en donde
se disciernen razones numéricas (frecuencias relativas) en la distribucion de
esas caracteristicas en la descendencia (DIST) (ver Fig. 1).

16 Por lo general, no se recolectan datos negativos para las funciones. Uno estd menos interesado en
qué valores no toma la funcidn, ya que el conjunto de esos valores para un argumento dado es la mayo-
ria de las veces demasiado grande y poco informativo. Los componentes de modelos de datos negativos
referidos a conceptos de funciones son, por lo general, vacios.
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Fig. 1

Si los componentes de los sistemas empiricos que la genética clasica pre-
tende explicar y predecir, a los que se intenta aplicar, los conjuntdramos en
una estructura, ésta seria del siguiente tipo, digamos y: (J, P, APP, MAT,
DIST). Estructuras asi, en donde figuran los conceptos que son no-teéricos
para dicha teoria, e.e. GC-no-tedricos, constituyen el conjunto M,,(GC) de
modelos parciales de esta teoria y, como deciamos, posibilitan la represen-
tacion de los sistemas a los cuales, al menos en principio, pretende aplicarse
(sus aplicaciones intencionales I(GC)).

Para dar cuenta de las distribuciones de las caracteristicas en la descen-
dencia (o sea, de las frecuencias relativas):

Se postulan te6ricamente

® tipos y numeros apropiados de factores o genes (G)

® que se encuentran en cierta relacion (DET) con las caracteristicas de

los individuos,

® vy que se distribuyen de cierta manera (probabilidades esperadas o

tedricas) en la descendencia (COMB) (ver Fig. 2).
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Fig. 2

Si representaramos ahora las posibles extensiones de los términos basi-
cos de la genética clasica que constituyen su marco conceptual o “lenguaje”
mediante una estructura del siguiente tipo, digamos x: (J, P, G, APP, MAT,
DIST, DET, COMB), ], P, APP, MAT y DIST simbolizarian lo mismo que
mas arriba, mientras que G simbolizaria el conjunto de factores o genes
(que pueden poseer distintas formas alternativas, aunque vengan dadas por
pares en los individuos, llamadas “alelos™), y, para que éstos cumplan su
cometido, también DET, como una funcion que asigna caracteristicas a
pares de factores o genes, y COMB, como una funcion que representa la
transicion de factores o genes paternos a factores o genes en la descenden-
cia. Estructuras de tipo x, en donde figuran todos los conceptos de la teoria,
tanto los que son tedricos como los que son no-tedricos para ella, constitu-
yen el conjunto M (GC) de modelos potenciales de esta teoria.

Los tipos y numeros apropiados de factores o genes (genotipos G), las
relaciones (DET) en que éstos se encuentran con las caracteristicas de los
individuos (fenotipos P) y su distribucion en la descendencia (probabili-
dades esperadas o tedricas), se postulan (teéricamente) de forma tal que
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tenga lugar una concordancia o coincidencia (exacta o aproximada) en-
tre las distribuciones de las caracteristicas (DIST) (frecuencias relativas) y
las distribuciones de los factores o genes postulados teéricamente (COMB)
(probabilidades esperadas o teoricas).

Que para todo par parental dado que se cruce y produzca descendencia,
las distribuciones genéticas de genotipos —producidas por COMB— y de
fenotipos —dadas por DIST— en la descendencia de ese par coincidiran
idealmente —a través de DET— las unas con las otras constituye el con-
tenido de la ley fundamental de la genética clasica, que denominaremos
“ley de concordancia”, y que, aunque no formulada explicitamente en la
literatura genética, subyace de manera implicita a las formulaciones habi-
tuales de esta teoria, sistematizandola, dotando de sentido a la practica de
los genetistas y unificando los distintos modelos heterogéneos bajo una y
la misma teoria. Dichos modelos (cuya clase total se simboliza mediante
M(GC)) pueden ser concebidos como estructuras del siguiente tipo (], P,
G, APP, MAT, DIST, DET, COMB) que satisfacen la ley de concordancia.

Expresado de un modo mds formal, ésta establece que si x = {J, P, G,
APP, MAT, DIST, DET, COMB), entonces x es un modelo de la genética
cldsica siy sblo si para toda i, i’ € | tal que MAT esta definida para (i, i") y
para toda y, ' € G tal que DET(y) = APP(i) y DET(y') = APP(i') vale que:

COMB(y, y) = DIST(DET(y), DET{(y'))
0, alternativamente, pues DIST puede ser definida mediante MAT y APP:"
COMB(y, y') = APP(MAT(i, i')).

Las condiciones de ligadura de la genética clasica C(GC) establecen rela-
ciones del tipo de las denominadas de igualdad.'® Una de ellas establece la
exigencia de que a los mismos genotipos les sean asignados los mismos fe-
notipos en todas las aplicaciones de la genética clasica en que ellos ocurran,
o sea, es una condicion de ligadura sobre la funcion DET (en simbolos:
Cg‘g , en donde el subindice indica la funcion de la que se trata, a saber: la

17 El modo en que se determina la distribucion de fenotipos es la siguiente. Comenzando con dos
individuos genéticos paternos i,, i,, vemos el valor de MAT(i,, i,), es decir, el conjunto de la descen-
dencia {f,..., i ); determinamos el valor de APP(i) para i = n, es decir, los fenotipos que ocurren en la
descendencia; contamos tanto el nimero total de la descendencia como el ndmero de la descendencia
que muestra un fenotipo dado y calculamos la frecuencia relativa de ese fenotipo. La lista de todas las
frecuencias relativas obtenidas para las distintas descendencias es asi la distribucién deseada de fenoti-
pos en la descendencia de , v 4,, esto es, el valor de DIST(i,, i,). Esto proporciona una definicién precisa
de la distribucion de fenotipos correspondiente, que puede ser evaluada entonces de manera mecanica
para formas dadas de MAT y APP.

18 En general, las condiciones de ligadura de igualdad funcionan del siguiente modo. Se considera
alguna funcién, que representa una propiedad de los objetos de la teoria. La condicion de ligadura de
igualdad para esa funcion requiere, entonces, que los objetos que ocurran en aplicaciones distintas po-
sean el mismo valor en todas esas aplicaciones.
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funcién DET; y el supraindice simboliza el tipo de condicion de ligadura,
a saber: de igualdad). La otra establece que los mismos genes parentales
se distribuyen en la descendencia siempre de la misma manera en todas
las aplicaciones de la genética clasica en que ellos ocurran, o sea, es una
condicion de ligadura sobre la funcion COMB (en simbolos: Cg’;&B, en
donde el subindice indica la funcién de la que se trata, a saber: la tuncién
COMB; y el supraindice simboliza el tipo de condicion de ligadura, a saber:
de igualdad). La condicion de ligadura global de la genética clasica C(GC)
es la interseccion de todas las condiciones de ligadura de M, (GC): C(GC)

= CSI;T) n ngzi/m-

En una reconstruccion completa de GC deberiamos incluir los vincu-
los que esta teoria tiene con otras teorias (pre-teorias, proto-teorias, “folk-
theories”) subyacentes, presupuestas, por medio de las cuales se determina
la extension de aquellos conceptos que son GC-no-tedricos, o sea, de los
conceptos simbolizados como |, P, APP, MAT y DIST. Para determinar
la extension del concepto de individuo (bioldgico) | bastaria alguna “teo-
ria” proveniente del conocimiento comun (simbolicemos este vinculo por
medio de 4,), permitiendo establecer la “interpretacion intencional basica”
de este conjunto base principal. Eventualmente, lo mismo ocurriria con el
concepto de rasgo o caracteristica P; en caso de que no bastara cualquier
“teoria” proveniente del conocimiento comun, podria llegar a hacerlo una
un poco mas sofisticada, del tipo de la que ya encontramos en posesion de
los criadores de animales, cultivadores de plantas e hibridistas de especies
hacia fines del siglo XVIII (simbolicemos este vinculo mediante 1,). A través
del concepto de cruzamiento de individuos que dejan descendencia MAT, la
genética clasica se vincula con alguna teoria de la reproduccion bioldgica,
aun cuando ésta no sea demasiado elaborada o detallada (simbolicemos
este vinculo por medio de 4,). Por ultimo, la genética clasica, mediante el
concepto de distribucion (estadistica) de las caracteristicas en la descenden-
cia DIST, se vincula con la teoria de la hibridacion de Mendel (en donde se
encuentra por primera vez la aplicacion de la estadistica al analisis de las
caracteristicas que comparten progenitores y descendientes) (simbolicemos
este vinculo mediante A,). El vinculo intertedrico global de la genética clasi-
ca L(GC), formado por la intersecciéon de todos vinculos intertedricos que
tiene esta teoria con otras teorias subyacentes, presupuestas, se define de la
siguiente manera: L(GC) := N {4, 4,, 4, 4,}.

Ahora estamos en condiciones de caracterizar el niicleo teérico de la
genética cldsica (K(GC)) como sigue:

K(GC): = (M,(GC), M(GC), M_ (GC), C(GC) , L(GC)).

pPp
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El dominio de aplicaciones intencionales de la genética clasica constituye
la clase de aquellos sistemas empiricos a los que uno desea aplicar la ley
fundamental de concordancia de la teoria. Ellos no pueden ser caracteriza-
dos por medios puramente formales. Lo tinico que podemos decir desde un
punto de vista formal es que una aplicacion propuesta es un modelo parcial.
En nuestro caso, esto significa que I(GC) € M, (GC) y que los miembros
de I(GC) son sistemas empiricos que contienen individuos genéticos (indivi-
duos propiamente dichos o poblaciones) con una cierta apariencia (es decir,
con ciertas caracteristicas o rasgos de ellos) que se cruzan, produciendo una
descendencia, en la que los distintos rasgos de las distintas caracteristicas
ocurren en ciertas frecuencias relativas.

El elemento tedrico bdsico de la genética clasica (T(GC)) puede ahora ser
caracterizado como sigue:

T(GC): = (K(GC), [(GC)).

La asercion “empirica” de la genética clasica explicita la pretension de
que el nicleo K(GC) del elemento teérico T(GC) se aplica (exitosamente)
al campo de aplicaciones propuestas o intencionales I(GC) (o, inversamen-
te, que el campo de aplicaciones propuestas o intencionales I(GC) puede
ser “tratado por medio de” o ser “subsumidas” bajo el nicleo K(GC) del
elemento tedrico T(GC)). La asercion “empirica” (global) de la genética
cldsica afirma que ciertos sistemas empiricos concretos, descritos GC-no-
tedricamente ((J, P, APP, MAT, DIST)), tienen el comportamiento que las
restricciones legales (leyes, condiciones de ligadura y vinculos interteéricos)
determinan en el nivel GC-no-tedrico, es decir, que todo sistema propues-
to dado puede ser, afiadiendo un conjunto de componentes GC-tedricos
(G, DET y COMB) a la parte GC-no-teérica de K(GC), extendido a, o
incrustado en, un modelo de M(GC), que también cumpla con las condi-
ciones de ligadura C(GC) y con los vinculos interteéricos L(GC). Siendo
Con_ (K(GC)) el contenido tedrico de GC (definido como Pot(M(GC)) N
C(GC) N Pot(L(GC))) y Con(K(GC)) el contenido empirico de GC (definido
como r(K(GC)) C))(Con,(K(GC))), la asercion empirica de GC tiene la siguiente
forma:1€ Con(K(GC))

Esa asercion empirica puede ser trivial, si las condiciones impuestas a los
componentes tedricos por el nicleo tedrico son débiles. Aserciones intere-
santes, no triviales, pueden ser obtenidas incorporando restricciones adicio-
nales a través de las llamadas “especializaciones”. El rol primario de la ley
de concordancia es el de guiar el proceso de especializacion, determinando
los modos en que ella se debe especificar para obtener leyes especiales. De
acuerdo con ella, para dar cuenta de las distribuciones de las caracteristicas
parentales en la descendencia, debe especificarse: a) el nimero de pares de
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genes involucrados (uno o mas), b) el modo en que se relacionan los genes
con las caracteristicas (dominancia completa o incompleta, codominancia
o epistasis), y ¢) la forma en que se distribuyen los genes parentales en la
descendencia (con combinaciones de genes equiprobables o no). Cuando se
llevan a cabo estos tres tipos de especificaciones, se obtienen leyes especiales
terminales, a cuyas aserciones empiricas asociadas poder dirigir “la flecha
del modus tollens” (Lakatos 1970, p. 102). En caso de que éstas “salgan
airosas” de la contrastacion, e.e. de que las especificaciones introducidas
resulten ser las apropiadas (cumpliendo con las condiciones de ligadura y
los vinculos intertedricos), se dice que las aplicaciones pretendidas devienen
“exitosas” y de este manera que los sistemas empiricos devienen “modelos”
de la teoria. Las distintas especializaciones nucleares del elemento tedrico
bésico, junto con la disminucién en los elementos del conjunto de aplicacio-
nes intencionales de dicho elemento teérico, constituyen elementos tedricos
especializados, que conforman, conjuntamente con aquél, una red teérica
arborea, a saber, la red tedrica arborea, o arbol tedrico, de la genética clasica.

7. Datos, base empirica de contrastacion local y aserciones empiricas parti-
culares en la genética clasica

Para presentar el tratamiento de los datos en la genética clasica, vamos a
tratar el caso de un cruzamiento monohibrido, el de plantas pertenecientes
a Pisum sativum, concentrandonos en solo un tipo de caracteristicas, el
color de las semillas: amarillo o verde.”

El sistema considerado consta de un conjunto | de individuos (conjuntos
de plantas o animales, progenitores o descendientes) que s6lo puede ser de
dos tipos. Ellos forman los objetos involucrados en esta aplicacion intencio-
nal. Asi | = {i,..., i }. Las caracteristicas consideradas son sélo las referidas
al color de(l albumen de) la semilla. Asi’, P ={c, c,}, en donde ¢, simboliza
el color amarillo y ¢, el color verde. Estas son las tnicas caracteristicas
poseidas por los individuos: APP(i) = ¢,, APP(i) = c,. Si representamos
el cruzamiento entre los individuos parentales que dan lugar a la primera

¥ Lo que se presenta en el primer caso es el tratamiento que la teorfa genética cldsica (desarrollada
por Morgan y colaboradores a partir de 1910) realizaria de los datos obtenidos por Mendel en sus
famosos experimentos con arvejas (guisantes, chicharos) (mds especificamente en el experimento 2),
reportados en Mendel (1865). Si bien no disponemos de los protocolos de investigacion de Mendel, ya
que no se conservaron, no seria dificil encontrar en Mendel (1865) enunciados que expresen los datos
candnicamente, como enunciados atémicos (o0 sus negaciones). No obstante lo cual, por razones de
espacio, no presentaremos los datos aqui de este modo.
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generacién filial (o F)), tenemos: MAT(i,, 7,) = (i,,..., i ). Y en F,: MAT(i,,
1) = (ipyeny 1) Mientras que si representamos la dlstribuci()n de las carac-
teristicas parentales en la descendencia: En F: DIST(c,, ¢,) = 1¢,. Y en F,:
DIST(c,, ¢,) =(0,7505¢,, 0,2494¢,).*° Construyamos ahora la estructura o
modelo de datos para el caso de un cruzamiento monohibrido en las arvejas
(guisantes, chicharos).

1) En el primer paso, recapitulamos los datos positivos trasladados a la
forma conjuntista que competen a una tnica relaciéon o funcion, e.e. todos
los enunciados en las que ocurre el signo R, para una i determinada, y ob-
tenemos asi un grupo de datos para cada relacion empirica R. Haciendo
el listado, con el concepto “apariencia (de los individuos)”,*' el concepto
“cruza (entre individuos)” y el concepto “distribucion (de caracteristicas)”
(APP, MAT, DIST), obtenemos tres grupos de la siguiente forma:

En F:
APP(i)) =c,, MAT(i,1i,) = <i1,..., im> DIST(c,, c,) = 1c,
APP(i,) = c,,

En transformacion conjuntista:

(i, c) EAPP, (i,y..., i )E MAT (c,c,, 1¢,) € DIST

(i, c,) € APP

En F,:

APP(i, ) =c¢,, APP(i)) =

MAT (i, 1) = (iyener i)

DIST(c,, c,) = <O,750501, 0,2494c¢,)

En transformacion conjuntista:

(ip» ¢) € APP, (i, ¢) € APP

(i by By i ) € MAT

() €5 0,750561, 0,2494c¢,) € DIST

2) En el segundo paso se definen las relaciones y las funciones mediante
exactamente aquellos #-tuplos que ocurren en las listas:

EnF: APP*={(i, c), i, 2) e.e. la tal funcion APP*, que se define exac-

tamente para los argumentos 7, i, y que les asocia los valores dados ¢, c,.

20 Estos son los valores obtenidos por Mendel en sus famosos experimentos con arvejas (guisantes,
chicharos), reportados en Mendel (1865). En el experimento (del tipo) 2, sobre el color de(l albumen
de) la semilla, éste informa que, en la primera generacion filial (o F)), en la que realiz6 58 fecundaciones
(cruzamientos), en 15 plantas (Mendel 18635, p. 9), el color de(l albumen de) todas las semillas obtenidas
era amarillo, mientras que, en la primera generacién a partir de los hibridos (o F,), de 258 plantas, se
obtuvieron 8023 semillas: 6022 amarillas y 2001 verdes, siendo su razon, por tanto, de 3,01:1 (Mendel
1865, p. 12); puesto en frecuencias relativas, el de amarillas es de 6022/8023 = 0,7505, en tanto que el
de verdes es de 2001/8023 = 0,2494.

2! Aqui s6lo representamos mediante APP la apariencia de los progenitores; la de la descendencia la
representamos mediante DIST.
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Algo similar ocurre con la funcion de cruza MAT: MAT* = {(i,, ,, i 5., 1, )},
e.e. la funcion MAT*, que se define exactamente para el par de argumentos
(i,,1,) y que le asocia el valor dado i ,..., i . Y con la funcion de distribucion
DIST: DIST* = {{c,, c,, 1¢,)}, e.e. la funcion DIST*, que se define exacta-
mente para el par de argumentos (c,, ¢,) y que le asocia el valor dado 1¢,.

En F: APP*={(i,, c), (i,, ¢ )}, e.e. la tal funcion APP*, que se define exac-
tamente para los argumentos i, i, y que les asocia el Valor dado ¢,. Algo
similar ocurre con la funcién de cruza MAT: MAT* = {(i , i,, i 5..., i )} e.e.la
funcién MAT*, que se define exactamente para el par de argumentos (i,i,)y
que le asocia el valor dado i ,..., 7 . Y con la funcién de distribucion DIST:
DIST* = {{c,, ¢,, 0,7505¢,, 0,2494c¢,)}, e.e. la funciéon DIST*, que se define
exactamente para el par de argumentos (c,, ¢,) y que le asocia los valores
dados 0,7505¢,, 0,24%4c,.

3) Finalmente, todos los objetos que ocurren en los tuplos de las relacio-
nes de datos, e.e. todos los objetos del tipo apropiado en los correspondien-
tes conjuntos de objetos ], P, y los escribimos junto con las relaciones de
datos en una lista {J*, P*, APP*, MAT*, DIST*).

Estas son las estructuras de datos buscadas. Pero s6lo nos interesan los
datos positivos de las funciones. Asi, en el caso considerado, tenemos, para
{J, P, APP, MAT, DIST):

En Fl: <{.l.1,..., 1 <i1) 1> <i29 2> <113 2) 15 ° m> <C13 Cz’ 161>}>‘
EnE: ({i ..., i}, {c, ¢}, (zl, [ N (NI I (C R H S zm> » {{¢5 €,,0,7505¢,
0,2494¢ ).

Las estructuras o modelos de datos correspondientes constituyen la base
empirica de contrastacion local para este caso particular de aplicacion de la
genética clasica. Dichas estructuras contienen valores para los componentes
GC-no-tedricos de la teorfa. En términos estructuralistas, el quintuplo y =
(J, P, APP, MAT, DIST) constituye un modelo parcial que posee el mismo
tipo légico que las correspondientes estructuras de datos y aplicacion inten-
cional.

En la caracterizacion habitual de los modelos parciales, de acuerdo con
la distincion T-teérico/T-no-tedrico, la tarea de proveer una descripcion
tedrica de esta aplicacion intencional y' puede ahora ser establecida como
sigue: tienen que ser encontrados factores o genes G, una funcion de deter-
minaciéon DET y una funcién de distribuciéon de factores o genes COMB,
por medio de las cuales el modelo parcial y = (J, P, APP, MAT, DIST), que
contiene al modelo de datos y' como una subestructura propia, pueda ser
completado de modo que devenga un modelo x = {J, P, G, APP, MAT, DIST,
DET, COMB) de la teoria tal que sea satisfecha la ley fundamental de la
genética clasica, sus condiciones de ligadura y sus vinculos.
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En el caso presentado, los datos fueron obtenidos de manera GC-
independientemente o GC-no-tedricamente, merced a los vinculos que la
genética cldsica guarda con las teorias (pre-teorias, proto-teorias, “folk-
theories”) senaladas en la seccion 5. Por otro lado, si suponemos que ésta
es una aplicaciéon primera o aislada, no dispondriamos de valores para las
condiciones de ligadura, pudiendo representar éstas mediante el conjunto
vacio. Si ahora se postula tedrica o hipotéticamente que, en este caso par-
ticular,

a) s6lo hay un par de factores o genes involucrados (que podemos sim-
bolizar como (f,, f,)),

b) en este par de factores o genes, uno de ellos (f,), “responsable” por
el color amarillo de(l albumen de) la semilla, es dominante con respecto al
otro (f,), recesivo, “responsable” por el color verde de(l albumen de) la se-
milla, pudiendo representar la funcion de determinacion como sigue:

i) DET(f,f) = c,

i) DETIf, £) |
DET(f, f) } =¢,
DET(f,, f,)

y ¢) la combinacion de factores o genes es equiprobable, distribuyéndose
los factores o genes parentales en la descendencia con equiprobabilidad,
pudiendo ser representada dicha funcion, de modo general, de la siguiente
manera:

COMB({a,, b)), (c;,d)) =(%4a,c,+ Y ad, + % b, +%b.d,), simboli-
zando a , b, ¢, d, cualquier factor o gen, y, de manera especifica, para los
cruces realizados (F, y F,):

COMBUf, ), (o £)) = (4 £y 4 Y4 £, 4 Y £y + Y f )y

COMB((f,, [,), o 1,)) =4 f.f, + 4 [.f, + Y4 £.f, + Y [.f,), respectivamente.

Si tenemos en cuenta todo lo dicho anteriomente, la asercion empirica
particular de la genética clasica diria, para el caso de un cruzamiento mo-
nohibrido de plantas pertenecientes a Pisum sativum, que, en F,, el sistema,
descrito GC-no-tedricamente, tiene el comportamiento que las restricciones
legales, dadas por las hipotesis tedricas a), b) y ¢) correspondientes, los vin-
culos interteoricos y las condiciones de ligadura mencionados, determinan
en el nivel GC-no-tedrico, teniendo que ser los siguientes los modelos de da-
t08: {{i ..y 2}, (€5 €}, (i €05 (s )} (s 6y 25y 20}, {cys €55 1)) Y, de
hecho, es eso lo que ocurre. Asi, la asercion empirica particular resulta “co-
rroborada” o “confirmada” (dependiendo de si uno es popperiano o car-
napiano) y se considera “exitosa” la aplicacion de la genética cldsica a ese
caso. Algo similar ocurre con la asercion empirica particular de la genética
clasica para el caso del cruzamiento monohibrido de plantas pertenecientes
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a Pisum sativum en F,, al comportarse el sistema de la manera esperada,
e.e. al esperarse en particular que la distribucion de las caracteristicas en la
descendencia sea la proporcion 3:1 de dominantes respecto de las recesivas
y ser los datos (aproximadamente) los que debieran ser: ({i,..., 7 }, {c,, ¢,},
{15 €05 (ipy €} (s Bpp B ppeens i)}, ()5 €45, 0,7505¢, 0,2494¢ ) }), quedando asi
“corroborada” o “confirmada” dicha asercion particular y considerando
también “exitosa” la aplicacion de la genética clasica a ese caso.

En el caso de los cruzamientos con arvejas (guisantes, chicharos), sin
embargo, pueden ser facilmente imaginadas situaciones en las que no sé6lo
sean conocidos valores particulares de algunos de los componentes GC-no-
tedricos, sino también en las que lo mismo valga con respecto a los compo-
nentes GC-tedricos.

Supongamos un cruzamiento retréogrado entre plantas de F, con una de
las plantas parentales (la recesiva), habiendo analizado el caso anterior. Esto
significa que sabemos —gracias a las determinaciones GC-no-tedricas—
que los individuos parentales involucrados en los experimentos de cruza-
mientos son, digamos, i,, i,; que su apariencia es APP(i,) = ¢, APP(i,) =
que dichos individuos se cruzan y tienen descendenc1a, cruzamiento dado
por MAT (i = (ij--rr £,); y —gracias a las determinaciones GC-tedricas
previas y a las cond1c1ones de ligadura de igualdad para las funciones DET
y COMB— que, ademads de que el genotipo de las plantas de F, es (f,, f,),
mientras que el de la planta parental recesiva es (f,, f,); que las relaciones
entre los factores o genes y las caracteristicas vienen dadas por DET = ({f,,
) = ¢,, DET({f,, {,)= ¢,; y que la distribucién de los factores o genes pa-
rentales en la descendencia viene dada por la funcion COMB((f,, f,), {f,, f,))
= (4 ff Y [ Y Fof Y )2

Construyamos ahora la estructura o modelo de datos para el caso de
un cruzamiento retrogrado entre plantas de arvejas (guisantes, chicharos)
pertenecientes a F, con las plantas parentales recesivas:

1) En el primer paso, recapitulamos los datos positivos trasladados a la
forma conjuntista que competen a una tnica relaciéon o funcion, e.e. todos
los enunciados en las que ocurre el signo R, para una i determinada, y ob-
tenemos asi un grupo de datos para cada relacion empirica R. Haciendo
el listado, con el concepto “apariencia (de los individuos progemtores)” =

22 Esto se corresponde con el tratamiento que la teoria genética clsica podria efectuar del cuarto y
ultimo de los experimentos de cruzamientos retrogrados referidos por Mendel (1865, pp. 25-27), pero
restringiéndonos a lo informado por Mendel sobre las caracteristicas verde y amarilla del color de(l
albumen de) la semilla (y no también, como hace Mendel, sobre las caracteristicas redonda y angular
de la forma de la semilla).

23 Aqui sélo representamos mediante APP la apariencia de los progenitores; la de la descendencia
serd representada mediante DIST.
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el concepto “cruza (entre individuos)”, el concepto “determinacion (de las
caracteristicas por los factores o genes)” y el concepto “distribucion (de
factores o genes)” (APP, MAT, DET, COMB), obtenemos cuatro grupos de
la siguiente forma:

APP(i) = c,, APP(i)) =

MAT(i = (peees 1),

DET( <f19 fz) =Cp DET«][Z’ fz)) =Cys

COMB(<f15 f2>9 <f2’ f2>) = <1A flfp Va flfza Va fzfz’ Va f2f2>

En transformacion conjuntista:

(i, c) € APP, (i, c,) € APP

(iyreony i ) € MAT

(fi» f,» ¢,)» E DET. {f,, f,, ¢c,) € DET

(fi> o 1 o Y4 1 Y4 [y Y £y % ff,) € COMB

2) En el segundo paso se definen las relaciones y las funciones mediante
exactamente aquellos #-tuplos que ocurren en las listas:

APP* = (i, c,), (i, cz)}, e.e. la funcion APP*, que se define exactamente
para los argumentos 7,, i, y que les asocia los valores dados ¢, ¢,. Algo
similar ocurre con la func1on de cruza MAT: MAT* = (i, i), i 5.y i), €.C.
la funcién MAT", que se define exactamente para el par de argumentos (i,
i,) y que le asocia el valor dado 7,,..., i . Con la funcién de determinacion
DET: DET* = {{f,, f,» ¢,)» {f,» f,» ¢,)}, e.e. mediante la funcion DET*, que
se define exactamente para los pares de argumentos (f,, f,), {f,, f,) y que le
asocia los valores dados ¢, ¢,. Y con la funcion de distribucién de factores o
genes COMB: COMB* =(f,, f,, [,, [,» %4 f,f,» % [ .1, Y4 f.f,, % £,f,), e.e. viene
dada por la funcion COMB*, que se define exactamente para los pares de
argumentos (f,, f,), (f,, f,) y que le asocia los valores dados % f.f,, Y [ .f,, %
o ¥e £

3) Finalmente, todos los objetos que ocurren en los tuplos de las relacio-
nes de datos, e.e. todos los objetos del tipo apropiado en los correspondien-
tes conjuntos de objetos J, P 'y G y los escribimos junto con las relaciones
de datos en una lista {J*, P*, G*, APP*, DET*, COMB?*).

En la notacién general, la “relacion de datos positiva” R?es el conjunto
de todos los tuplos que ocurren en la lista de los enunciados no-negados
para la relacion R, y la “relacion de datos negativa” R’ el conjunto de todos
los tuplos que ocurren en la lista de de los enunciados negados referidos a
R. La “relacién de datos positiva”, en el ejemplo anterior, seria:

24 Las estructuras de datos podrian representarse tanto como subestructuras de los modelos poten-
ciales, a secas, como se lo hace aqui, o como subestructuras parciales de los modelos potenciales, pero en
donde el componente “recortado” no es un componente GC-tedrico, sino uno GC-no-tedrico, a saber:
la funcién de distribucién de caracteristicas DET.
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APP* = {(i,, ¢,), (i, ¢,)}, MAT" = {(i,, iy, iy..s 8, )}, DET* = {(f,, f,, ¢,), (£
fr €ty COMB® = {(f,, f,, [, 5 4 [,f > Y4 ffz, vt hfy Y BN

Pero como s6lo nos interesan los datos positivos de las funciones, la es-
tructura de datos es asi la siguiente:

<{113 12 Cos 2 fp f <119 1> <129 2> <115 25 Liseees m>}9 {<f15 fza Cl>a <f29 fzs
)b (s fza fy> > Y i1 %ffz, Y [l Y 1)

La estructura o modelo de datos correspondiente constituye la base em-
pirica de contrastacion local para este caso particular de aplicacion de la
genética clasica. Esta estructura contiene valores para componentes GC-no-
teoricos y GC-teoricos de la teoria. De este modo, seria mejor representar
los datos del cruzamiento retrégrado, y a éste en tanto aplicacion (o sistema
intencional) de la genética clasica, mediante la caracterizacion no usual de
los modelos parciales, e.e. como subestructuras arbitrarias de modelos po-
tenciales: x' C x, en donde x = (J, P, G, APP, MAT, DIST, DET, COMB) y
J'CJ,P'C P G'CG, APP'C APP, MAT'C MAT, DIST'C DIST, DET' C
DET, COMB' C COMB (con J'={i,, 1,} ={f,, .}, APP' = {{i,, ¢,), (i,, ¢,)},
MAT" = ((i,, i, i,, ,)}, DIST' = &, DET' <f1, f, 1) (f,» 1,» ¢,)}, COMB' =
s fo Fis fo 4 1 4 £ 4 s Y0 D

Si consideramos, entonces, que los modelos de datos contienen informa-
cion sobre los componentes tedricos de la genética clasica, y que la corres-
pondiente aplicacion intencional viene descrita no sélo por medio de algu-
nos de los conceptos GC-no-tedricos, sino también por los GC-tedricos,
la asercion empirica particular de la teoria diria, para un cruzamiento re-
trogrado entre plantas de Pisum sativum de F, de un cruzamiento mono-
hibrido previo con las plantas recesivas parentales, que el sistema, descrito
GC-tedrica y GC-no-tedricamente, tiene el comportamiento que las restric-
ciones legales, dadas por las hipotesis tedricas a), b) y ¢) correspondientes,
determinadas a través de las condiciones de ligadura de igualdad para las
funciones DET y COMB vy los vinculos intertedricos para los componentes
GC-no-tedricos, determinan para el componente faltante, en el nivel GC-
no-teorico, teniendo que ser la distribucion de las caracteristicas en la des-
cendencia la proporcion 1:1 de dominantes y recesivas y ser los datos (posi-
tivos) obtenidos para la funcién de distribucion DIST (aproximadamente)
los que debieran ser: DIST* = {(c,, c,, 0,4742¢,, 0,5257¢,)}. Si extendemos
ahora el modelo de datos disponible previamente con la informacién dada
por DIST, de modo de disponer de una estructura Completa de un modelo
potencial ({i,, 7}, fp f (il, ) (b S {Hys By Bpseees 10}, iy €5
Ya LD, se Constata que dicha estructura satisface las leyes (deviniendo asi
un modelo), condiciones de ligadura y vinculos interteoricos. De este modo,

101 AGORA (2012), Vol. 31, n° 2: 71-107



Pablo Lorenzano Base empirica global de contrastacion, base empirica local

la aserciéon empirica particular resulta “corroborada” o “confirmada” y
se considera “exitosa” la aplicacion de la genética clisica a ese caso. Por
otro lado, este resultado se considera “corroboracion” (“confirmaciéon”)
ulterior de las hipotesis tedricas realizadas para el tratamiento del caso del
cruzamiento monohibrido, pues son puestas a prueba nuevamente —via las
condiciones de ligadura—, y de manera exitosa, en un caso diferente.

8. Consideraciones finales

En el presente trabajo se pretendia contribuir a la discusion acerca de las
llamadas “asercion empirica” y “base empirica (de contrastacion)” de las
teorias, en el marco de la metateoria estructuralista. Para ello se presenta-
ron y discutieron las propuestas de modificacién de las nociones estandar
de modelo parcial, aplicacion intencional y asercién empirica de una teo-
ria realizadas por Balzer y Gihde, se propuso distinguir entre una “base
empirica de contrastacion para la asercion empirica global de la teoria en
cuestion” y una “base empirica de contrastacion para hipoétesis (aserciones
empiricas) particulares de la teoria en cuestion” o, con una terminologia al-
ternativa, entre una “base empirica global (de contrastacion) de una teoria”
(que sélo contiene conceptos no-tedricos para dicha teoria) y una “base
empirica local (de contrastacion) de una teoria” (que podria contener con-
ceptos tedricos para dicha teoria, cuyas extensiones fueron determinadas
en otras aplicaciones previas de la teoria). También se present6é una manera
de tratar modelotedricamente, estructuralistamente, los “datos” para una
teoria, como “estructuras o modelos de datos” de una teoria. La propues-
ta realizada, sostuvimos, permitiria no abandonar en general la distincion
entre términos T-teéricos y T-no-tedricos dentro de una teoria ni disolver
la distincion entre modelos parciales y modelos potenciales realizada con
su ayuda, asi como también tener una representacion de los datos y de
las aplicaciones intencionales mas apegada a la practica cientifica usual.
Dicha propuesta se ejemplificé con un analisis de la genética clasica, en
donde, entre otras cosas, se identificaron su “base empirica global (de con-
trastacion)”, sus aplicaciones intencionales y su asercion empirica global
(que so6lo contiene conceptos no-tedricos para dicha teoria), por un lado,
y la “base empirica local (de contrastacion)”, sus “modelos de datos”, sus
aplicaciones intencionales y su asercion empirica particular (que podria
contener conceptos tedricos para dicha teoria, cuyas extensiones fueron
determinadas en otras aplicaciones previas de la teoria), para los casos es-
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pecificos de cruzamiento monohibrido y de cruzamiento retrogrado, por el
otro. Creemos que un analisis en lineas similares podria realizarse en otros
casos, pertenecientes a teorizaciones tanto de las ciencias biologicas como
de otros ambitos. También estimamos que seria factible vincular lo dicho
sobre los “modelos de datos para una teoria” tanto con los analisis que
“descienden” en la escala de presuposicion, hacia niveles de “lenguajes mas
basicos” o “experiencias mds basicas”, como con aquellos que sostienen
que los experimentos “viven sus propias vidas” (tales como podrian ser
Hacking 1982, 1983, Cartwright 1983, Galison 1987, Bogen & Woodward
1988, Mayo 1996), v, al hacerlo, contribuir a desarrollar, articular y refinar
lo planteado. Llevar a cabo todo esto, sin embargo, excede en mucho los
limites de este trabajo y se dejard para otros escritos nuestros y de otros que
consideren de interés la propuesta.
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