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Resumen

En el presente articulo, buscamos mostrar la importancia que tiene para la resolucién plotiniana
del dilema de la participacién, planteado en el Parménides platdnico, el enfoque que lo sitda bajo la
optica de la vida y sus formas. De cara a llevar a cabo esta labor, proponemos partir de la presentacion
del dilema tal como aparece en el Parménides platénico 131 a-c. En un segundo momento,
atenderemos a las coordenadas de la critica aristotélica que se asientan en este planteamiento.
Finalmente, daremos cuenta de la posiciéon que toma Plotino frente a esta critica y la solucién que
propone al dilema de la participacidn, centrada en la conexién interna de Ser, Intelecto y Vida.
Palabras clave: Neoplatonismo; participacidn; methexis; Parménides; Plotino; Platon; Aristételes.

Abstract

The present paper aims at showing the importance of the approach that places the Plotinian
resolution of the dilemma of participation posed in the Platonic Parmenides under the optic of life
and its forms. To do this, we propose presenting the dilemma as it appears in the Platonic Parmenides
131 a-c. In a second moment, we will attend to the aspects of the Aristotelian critique that are based
on this approach. Finally, we will give an account of the position adopted by Plotinus in the face of
this criticism and of the solution he offers to the dilemma of participation, focused on the internal
connection of Being, Intellect, and Life.
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EL DILEMA DE LA PARTICIPACION COMO UNA APORIA DE LA MENTE DISCURSIVA: PLOTINO CONTRA ARISTOTELES EN LA LECTURA DE
PARMENIDES 131 A-C

1. INTRODUCCION

La participacién de las cosas sensibles en las Ideas es presentada por Platon en
Parménides 131 a-c bajo la forma de un dilema que abocaria a la teoria a un callején sin
salida'. Esta lectura es adoptada por Aristdteles para mostrar la imposibilidad no solo de
la participacion, sino de la propia Idea platonica. Plotino se sumerge en el espacio de esta
disputa para salvar la participacién platonica de la critica aristotélica. La solucién plotiniana
al dilema abre angulos de andlisis interesantes acerca del sentido y la posibilidad de la
participacion.

La propuesta platénica y su critica por parte de Aristoteles pertenecen a marcos
ontolégicos diversos, incompatibles entre si a ojos de Plotino. En el corazén del marco
ontolégico aristotélico se sitia la comprension de la sustancia y del estatuto del universal.
La ontologia derivada de las Categorias, que ubica al ente sensible como sustancia primera en
el centro del sistema y comprende el universal como sustancia segunda sin realidad entitativa
propia, es rechazada frontalmente por Plotino.

Este, apoyandose en el marco ontolégico derivado del Timeo, invierte los términos: la
verdadera sustancia es el inteligible, lo sensible no puede considerarse entidad sino un
agregado de cualidades sin sustancialidad propia?. Por otra parte, considera que la asimilacién
aristotélica de la Idea platénica y del universal es engafiosa.

La solucion plotiniana al problema de la participacién introduce elementos nuevos que
resitian la cuestion. Se pasa de tomar en cuenta primordialmente el aspecto ontoldgico a dar
prioridad al aspecto epistemolégico. Plotino pone el foco en que el dilema de la participaciéon
es un dilema de la mente (t0 &mopov Tfig Stavoiag)?, de la dianoia, de su modo de comprender
y funcionar en la realidad sensible. A este nivel, la participacién aparecera siempre como un
problema dificil de resolver. Es necesario introducirse en la légica de la contemplacion y su
captaciéon de lo inteligible para que el dilema se resuelva por si mismo. Por mucho que la
razon discursiva se empeie en poner fin a esta aporia, desplegando los razonamientos mas
agudos, el problema no dejara de plantearse.

La razon tratara de persuadir, pero la solucién al dilema reclama de otra mirada, de un
nuevo enfoque que se sumerja en el caracter propio de la realidad inteligible y su relacién con
lo sensible. Para Plotino, este enfoque queda incardinado en la naturaleza noética de la vida.
No pocas veces pasa desapercibida a la critica la importancia de este factor en el tratamiento
plotiniano de la participacién®. Bajo nuestro punto de vista, en él se encuentra la clave de

1 platén volvera a formular el dilema en los mismos términos en Filebo 15 b-c; esta vez para hacer depender la posible
solucién de su correcto planteamiento: “La unidad y la multiplicidad acerca de tales seres, [...] son causa de gran
aporia cuando no son bien convenidas y de la mejor solucién cuando se plantean bien. (talt' £€ott Td mepl & Tolalita
v kal TTOAAG, [...] amdong dmopiag aitia pn kahGic opoloynBévta kat edmopiag [av] ad kahdc.)”. Ello lleva a algunos
especialistas, como Allen, a pensar que las falacias que se proponen no son triviales, pero tampoco objeciones fatales
que acabarian con la teoria. Se trataria, mas bien, de problemas a resolver (Allen, 1997, 128-145). Sobre esta cuestion
consultar Muniz y Rudebusch (2004, 394-405).

2Cf. En. VI 3.8
3En.VI5.11.4

4 L3 implicacion de la comprensidn de la sustancia y el universal en la lectura plotiniana de la participacion ha sido
estudiada en detalle por Chiaradonna (2004), donde encontraremos una extensa bibliografia al respecto. Plotino
piensa la participacidn dentro del marco que se sitla entre la lectura del Parménides y la critica aristotélica. De ahi que
la refutacion de la comprension de la sustancia en las Categorias sea un elemento fundamental, pero no definitivo,

Agora: papeles de Filosofia, 44(2) (2025).1SSN-e: 2174-3347
https://doi.org/10.15304/ag.44.2.10182


https://doi.org/10.15304/ag.44.2.10182

Maria Jests Hermoso Félix

béveda de la solucion al dilema. Interpretar la participacion requiere pensar la presencia de
lo inteligible en lo sensible®, en su configuracion y su existencia. Ahora bien, esta presencia se
entiende desde la unidad noética que corresponde a la vida y sus formas.

Plotino parte de que “toda vida es una determinada inteleccién, solo que una es mas
borrosa que otra, como lo es también la vida”®. Alli donde hay vida encontramos siempre la
realidad inteligible. La textura propia de la vida, sus diferentes formas y grados de intensidad
permiten entender, mas que ninguna otra cosa, el sentido de la participacion. La relacién entre
lo sensible y lo inteligible se sumerge en la aporia cuando se apela a la comprensién de la
dianoia, que reclama la localizacién espacio-temporal de la idea. Esta aporia se disuelve en el
espacio de la vida y su naturaleza noética.

Plotino concluye el andlisis de la participacién que lleva a cabo en En. VI 5 remarcando
que, mas alla del pensar discursivo, el hombre ha de volverse sobre si mismo encontrando en
él una vida presente por doquier, inmaterial, brotando infinita desde el fondo. El problema
de la participacién esta resuelto para aquel que es capaz de mirar’/, para aquel capaz de
acompafiar a la vida en su multiple, infinito recorrido y en su unidad.

En el presente articulo, buscamos analizar la resolucién plotiniana del dilema de la
participacién planteado en el Parménides platénico. De cara a llevar a cabo esta labor,
proponemos partir de la presentacién del dilema tal como aparece en el Parménides platénico
131 a-c. En un segundo momento, atenderemos a las coordenadas de la critica aristotélica
que se asientan en este planteamiento. Finalmente, daremos cuenta de la posicién que toma
Plotino frente a esta critica y la soluciéon que propone al dilema de la participacién, centrada
en la conexién interna de Ser, Intelecto y Vida®.

2. EL DILEMA DE LA PARTICIPACION EN PARMENIDES 131 A-C

En este pasaje del Parménides, se presenta la naturaleza de la participaciéon bajo la
apariencia de un dilema que da a elegir entre dos caminos. Se abren dos posibilidades y
solo dos: “Y entonces, cada una de las cosas que participa, ;participa de la Forma toda entera
o bien de una parte? ;O acaso podria darse algiin otro modo de participaciéon que no fuera uno
de estos?"?

Si hay participacién de las cosas sensibles en las ideas, esta ha de ser bien de la forma
entera, bien de una parte de la idea. Si ambas son imposibles, la participacién como tal queda

sino solo preparatorio para la comprensién del pilar fundamental: el caracter propio de la vida. Tornau (2009, 333-361)
se acerca a esta lectura al plantear que el sentido de fondo de la critica plotiniana a la posicion aristotélica apunta a la
dependencia respecto del pensar discursivo de toda la construccién aristotélica.

5 No compartimos la lectura de Strange (1992, 486) que afirma que Plotino hablaria de participacion (uéOe€ic
petaleg) cuando un elemento posee una propiedad en virtud de algo diferente a él mismo, mientras que por
presencia (mapouocia) entenderia una relacion contraria a esta, apelando al pasaje de En. VI 6.14.27-42. Presencia y
participacion estan internamente relacionadas y no vemos justificada su contraposicion. Cf. por ejemplo, En. VI 5 11
donde la participacion de la materia en las Formas se explica en términos de presencia.

6 En. 111. 8.8.17 Kai métoo {wr) vonaic tie, aAAd AAR GAANC apudpotépa, omep kal {w.
7 Cf. En. VI 5.12.30 811 6 €ic éketvog pdvoc ovatat BAEmew
8 Para el estudio de esta triada en el pensamiento de Plotino, consultar el estudio ya clasico de Hadot (1960, 107-157).

9 prm. 131 a 4 OUKoDv Kol BAou ToU €idouc A HEPOUC EkaoTov TO HeTAAAUBAVOV MeTAAaUBAVEL A BAAN TIC v
pLeTaAnPig xwplg touTwv yévolto; La versidon castellana de los textos griegos estd tomada, con alguna variacion, de las
traducciones castellanas resefiadas en la bibliografia.
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invalidada. Ahora bien, las dos vias parecen intransitables, ambas conducen a conclusiones
inasumibles, a callejones sin salida. Si tomamos la primera via, la Forma, siendo una, estara
simultdneamente en cosas separadas, por lo que estara separada de si misma. La identidad de
la idea se ve afectada, con todos los problemas que esto conlleva: “;Te parece, entonces, que la
Forma toda entera estd en cada una de las multiples cosas, siendo una, o coémo? (...) -Entonces,
al ser una y la misma, estara simultdneamente en cosas multiples y que son separadas y, de
ese modo, estara separada de si misma”!?. Si tomamos la segunda via, la Forma se habra hecho
divisible en partes y habremos acabado igualmente con su unidad: “;Acaso estaras dispuesto
a afirmar que la Forma que es una, en verdad se nos vuelve divisible en partes, y que, sin
embargo, sigue siendo una?”!1.

En ambas vias, la relaciéon de participacion se entiende como la presencia efectiva, literal,
de la Forma en la cosa, como sefiala Isabel Santa Cruz!2. La prioridad ontoldgica de la Idea
estaria en juego en una lectura localista que pondria en primer término lo sensible y sus
parametros constitutivos.

Parte de la critica ha apuntado a esta comprension literal de la participacién como el foco
del dilema. Parménides estaria proponiendo una comprension grosera de la participacion que
el joven Sdcrates es incapaz de rebatir. Rickless (2007) y Dancy (1984, 160-193) comparten
esta lectura, sefialando el caracter especifico del problema de la participacién, referido
Unicamente a la relacién entre las cosas sensibles y las Ideas. Para Allen (1997, 132), la
cuestion no es tan sencilla puesto que el desarrollo ulterior de la argumentacién depende
de este planteamiento y Platén vuelve a plantear el mismo dilema en el Filebo'3; por otra
parte, también Aristételes lo habria tomado en serio, conformando sobre la base de este
planteamiento su tratamiento del universal y la sustancia.

Allen (1997, 137) sefala que esta comprension literal de la participacion supone la
existencia de dos cosas ontologicamente distintas, por ejemplo, Simias y la grandeza; de modo
que la afirmacion “Simias es grande” supone la conexion entre estas dos cosas. El problema
que se plantea a partir de ahi es si la participaciéon puede ser entendida como la vinculaciéon
de dos realidades independientes. En este marco, la participacién hace depender a la Idea
de lo sensible, en la medida en que se entiende que una parte de la Idea esta literalmente
en el participante. Sin embargo, la negaciéon de toda relacién de participacion, la completa
separacion de la Idea, la convierte en incognoscible e inutil. Fronterotta (2001, 273-387)
lo expresa con claridad al apuntar que, exclusivamente participada por las cosas sensibles,
la Idea estaria presente en lo sensible, sacrificando su inmutabilidad; pero completamente
separada, sin relaciéon alguna con lo sensible, se muestra inutil para el hombre. Ambos

10 prm. 131 a 10 Nétepov 00V Sokel oot HAov TO E160C &V EkGOTw elvan TMV TOAGY &v 8v, A TG (...) "Ev &pa v Kal
TaUTOV év MOAAOTG Kal Xwplg ouowv 6Aov apa évéotal, kKal oUTwg awto autol xwplg Gv eln.

11 prm. 131 ¢ 10°H oUv €BeMfioeLc, G Stkpatec, daval T v 160¢ AUV TF dAnOeiq pepileoBay, Kal £tL év Eotay;

12 ¢f n. 44 de su traduccion al Parménides, (1992, p. 45). Esta es, efectivamente, una asuncién no analizada, como
ve también Allen (1997, 129). Sabrier (2019, 1-9) sefiala, ademas, una serie de condiciones indispensables para el
desarrollo del dilema: que los participantes sean muchos; que estén separados unos de otros y que participen de la
Forma simultdaneamente. Es cierto que hay toda una serie de presupuestos que no se toman como foco de andlisis y
qgue son fundamentales para la manera concreta en que se plantea el problema. Como sefiala Kenig (1986, 125-136),
el mecanismo de la participacidon que supone el pasaje es el del periodo medio: un particular tiene F-idad por su
participacion en F por si misma. Se plantean, asi, solo dos posibles modelos de participacién, en toda la forma o en una
parte de ella.

13 Tomar en cuenta Phlb. 15 b-c donde Platén afirma que el problema de la participacion es causa de gran aporia
cuando se parte de planteamientos equivocados. Cf. Muniz y Rudebusch (2004, 394-405); y Hahn (1978, 158-172).
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extremos serian inaceptables, sosteniendo una aporia aparentemente insalvable, si partimos
del planteamiento del Parménides.

3. LA LECTURA ARISTOTELICA DE LA DOCTRINA DE LA PARTICIPACION:
UNIVERSAL, SUSTANCIA Y SEPARACION

En el Parménides se asume el supuesto de que los sensibles tienen una realidad
sustancial independiente, al igual que las Ideas que, finalmente, pasan a depender de ellos.
La participacion propone el complicado reto de conectar dos realidades independientes, con
la subsiguiente afectaciéon de la identidad y la unidad de la Idea que se ve, bien separada de si
misma, bien fragmentada en partes.

Aristételes hace suyos estos supuestos; parte del marco de este dialogo y de las aporias
que presenta para hacer su propia lectura de la participacion, lanzando una critica transversal
a la teoria platénica de las Ideas. No trataremos todos los aspectos de esta critica, que
exceden el objetivo del presente articulo'*. Nos centraremos en dos elementos que sostienen
su interpretacion de la participacion y la critica ulterior de esta lectura que llevara a cabo
Plotino: su concepcidn de la sustancia y del estatuto del universal.

Compartimos con Allen (1997, 130) y Fronterotta (2001) la perspectiva de que
Aristételes parte esencialmente de los postulados del Parménides en su planteamiento’®. Este
articula su lectura en este marco, introduciendo como pilares fundamentales de la critica su
comprension de la sustancia y del universal. A partir de aqui, pasan a conformarse nudos
problematicos que no aparecen tematizados como tales en Plat6n'®. Dos de ellos son el
problema de la particularidad o universalidad de las formas y el problema de la separacion.
La lectura aristotélica, como veremos, parte de su propio espacio tedrico e incardina en él
la participacion platénica, refiriéndose en algunos pasajes a Platon mismo y, en otros, a los
platénicos, a los que afirman las Ideas'”.

En Metafisica 987 b, 1078 b y 1086 b, Aristoteles ubica el origen de la participacion
platénica en la llamada teoria del flujo'®. Lo sensible se encuentra en permanente devenir,
de modo que no puede constituir objeto de ciencia; ha de haber otro tipo de realidades
susceptibles de conocimiento, universales y estables. A partir de la influencia cruzada de
Cratilo y Sécrates, Platon habria cometido su gran error: separar este tipo de realidades,
hacerlas particulares y, a la vez, universales:

14 para un estudio pormenorizado del sentido de esta critica en todos sus aspectos es muy util el trabajo de
Fronterotta (2001a, 129-154). Asimismo, es de utilidad la edicidn y el estudio de Santa Cruz, I., Crespo, M.l. y Di
Camillo, S. (2000).

15 Allen (1997, 130), en su comentario al Parménides, analiza y localiza exhaustivamente la raiz de estos
planteamientos en determinados pasajes y argumentos del Parménides que Aristoteles asume y utiliza, aun cuando
los transforme seguln sus intereses concretos. Un ejemplo evidente lo constituye la comparacién de Prm. 131 a-c
y Metaph. 1040 b. Fronterotta (2001) parte también del planteamiento del Parménides como base de la critica
aristotélica, punto de partida que Castelli (2013, 139-184) considera insuficiente, proponiendo un analisis del sentido
de la separacion en Platdn. Es indudable el cardcter esencial del Parménides en la perspectiva aristotélica, aun cuando
no sea el Unico pardmetro a tomar en cuenta.

16 cf. castelli (2013, 161).
17 comparese, por ejemplo, Metaph. 987 a 30 con 1086 a 30.

18 Hay un amplio consenso entre los especialistas a la hora de indicar que Aristételes ubica en la cualidad fluente de lo
sensible el origen de la teoria platdnica de la participacidn, cf. Spellman (1995, 10) o Castelli (2013, 142).
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En cuanto a los que afirman las Ideas, puede considerarse a la vez el modo en que las explican y el
problema que afecta a estas. En efecto, toman las Ideas por universales, y a la vez como separadas e
individuales (Gpo yap kaboAov te [wg oﬁcriotg]19 moloUoL TAG (8€ag kal TAAW w¢§ xwpLlotds kal TV kad'
gcaotov).20

Aristételes da por hecho que la separacion supone individuacién, particularidad, mientras
que el conocimiento exige universalidad. Dada la separacidn, trazar una relaciéon entre ambas
realidades, reproduce los problemas planteados en el Parménides, a partir de los cuales este
formula su critica®L.

La nocién de universalidad de las Formas vinculada a la cuestiéon de la separacién es
introducida, como tal, por Aristoteles. Castelli (2013, 161) afirma con acierto que nada
en el lenguaje de la separaciéon hace pensar en la universalidad o particularidad de los
términos separados. Efectivamente, nos encontramos imbuidos en el marco teérico que
dibuja Aristoteles, donde el pensamiento platénico es resituado e interpretado en orden a
determinados focos de interés. Uno de los caballos de batalla de la Metafisica aristotélica
es, sin duda, la relacion entre lo particular y concreto, lo no susceptible de conocimiento
cientifico, y lo universal, como Unico objeto de este tipo de conocimiento. La realidad de lo
particular es inapresable para los esquemas silogisticos del conocimiento cientifico??; algo
fundamental, esencial, se pierde en el conocimiento demostrativo que remite a lo universal.
Hay un valor irrenunciable en lo individual, en lo concreto, en lo absolutamente irrepetible,
que no puede ser subsumido en el concepto. El caracter accidental de lo perecedero no puede
ser pensado como mero flujo que pueda ser sustituido, sin mas, por el universal. El modo
en que la ciencia toca a lo individual es motivo recurrente de reflexién en el pensamiento

19 Ross en su comentario (1924, tomo I, 462) sefiala que no es la sustancialidad lo que esta siendo subrayado en
esta primera parte de la frase sino la universalidad. También Tomas Calvo (1988, 548) refleja en su traduccion esta
interpretacidn. En esta direccién, Jaeger (1954) trata la expresién wg o0oiag como una variante de wg xwpLotag. Reale
(1993, 649) traduce: “Essi considerano le Idee como universali e, inoltre, come sostanze separate e individuali”.

20 petaph. 1086 a 30 TdV 62 TAC i5E0c Aeydvtwy Epo TOV Te Tpdmov Bedoout’ dv TiC kat THv dropiav Thv mept avTév.
Gua yap kaBohou te [wg oloiag] mololol TG i€ag Kal MAALY WG XWPLOTAG Kal TV Kab' Ekactov.

21 No nos ocupamos de delimitar expresamente los diferentes argumentos contra la teoria de las ideas que propone
Aristoteles ni la polémica que se cierne sobre ellos. Puede consultarse la tematizacién de Fronterotta (2001, 136-148).
Fine (1993) abre una linea de interpretacion que ordena los diferentes argumentos en base a su rigor; esta linea es
seguida por especialistas como Di Camillo (2012).

22 Aristételes lo sefiala expresamente, entre otros lugares, en Metaph. 1040 a: “Por eso tampoco hay demostracion
ni definicién de las cosas sensibles individuales, porque tienen materia y la naturaleza de esta comporta que puedan
existir y no existir. La demostracion y la definicion cientifica corresponden a las cosas necesarias. (...) Por eso, en lo
relativo a la definicion, cuando alguien trate de dar definicion de una cosa particular, no debe ignorar que es posible
eliminarla. En efecto, no puede ser definida”. La complicada relacidn entre lo individual, lo particular, y lo universal,
abre la reflexidn acerca de en qué medida el conocimiento de lo universal comporta conocimiento de lo particular y
viceversa. Dicho de otro modo, en qué medida la ousia, entendida como un esto con una unidad numérica, puede
ser conocida a través del universal cuya unidad es solamente especifica. En la Metafisica aristotélica encontramos
diferentes respuestas a esta cuestion. Podemos comparar 981 a 20 con 1087 a 20. En el primer pasaje, siguiendo
la interpretacion de Ross (1924, tomo Il, p. 466) y Calvo (1988, 551, n. 71), Aristoteles apunta a que la ciencia es
primariamente de lo universal y accidentalmente de lo individual; mientras que en el segundo afirma que la ciencia es
actualmente de lo singular y potencialmente de lo universal.

En el corazdén de la cuestidn nos encontramos la relacidn interna que lo particular guarda con lo universal, la unidad
numeérica con la unidad especifica. Por otro lado, en otros lugares (cf. por ejemplo Metaph. 1036 a), Aristételes pone
en juego la diferencia entre la demostracidn y la intuicion. De lo individual y lo concreto solo puede haber percepcion
o intuicion, mientras que la demostracion corresponde al universal.
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aristotélico. Lo absolutamente individual no puede ser conocido en lo que tiene de Unico, de
concreto, pero es mas real que el concepto universal.

Lo universal no es sustancia, su realidad no puede competir con los seres sensibles
que vemos. Otra debe ser su relaciéon con lo sensible, no puede darse separado. Y aqui
encontramos uno de los mayores problemas que enfrenta la literatura al respecto: ;el
universal tiene algun tipo de existencia en la realidad o su naturaleza es puramente
conceptual?

Una linea de interpretacidn, seguida por Lloyd (1981, 2) o Fronterotta (2001, 148) otorga
al universal aristotélico un caracter meramente conceptual. Los universales no son parte del
mundo, existen Unicamente en la mente humana. La relacién entre las sustancias sensibles y
los universales es predicativa, su naturaleza es cognitiva y lingiiistica; no hay ningun tipo de
participacién ontolégica. A esta linea se oponen estudiosos como Heinaman (1982, 44-48),
que repasa los diferentes lugares de la obra aristotélica cuya lectura hace dificil no otorgar a
los universales algin tipo de existencia objetiva, como Int. 17 a 3823, donde se afirma que los
universales y los individuos son dos tipos de pragmata.

Sea como fuere, la equivocacion de Platén, para Aristoteles, no estaria en proponer lo
universal como Unico objeto de conocimiento cientifico, en esto él esta completamente de
acuerdo. La gran equivocaciéon de Platén estd en que separa lo universal, proponiendo la
Idea como ambito causal y paradigmatico respecto de lo sensible y, a la vez, como realidad
separada, particular, individual: “En efecto, sin lo universal no es posible alcanzar ciencia, pero
separarlo es la causa de las dificultades que sobrevienen acerca de las Ideas”?%.

Practicamente todos los especialistas concuerdan en sefialar la separacién como la piedra
angular de la critica aristotélica a las Ideas platénicas?® y, por ende, a la participacién. Algunos,
como Spellman (1995, 1), afirman que la nocién aristotélica de sustancia es muy parecida a la
platonica, salvo por la separacidn. En efecto, tanto para Aristoteles como para Platén, hay algo
que es primero en el conocimiento, en la definicién y en el tiempo; para ambos, lo cognoscible
ha de ser eterno y permanente.

Fine (2003, 401) sefiala que tanto Platon como Aristételes identifican la sustancia
primera, la esencia y la forma2®. Sin embargo, Platéon habria buscado un mal candidato a
ojos de Aristoteles: los universales no sensibles, separados de las cosas, las Ideas. Mientras
que en el pensamiento aristotélico la sustancia primera es el individuo sensible y lo que este
mismo es y le es inseparable, su esencia, su ousia, su eidos?’. La forma de cada cosa no puede

23 'Erel 8¢ 20Tl & pév KaBOAoU TGOV Tpaypdtwy Ta 8¢ kab' Ekaotov. Pues de las cosas unas son universales, otras
particulares (Edghill traduce: Some things are universal, others individual).

24 Metaph. 1086 b 4 dveu pév yap to0 kaBOAou 00K £0TWV EMLOTAUNY AaBELY, TO 6¢ xwpllew altiov TV oupBawdvtwy
Suoxepv mepl Tag b€ag éotiv

25 Gonzélez Varela (2014, 125) critica a Di Camillo (2012) su insistencia en sefalar la separacién como Unico gran pilar
de la critica a las Ideas. Cree que el caracter paradigmatico de la Idea es también fundamental. En todo caso, no es
una objecion a la importancia de la separacién, sino que apunta a los diferentes factores implicados en este mapa
tedrico, sustentado sobre el gran error de Platdn: separar la esencia de la cosa de la que es esencia; separar laidea y lo
sensible.

26 Es necesario tomar en cuenta que nos encontramos inmersos en la conceptualizacién aristotélica de la sustancia, en
la que se inserta la comprensidn platdnica. Ese trasvase de conceptos es uno de los problemas a la hora de atender a la
comparativa entre maestro y discipulo.

27 En el léxico aristotélico, la ousia como sustantivo verbal del verbo eimi adquiere un significado dinamico, como
cada nocidn clave de su ontologia. Por ousia, Aristoteles entiende el individuo sensible (el synolon en la Metafisica) y
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darse separada de esa cosa concreta, individual: “Habria de juzgarse imposible que la esencia
y aquello de lo que es esencia existan separados entre si. Por tanto, ;coémo iban a existir
separadas las Ideas si son las esencias de las cosas?”?®

Por otro lado, para Aristoteles, como para Platén, la capacidad de existencia separada es
caracter inequivoco de la sustancia. La ousia, por antonomasia, debe poder existir separada:
“el ser capaz de existencia separada y el ser algo determinado parecen pertenecer en grado
sumo a la entidad”?°.

Mas alla de todos estos acuerdos y coincidencias, que permiten acercar la comprension
aristotélica de la sustancia a la platonica, el foco de desacuerdo que presenta Aristoteles
tiene que ver con la separacion del universal o, dicho de otro modo, con su sustancializacion.
El universal no es, en ningin caso, sustancia. No puede existir separado. La divergencia
fundamental, esa que subyace a cada reflexion, es la separacién. La sustancia, no el universal,
tiene la capacidad de existir separada. Esta en juego el famoso ywplopog platdnico.

En resumen, Aristoteles parte, al menos como uno de los pilares fundamentales, de la
lectura del Parménides platénico. En el espacio de su propia propuesta ontolégica genera
una critica transversal a la teoria de las Ideas que deja herida de muerte la propuesta de la
participaciéon entre la Idea y los seres sensibles. La comprension del universal y la sustancia,
que venimos de delimitar, constituye la piedra angular de la critica. En efecto, esta critica
esconde detrds un marco ontoldgico bien definido en el que la sustancia queda pensada como
“un esto (tode ti)”, una individualidad a la que le pertenece la unidad numérica y la capacidad
de existir separada. La entidad sensible y lo que esta misma es, y le es inseparable, su esencia,
conforman el corazén del sistema. El universal no es entidad, ni puede serlo, no puede darse
separado, su unidad es especifica. La Idea, planteada por Platén como universal y separada,
es una entidad imposible, en la que se confunde individualidad y universalidad. Postular
la participacién entre la entidad sensible y su reduplicacién eterna, inteligible, no es mas
que “proferir palabras vacias y formular metaforas poéticas (kevoAoyeilv €0Tl kal LETAPOPAG
Aéyew momTikdg)”30.

4. LA PERSPECTIVA PLOTINANA DE LA PARTICIPACION: PLATON FRENTE A
ARISTOTELES

La participacion de la materia en las Formas (tnv tijg UAng t@v eld®v petdAnyv) es
calificada en el tratado 23 por Plotino como el problema mas dificil de explicar y el mas
aporético (to SVo@paoTov kal T0 dmopwtatov). Una doctrina que no es posible comprender
con ejemplos, todos ellos se presentan sumergidos en la aporia. No es tan sencillo como

también “lo que propiamente es” este individuo sensible, su esencia, que coincide con su eidos. Este es su significado
mas propio en la Metafisica, mientras que el mas impropio es la materia (Cf. entre otros lugares, Metaph. 1029 a 1).
Habria también que diferenciar entre la posicidn que encontramos en Sobre las Categorias, donde Aristételes
distingue entre entidad primera y entidad segunda, y la posiciéon que encontramos en la Metafisica. En el primer
tratado, la entidad segunda remite a la entidad primera, refiere, en términos de definicion, a la esencia de la entidad
primera: son los géneros y las especies. Los universales son, al menos, sustancias segundas. En la Metafisica, el
universal pierde cualquier titulo de entidad.

28 Metaph. 1080 a 2 (...) 86Eetev Gv ASUVOTOV XWPLC £lvatL TAV oUoiav kat ol fi oloiar Hote mHC v ai ibéat ovoiol Tdv
TPAYHUATWY 0UCOL XWPLS ELEV;

29 Metaph. 1029 a 25 T XwPLOTOV KAl TO TOSE TL UTIAPXEW SOKET PAALOTA Tf 0UGLQ

30 pMetaph. 991 a 20.
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suponer que hay un mundo de Formas separado y que desde él llegaria una irradiacién sobre
la materia, desde algiin punto lejano de arriba. Estas palabras, como sefialaba Aristételes
en Metaph. 991 a 20, son palabras vacias, un hablar vacuo (kevoAoyeiv) que, como mucho,
pertenece al ambito de la metafora poética:

Porque es razonable y aun necesario, creo yo, desechar la idea de que, estando las formas y la materia
situadas por separado, haya llegado hasta la materia una irradiaciéon emitida desde algin punto lejano de
arriba. Mucho me temo que estas sean palabras vacias (uf} Ydp 7j kevov Todto Aeyduevov). Porque ;qué
quieren decir <lejos> y <aparte> en este contexto? Ademads, la doctrina de la participacién ya no seria
calificada como el problema mas dificil y el mas insoluble, sino que quedaria calificada como facilisima de
entender con ejemplos.31

Plotino acompafia a Aristételes en su critica para mostrar su debilidad. Califica la
comprension localista de la participacion, del mismo modo que Aristételes, como un discurso
vacio (kevov Aeyopevov). No es cabal pensar literalmente en la existencia de dos mundos
separados en términos espacio-temporales para luego hacer que uno participe del otro.
Plotino considera que Platén no proponia esto al hablar de esa realidad “incolora, informe,
intangible, esa esencia cuyo ser es realmente ser, vista solo por el entendimiento, piloto del
alma” a la que, como afirma en el Fedro 247 c 6, “ningtin poeta de los de aqui abajo ha cantado
ni cantara jamas como merece”3?,

Comprender la methexis, implica un cambio de perspectiva que atiende a diferentes
flancos, todos ellos relacionados entre si. Uno de ellos pone de relieve que hemos de tratar
lo inteligible segin pardmetros propios. Otro que, si hacemos esto, hemos de invertir los
términos, lo inteligible pasa a ocupar el centro; lo sensible ha de ser considerado en relacién
con ello y no al revés. Finalmente, en este marco, hemos de redefinir el significado de los
términos como “estar en”, “provenir de” y el propio concepto de sustancia, individualidad o
universalidad.

A esta redefinicion se afiade lo que consideramos una de las claves de la respuesta, por su
novedad y por el giro hacia el conocimiento que supone: la consideracién de lo inteligible en
términos de vida que trasciende las categorias espacio-temporales y apela a la contemplacién,
a la experiencia noética. En definitiva, la participacién es una aporia de la mente (td Gmopov
i Swavoiag)3® que queda resuelta en nuestra capacidad de apertura a una experiencia
trascendente, capaz de reubicar la conciencia cotidiana.

Respecto al tratamiento de lo inteligible segiin parametros propios, Plotino cree que la
lectura aristotélica parte de las cosas sensibles, que considera auténomas, sede propiamente
de la sustancialidad, para pasar a proyectar sobre lo inteligible un orden de categorias que
no se corresponde con su naturaleza. En esta lectura, lo inteligible aparece siempre como
supeditado ontolégicamente a lo sensible, comprendido segin categorias extrafias y no segin
principios propios. La aporia que presenta la participacién se debe, en gran medida, a la
proyeccidn sobre lo inteligible de estos parametros que pertenecen a lo sensible.

31 £n. VI 5.8.1-15 EdAoyov yap Kai dvaykalov, olpatl, pf Kelwévwy tdv eld®@v xwplc katl ad THc UANC mdppwdev
<BvwBEv ToBev> TV ENapv €i¢ alTRAV yeyovéval pr yap A KEVOV TolUto Aeydpevov: Tl yap v €in 0 «moppw» &v
TOUTOLS Kol TO» Ywpic» ; Kal ok ald & <5UodPAcTOV> Kol TO AmopwTAToV AV TO TAC HeToAPew AeyOpevoy, AN’
glpnto Gv mpoxelpotata yvwpLuov 6v tolg mapadeiypacty.

32 phaedr. 247 ¢ 6 /| yap AXPWHATOC TE KAl GOXNHATIOTOC Kol Gvadhc ovoia dvtwe oboa, YUXAC KUBEPVATH HOVW
Beatn v®.

33 En.vI5.11.4

Agora: papeles de Filosofia, 44(2) (2025). ISSN-e: 2174-3347
https://doi.org/10.15304/ag.44.2.10182


https://doi.org/10.15304/ag.44.2.10182

EL DILEMA DE LA PARTICIPACION COMO UNA APORIA DE LA MENTE DISCURSIVA: PLOTINO CONTRA ARISTOTELES EN LA LECTURA DE
PARMENIDES 131 A-C

En En. VI 5 2 15-22 expone su posicion, la necesidad de razonar segun los principios
propios de cada &mbito, sensible e inteligible, respetando lo que después ha dado en llamarse
diferencia ontologica:

Al tratar de los seres de la primera clase [sensibles] razonaremos razonablemente si partimos de
su naturaleza y de los atributos que le corresponden, efectuando mediante premisas razonables
razonamientos. Mas al razonar sobre los seres inteligibles, procederemos razonablemente si tomamos
como premisa de nuestro raciocinio la naturaleza de la esencia de que nos ocupamos, sin pasarnos, como
por olvido, de la otra naturaleza.3*

Se trata de respetar el caracter distintivo de cada espacio, no proyectando elementos
espurios de uno al otro. Plotino pone en marcha un proceder dialéctico que busca discriminar,
establecer la diferencia, la distancia, para posteriormente desembocar en el sentido de la
relacidn, en la articulacién adecuada. Primero hemos de cribar, de depurar, para poder aplicar
los términos con propiedad, redefiniendo su significado.

El texto del tratado 22, en En. VI 4.2.14-50, presenta un ejemplo privilegiado de este
modo de operar. Plotino toma como base el pasaje de Parménides 131 a-b para desplegar
una exégesis donde se pone de manifiesto la inviabilidad de la aplicaciéon de conceptos como
“estar en”, “lejos” o “cerca” cuando se trata de lo inteligible. Estos conceptos pertenecen a la
conformacién propia de lo sensible y no pueden ser proyectados sobre lo inteligible de un
modo literal; en este &mbito carecen de sentido:

Aquel Universo, que es primordial y es Ser, no anda en busca de lugar ni esta en absoluto en cosa alguna.
[..] Pero nosotros, como ponemos el ser en lo sensible, ponemos también alli la omnipresencia, y como
reputamos lo sensible por grande, no nos explicamos como aquella naturaleza inteligible se extienda en
una cosa grande y tan grande. Pero, en realidad, esto que llamamos grande es pequefio, mientras que
aquello que reputamos por pequefio es grande, puesto que se extiende entero hasta cada parte de lo
sensible, o, mejor dicho, lo sensible, yendo de todas partes con todas sus partes hasta aquello, lo encuentra
entero en todas partes y superior a si mismo en grandeza.35

Lo inteligible no estd en lo sensible como en un lugar, no depende de lo sensible. La
perspectiva que se abre es la inversa; lo sensible establece su dependencia respecto de lo
inteligible en su ser mismo?°. Plotino pone en cuestién el sentido de la sustancialidad de

34 £n. VI 5 2 15-22 mepl piv éxkelvwv Aéywv &v Tic &€ kelvnc THS pUoEWC Kol TV UMép auThc détoupévwy ouloyiZotto
av elkotwe 8" eikdTwv eikdTaC Kol ToUC GUANOYLOHOUC ToloUpevVoC. “Otav §8' al Toug Tepl TRV vont®dv AGYoug TIC
notfital, AApBavwy TV THC ovoiag GpUOLY Tepl NG TPOYHOTEVETAL TAC GPXAC TV AGYWV SIKalwe Gv ToLoTto Wi
napekPBaivwv Worep EmAeAnGUEVOC €' GAANV pUOLY.

35 En. VI 4.2.14-50 &t O M@V £KeVo Kal TPGITOV Kal BV oU INTel TOmov, 008" BAWC &v TwiL. (...JHUETC 8¢ TO dv év
aioBnt® Béuevol kal O mavtayxol £kel T1O£ueba, kal péya vouilovteg 1O aicOntov amopoluev, MOC &v HeyaAw Kol
ToooUTw &keivn | dUOLG €ktelvetal. TO &€ €0TL TOUTO TO AEYOUEVOV PEYD LKPOV' O &€ vouLleTal HIKpOV, EKETVO péyal,
£l ye 6Aov £mi mév TouTtou pépog pOavel, pdAlov &€ tolito mavtayxoBev toic altol uépeotv £m' ékelvo OV eUpiokel
aUTo ravtayod mav kal peidov Eéautod.

36 En este punto, no compartimos la lectura de Fielder (1978, 1-5) que sefiala que: “la participacion es el resultado
de la presencia inmanente de la realidad mas alta en la mas baja” o que “los sensibles participan de las Formas en
virtud de la omnipresencia de las Formas, en identidad, dentro de sus copias sensibles”. Plotino pone mucho cuidado
en poner de relieve que la dependencia es la inversa, es la realidad sensible la que esta y la que permanece en lo
inteligible y no al revés: “(El cosmos sensible) yace, en efecto, en el alma que lo sustenta, sin que haya parte alguna
gue no participe de ella, como una red que cobrase vida en el agua, empapandose en ella, pero sin poder posesionarse
del medio en el que estd”. Este matiz es crucial en la argumentacién de Plotino, que hace depender la solucién al
problema de la methexis de una resignificacion que deja abierta la realidad sensible a un ambito sin magnitud, color, ni
cualidad. Lo sensible trasciende, desde su propio interior su caracter de objeto frente a un sujeto.
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lo sensible y su individualidad, su ser un “esto (tode ti)” al margen de lo inteligible. Es en
este punto, como muy bien ha visto Tornau (2009, 341), donde muestra su desacuerdo con
Aristételes. Reservar la sustancialidad y la individualidad a lo sensible no seria mas que un
modo de pensar dependiente de una ilusién, aquella generada por nuestro trasiego cotidiano
entre las cosas, por nuestro comercio con ellas.

Esta vision se equivoca al considerar las cosas sensibles como realidades auténomas y al
poner lo inteligible en relacién con ellas; se equivoca al trazar la relacién sensible-inteligible
segin parametros que no pueden sino abocarnos a un callejéon sin salida. Aquel al que
conduce la pregunta por el modo en que lo inteligible esta en lo sensible; por el modo en
que lo sensible, como un individuo ya constituido, puede ser causado por la idea y, en suma,
participar de ella.

Plotino niega la mayor, retira el foco de la individualidad de las cosas sensibles. Al ser
consecuente con su cambio de perspectiva y tratar lo inteligible segtin principios propios
redefine la nocién misma de individualidad:

Efectivamente, se da, por una parte, lo que estd en movimiento, admite toda clase de cambios y esta
repartido por todo lugar; a esto convendria llamarlo devenir y no esencia. Se da, por otra parte, lo que
es ser, que permanece siempre idéntico, que ni nace ni perece, ni ocupa sitio alguno, ni lugar ni puesto
alguno, ni sale de cosa alguna ni entra en ninguna otra.37

Aquello que es idéntico a si mismo, al margen de la magnitud y del transcurrir temporal es
lo que puede ser considerado con toda propiedad individuo y sede de la individualidad. Para
ser “un esto (tode ti)” algo ha de ser idéntico a si mismo siempre, no en un instante si y en otro
no. Este requisito hace que no podamos pensar en las cosas sensibles como individualidades,
estas pertenecen al espacio de la impermanencia, del devenir; su ser, siempre fluctuante, no
puede ser considerado auténomo:

Los seres deben ser estables, los inteligibles deben permanecer idénticos y cada uno de ellos debe ser
numéricamente uno, pues lo que es un “esto (tode ti)” es asi. Bien es verdad, que hay cosas a las cuales,
como su individualidad es fluctuante a causa de su naturaleza corporal, puesto que la forma les viene del
exterior, el existir segin la forma les corresponde siempre a imitacidn de los seres; pero hay otras cuyo ser
se cifra en lo que es numéricamente uno, porque no son el resultado de una composicién y les corresponde
desde el principio, y ni pasa a ser lo que no era ni dejara de ser lo que es.38

Plotino entra en didlogo con Aristételes, corrigiendo fundamentalmente este punto:
la individualidad, el ser numéricamente uno (€v apOu®) corresponde a lo inteligible. Lo
sensible es un camulo de cualidades sin sustancialidad propia. Su ser uno es ya una imagen
de lo inteligible: “y es que ni siquiera el conjunto es sustancia verdadera, sino imitacién de la
verdadera, (...) de la que posee su ser”’.

37 En. VI 5.2.10-15 Emel ydp 1O pév £0TL MedOpnUEVOV Kol TaVTOloC SexOHeEVOV METABOAAC Kal €l mavta Témov
Slel\nupévoy, 0 8 yéveolv Gv Tpoorkol Ovopdlely, GAN' oUK oUaolav, TO 6& 6v del [Sletnppévov], <woalTwe Katd
TaUTA> £xov, oUTe ywvopevov o0te amoAAUpeVOV oUSE Tva xwpav oUSE Tomov oVGE Tva £6pav €xov 008 £€LOvV TToBev
008" ab eiolov eig oTLO0V

38 £n. IV 3.8.24-30 Kai yap ab £otdvar SeT T& 8vta, Kol T adTd T vontd val, Kai £KaoTtov &V AptOpd 87Lvou' oltw
Yap TO TO8E. TOTG eV yap TV CWHATWY TQ® PUOEL ToD KABEKATTOV £ psovroq ars énaktol ol i§oug dvtog TO elval Kat'
€160€ Ael UTAPYEL MUUAOEL TRV BVTWY, tolg 8¢& 8Tte oUK £k CUVBECEWG OUGL TO Elval £0TWV &V TH O E0TV ApLOU®D v, dmep
&€ apyxfic UTdpyel, Kal olTe yivetal 6 pf Av, olTe & £0TIV OUK EOTOL.

39 En. VI 3. 8. 30 008¢ yap O AoV GANBAC oloia, AAN upoUpevov ThHv aAnB#, AT (...) EXeLTO dv.
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La participaciéon de lo sensible en lo inteligible no se establece entre dos términos
equiparables, sino que viene a retrotraerse al corazéon de lo sensible en su conformacion
como imagen de lo inteligible. Una metafisica de la expresién emerge en el corazén de esta
lectura. Lo sensible depende en su ser mismo de lo inteligible de un modo actual, permanente;
su ser remite a aquello que le excede: “el cosmos es imagen (o figura) eternamente figurada (o
kéouog eikwv dei eikoviléuevog)”*.

La condicion de imagen de lo sensible, lejos de apuntar a su caracter devaluado o
deficiente, viene a sellar esta dependencia causal, intima, constitutiva. No hay dos términos
que conectar, lo sensible no es “un esto” al margen de la idea, su ser “un esto (tode ti)”
habla de una individualidad constituyente de caracter inteligible. La participacién se retira a la
médula de lo sensible, esta es ya de naturaleza inteligible. Digamos que no hay dos, sino uno
con diferentes grados de desarrollo e intensidad.

5. LA APORIA DE LA METHEXIS: RESUELTA DESDE LA EXPERIENCIA DE LA
VIDA

Esta continuidad causal en la que se asienta la lectura plotiniana de la participacion se
incardina en otro punto fundamental que Plotino pone en juego: la centralidad de la vida, en
su doble vertiente ontoldgica y epistemologica. Ser y pensar coinciden cuando se trata de la
noesis. El intelecto y, con €], lo inteligible constituye ambito del ser, del pensar y, por ello, de
la vida. Esta triada, que ha estudiado profusamente P. Hadot (1960), sostiene la relectura de
la participacidn platénica. Si algo puede explicar la continuidad de lo inteligible y lo sensible
respetando la diferencia y el modo apropiado a cada ambito es, precisamente el caracter
noético de la vida: “Toda vida es una determinada inteleccion, solo que una es mas borrosa
que otra, como lo es también la vida"*'.

En el tratado 30, Plotino sitila también la Naturaleza en este caracter noético de la vida; de
modo que cuanto esta produce procede de la contemplacién y es objeto de contemplacién®?,
La vida se expresa en todos los niveles, desde el Uno como principio de vida hasta los confines
de lo sensible, donde los seres son producto de la contemplacion del logos vivo que genera
la estructura organica, como logos derivado. En todos los espacios de la realidad, la vida se
extiende vinculada a la contemplacién, desde un principio que trasciende la contemplacién®3.

Desde la naturaleza intelectiva de la vida, Plotino procura abrir la comprensiéon de una
continuidad que trasciende las categorias asociadas a lo sensible. Si bien es imposible resolver
la aporia entendiendo la participacion en términos de localidad literal, la vida hace emerger
su sentido, mas alla de cortes y discontinuidades insalvables. La resolucién de la aporia de la
methexis, que no puede darse desde la dianoia, queda resuelta en el campo de la vida que, por

su naturaleza noética, trasciende la magnitud y el lugar:

- ;:De qué modo est3, entonces, presente?

- Como una sola vida. La vida se extiende no hasta una parte del animal, sin que pueda luego extenderse
a todo é], sino a todas sus partes. Y si alguno vuelve a preguntar cémo, acuérdese de que aquella potencia

40 En. 113.18.15.
41 En. 111 8.8.17 Kai méoo {wh vonoic tic, aAA &AAN GAANG apudpotépa, Momep Kal Twr.
42 En.1118.4.5-10

43 Fn. 1118.10.1-5
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no es cuanta, sino que, si la divides mentalmente hasta el infinito, siempre encuentras la misma potencia
brotando infinita desde el fondo.**

La naturaleza de la vida, pensada en términos noéticos, hace que la propia presencia de
lo inteligible no requiera de demostraciones y escape a la légica de los parametros espacio-
temporales. El misterio apunta ahora a como la vida puede retraerse, oscurecerse, hasta pasar
practicamente desapercibida. Surge aqui una metafisica de la luz, que pasa a conformar ya
para siempre un lugar frecuentado por los exégetas del platonismo. La luz ocupa el centro,
viene primero, todo ensombrecimiento llega después, tiene que ver con la distancia, con la
espacialidad, con la temporalidad, con el viaje del alma a través de los cuerpos, con Narciso
mirandose en las aguas*>. Esa misma distancia abre el espacio de la dianoia como reflejo
distendido de la contemplacion.

Este rodeo de la vida permite el espacio de la conciencia cotidiana, de la discursividad y
de la representaciéon. En este rodeo toma forma la sensacién que se abre paso a través de los
organos, la multiplicidad distendida, que coloca al sujeto frente al objeto. Este viaje es fruto
del deseo del alma, de su caridad con los cuerpos, del cuidado que se abre al espacio y al
tiempo, a la fragilidad y la finitud. Ningiin desprecio cabe de la sombra, que concede al hombre
la posibilidad de experimentarse frente al cosmos desbordante que le rodea. Plotino se aleja
del gnosticismo, dedica a ello el tratado 33, repleto de puntualizaciones fundamentales,
que no son para él mera cuestion de matiz: “Porque las cosas de aca son causadas por las
primarias. Si, pues, ven con indiferencia las de aca, también las de alla” (En. 119 .17.25-27).

Cualquier modo de vida pertenece al espacio de la contemplacién y manifiesta en sus
diferentes formas la produccion de esta actividad contemplativa. No percibir esta textura de la
realidad es precisamente el problema, el hechizo, en el que el hombre estad inmerso: “Pero tal
vez los hombres hablan facilmente de diversas clases de vidas, pero no de diversas clases de
intelecciones (...). Esto se debe a que no investigan en qué consiste la vida en general”*°.

En este cambio de perspectiva, lo sensible encuentra su vinculacién con lo inteligible
como constituyendo su mismo ser y su existencia. Ahora bien, la comprension de la cuestion
solo emerge cuando el hombre reproduce en si mismo este movimiento, cuando accede a
la constitucion inteligible de su individualidad, apartando los afiadidos que la filtran y la
oscurecen:

;.Como podras tener esta experiencia? Pues porque te acercaste al ser universal y no te quedaste en una
parte de él ni dijiste, ni siquiera de ti, <hasta aqui llego yo> sino que desechando el <hasta aqui> te has
tornado universal. Aunque ya antes eras universal, solo que, como se te afiadi6 otra cosa tras lo universal,
te aminoraste con la afadidura.*”

La vida de lo sensible es de orden inteligible, la vida siempre lo es. A partir de nuestra
propia experiencia podemos entender el caracter gradual que le corresponde, desde el hastio
que brinda el transcurrir anodino de las horas, a la intensidad que parece exceder el tiempo

44 £n. V 6.12.1 Ndpeotv obv IAC; ‘O Lwh piar o0 yap péxpt Twoc &v Ihw fi lwr, it o Suvarat eic dmav ¢pOdoa,
AAAa mavtaxol. Ei 6€ T Intel maAw n®g, avapvnodbntw tfig duvapewg, OtL Un moor], aAN' gig dnelpov dLapdv Tf
Slavola det €xel SUVauLY TV alTtrnVv BuocdBev amelpov

45 Sobre esta cuestion Cf. Garcia Bazan (1981) y Narbonne (2011).
46 Fn.111.8.8.22

47 Fn. V1 5.12.1-20
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cronolégico, para anularlo o trascenderlo. La vida, esa que se oculta, difuminada, opacada en
el mero transcurrir, es idéntica a la que emerge en la intensidad que supera al tiempo. La
realidad, entendida en términos de actividad vital, es la misma. La intensidad no propone una
nueva realidad, sino que clarifica la que se encontraba ya ahi, la vuelve mas evidente. [lumina
lo que se encontraba en penumbra, oscurecido por el hechizo de la distensién.

6. CONCLUSION

En su lectura de la methexis platénica, Plotino quiebra el marco en el que se presenta
tradicionalmente la participacion sentando las bases para su respuesta a la critica aristotélica.
Aristételes pone la sustancialidad en la entidad sensible (Met. 1038b 10), en aquello que
puede ser considerado “un esto”, un “tode ti”. Plotino pone de manifiesto que cualquier intento
de comprensiéon de la participacion que parta de ese presupuesto no puede sino resultar
problematico. Este replantea, asi, el sentido de la participacion repensando el significado de
los términos, invirtiendo la relacién, proponiendo un nuevo mapa ontolégico.

Plotino pone en juego las lineas de fuerza de su pensamiento para procurar leer con
sentido una de las nociones mas problematicas, pero también mas fundamentales de la
filosofia platénica. Al hacerlo, la carga de profundidad que introduce afecta a diferentes
aspectos, como el de la individualidad, que trazan no solo su relevancia ontolégica, quiza
la mas evidente, sino también su enorme trascendencia epistemolégica, decisiva para la
comprension de la subjetividad y la conciencia. Al poner de manifiesto que el dilema de la
methexis es un dilema de la dianoia, de la mente discursiva, que queda resuelto en el espacio
de la noesis, Plotino traslada el problema al interior del hombre. Se trata ahora de atender al
reto de comprender como se articulan en nosotros los diferentes modos de conciencia y de
trazar un camino que nos permita acompaiar a la vida en su dimensién noética.
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