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Resumen

Se revisitan las distintas resoluciones de Schmitt y Agamben ante una misma percepcion
ontopolitica: la contingencia en la definiciéon del derecho, cuya funciéon primaria es la organizacion
de lo multiple, tradicionalmente entendido como caos. Mientras Schmitt se decanta hacia un
posfundacionalismo organicista, hacia una politica del origen, Agamben opta por suspender, en
un plano ontoético, la fundacién del nomos. En este articulo se recorre con Schmitt la basqueda
de la forma transcendente y se acompafia a Agamben en la descripciéon aporética de la politica,
exponiendo el estado de excepcién como muestra de los factores de politizacién y despolitizacién que
la atraviesan, y concluyendo con la propuesta mesianica que pretende recuperar la potencia (multiple
del no-origen).
Palabras clave: Hostis; polemos; posfundacionalismo; stasis; zoé; excepcién; inoperancia.

Abstract

This is a review about different resolutions, in Schmitt and Agamben, facing a coincident
onto-politics perception: contingence in definition of Law, with a primary function of organization
of a multiple social field, traditionally conceived as chaos. If Schmitt chooses an organic post-
foundationalism, a politics of origin, Agamben opts for cancel the foundation of nomos attending to
an ethical action. This article goes through the transcendent search of Schmitt and accompanies to
Agamben among the aporethical politics he finds, emphasising political and unpolitical vectors that
pierce the social topos, and concluding with messianic purpose, which tries to recover (multiple)
potency (from the non-origin).
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LA POLITICA DEL ORIGEN EN SCHMITT FRENTE A LA CRITICA IMPOLITICA DE AGAMBEN

1. INTRODUCCION. ARKHE: DE LA POTENCIA AL PODER

Se entiende por poder la capacidad de ejercer una fuerza o una forma sobre otra realidad:
cuanto mas se domina esa otra realidad o sujeto, mas poder se atribuye a quien dispone de
tal capacidad. Su disposicion es transcendente, estd condenada a légicas de dominacion y
sumision y, en tanto que se escinde la fuerza de lo que puede, se desplaza hacia las esferas
de representacion. El poder acaba siendo capacidad -mas que fuerza- para establecer las
formas o modelar los contenidos: la potestas es la capacidad para producir cosas, en un orden
analogo, mientras que la potentia es la fuerza que las produce actualmente (Deleuze 1975, p.
85). Esta no tiene relacién con el dominio, pues, siguiendo las clausulas spinozianas, segin
la lectura de Deleuze (1975, p. 209), la potencia, que es el poder de afectar y ser afectado,
aumenta a medida que se realizan conexiones en un universo relacional: varia segun las
afecciones que la pueblen’ .

La potencia coincide con la fuerza inmanente -o transcendental- que durante el periodo
preclasico griego se entendia como aquello que da lugar a lo existente, a los entes, todavia
sin considerar en extremo la diferencia entre lo que existe y lo que se aparece (Marzoa 1984,
p. 25). Esa fuerza inmanente quiza empiece a desdoblarse en Aristoteles, al proponer que la
potencia de ser tiene por objeto cierto acto (Agamben 2006, p. 35), pues el energein habla
de un estado en acto, pero destinado para el uso. En ese sentido, la potencia pasa a tener un
objeto directo, es decir, pasa a estar separada de si misma y a operar de forma transcendente.

Esa potencia de ser aristotélica implica la escisiéon de la fuerza con respecto a lo que
puede, que pasa a ubicarse en la forma y en la instrumentalizacién de la misma, pues
realiza una accién o actividad que produce obra (ergon). Sin embargo, Agamben (2010, p.
63) distingue también la potencia de no ser (dynamis me einai) -o impotencia (adinamia)
-. “Toda potencia es impotencia de lo mismo”, y con tal afirmacién lo que pretende es darle
“una consistencia propia” a la potencia, para que “no se desvanezca una y otra vez de forma
inmediata en el acto”, al poder pensar “la existencia de la potencia sin ninguna relaciéon con
el ser en acto” (ibid, p. 66). En ese sentido, el ser puede no ser, puede la propia impotencia,
en la que el poder constituyente no se diluye totalmente en el poder constituido? , de manera
que “es equivalente a la idea de una potencia que no agota todo su poder en el pasaje al
acto” (Castro 2008, p. 54). Desde el punto de vista de Agamben, esto se acerca a una potencia
pura o perfecta® , en tanto que no se vincula a la finalidad. Se relaciona con el concepto de
inoperosidad, “un modo de existencia genérica de la potencia, que no se agota (...) en un
transitus de potentia ad actum” (ibid, p. 141).

1 Esto es posible en tanto que la subjetivacién desharia su forma de sujeto clausurado, capaz, Unicamente, de entrar en
relacion con los demas a partir de légicas verticales.

2 Si no contuviese la potencia su impotencia, es decir, su potencia de no ser (que no su falta de potencia), estaria
condenada a transcenderse a si misma en el acto, confundiéndose con él o, segun la tesis megarica, “sélo existiria en el
acto que la realiza” (2011, p. 98, p 104).

3 La potencia inmanente, informe y mdltiple, puede ser pensada como el umbral hacia algo que conforma, pues
Agamben (2006, p. 58) relaciona el afuera con su origen etimoldgico: “fores, en latin, es la puerta de la casa, thyrathen,
en griego, equivale a ”. El afuera, por tanto, no es un espacio distinto al espacio determinado, “sino que es el paso, la
exterioridad que le da acceso, en una palabra: su rostro, su eidos”.
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2. EL PODER COMO FUNDAMENTO DE LO POLITICO EN SCHMITT

(En qué sentido Kervégan puede ver en el concepto de lo politico de Schmitt la potencia?
En el sentido de fuerza, pues en ;Qué hacemos con Carl Schmitt? nos recuerda que para €l lo
politico no tiene que ver con esencias, “no tiene sustancia propia” (Kervégan 2013, p. 21). No
se trata de topologia, prosigue, sino de energética. Schmitt entiende la politica como poder en
tanto que fuerza, sin embargo, no debe reducirse a lo dntico, sino que se asume tipificada en
la forma estatal*. Uno de sus intérpretes, Galli (1996, p. 132), no considera que Schmitt forme
parte del organicismo de tradicién romantica germana, y en Genealogia de la politica llega a
considerarlo antiorganicista. Para ello, sefiala la distincidn entre origen de la politica y politica
del origen: si el primer término parte de una unidad metafisica que aseguraria la unidad del
cuerpo politico, el segundo hace referencia a la inexorable multiplicidad fundamental a la que
dar forma, orden. Galli sitia a Schmitt en este terreno.

Sin embargo, en La mirada de Jano presenta al joven Schmitt como una hibridacion
entre organicismo y mecanicismo: “Para el joven Schmitt, el Estado con su poder no crea
el derecho, sino que mas bien el poder estatal plasma una Idea juridica que lo precede. El
Estado es, por lo tanto, instrumental, sin que por eso sea un Estado maquina” (Galli 2011,
p. 24). No se decanta, todavia, hacia una contingencia radical de la norma y reconoce una
idea-esencia previa. Asimismo, no apuesta por el mecanicismo institucional, como hace, por
ejemplo, Hobbes® . Sin embargo, considera la multiplicidad del origen y la necesidad de ser
organizada, pacificada, sin que eso acontezca de manera definitiva: “El Estado se hace cargo
de la necesidad de un orden politico y al mismo tiempo de la imposibilidad de que ese orden
sea perfectamente pacificado y autosuficiente, de la necesidad de que la forma politica, para
subsistir eficazmente, reconozca la propia deformidad originaria e insuperable” (ibid).

Las fuerzas dispares se mantienen, motivo por el que la disoluciéon de la forma en el
caos esta siempre presente (Galli 2011, p. 11) y, en ese sentido, la posibilidad de la guerra
siempre late bajo la paz. Es responsabilidad del Estado ser consciente de ello, pues “deriva su
propia eficacia del hecho de ser consciente de estar atravesada por fuerzas que la deforman”
(ibid, p. 17). Por tal motivo, el Estado que defiende Schmitt no seguira la férmula de la
democracia: en primer lugar, porque el principio democratico no se concibe por si mismo,
sino como instrumento para la consecucion de la propia democracia. Podriamos prejuzgar
que se decanta por una democracia formal o por una férmula procedimental, pero no es asi:
defiende una definiciéon sustancial para ella, a pesar de que, para él, lo politico no consiste
en lo sustancial. ;jAsume lo politico como poder y por tanto como fuerza (que domina o
es dominada) y la democracia, como forma politica?, ;debe ser ésta una forma, una fuerza
sustanciada? Si la forma que adopta la politica es la de democracia, siendo esta una forma de
gobierno (Schmitt 1996, p. 31), y esta se reduce a regular procedimientos, los contenidos o
las materias concretas deberian ser legisladas por el gobernante de turno, lo que otorgaria
una inestabilidad dnicamente salvable por la voluntad unitaria de Hobbes, y entiende que
esto no seria compatible con el pluralismo que defiende la democracia. Schmitt considera

4 Se han dado distintas interpretaciones en cuanto a su concepcién. Si en el pasado se asentaba la visién de Bobbio,
qgue adjudicaba el organicismo a las concepciones antiguas, hasta medievales, considerando que el mecanicismo era
propio de la Modernidad, Garcia, Lopez, D. (2016, pp. 735-760) sostiene la coexistencia de las dos corrientes, en el
Mundo Moderno, siendo Schmitt un ejemplo de la hibridacién de concepciones. En otras ocasiones, se relacionaba al
autor directamente con el organicismo aleman, conservador, esencialista y unitario (Lucas Verdu 1989, p. 51).

5 La interpretacién genérica de Schmitt, mas alla de sus etapas, se hace coincidir con la concepcién irracionalista y con
la contingencia de la norma, estando, en tales planteamientos, proximo a Agamben (Galindo Hervas 2015).
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que el pluralismo en el que se asienta el liberalismo es una mera ficciéon, porque asume una
confrontacion irresoluble entre los intereses particulares y la razén, motivo por el que postula
pactos o relaciones de fuerza (Schmitt 2009, p. 15, p. 80).

Pero no solo observa ese obstaculo, que la incapacitaria para sus propios principios -y
fines—, pues para Schmitt la unidad soberana que presupone la democracia también es una
ficcién (1996, p. 84)° . La homogeneidad solo surgiria a partir de las condiciones ideales de
una discusion general que ha de darse en el Parlamento, no a partir de una voluntad unitaria
que constituiria al pueblo como tal, de manera que la disparidad de intereses mantendria
al pueblo en el estadio de multitud (Schmitt 2009, p. 117). Ademas, si los sujetos que
constituyen la multitud son soberanos, tal y como proclaman los principios democraticos,
se pierde la potestad del Estado. El pueblo, en tal tradicién politica, se entiende como unidad,
y, en este sentido, “es soberano a condicién de dividirse de si mismo” de los cuerpos que
lo componen que, en cualquier caso, constituirian la multitudo, la pluralidad de intereses
(Agamben 20174, p. 55).

De este modo, el cuerpo politico inico conforma, como en la portada del Leviatan, el
cuerpo del soberano. De ahi que se diga que “el rey es el pueblo”, o que “el pueblo, es decir, la
ciudad, reina en toda ciudad” (Agamben 2017a, p. 52). Cuando la asamblea se constituye, “el
pueblo se disuelve” (ibid, p. 53), es decir, el poder constituyente se desvanece. Concretamente,
se distingue entre la multitud desunida que precede al pacto social y la multitud disuelta, que
es posterior a tal pacto, es decir, una multitud que reapareceria tras una disolucién de las
Cortes, en una linea parlamentarista clasica. Podriamos entender, naturalmente, que la unidad
del cuerpo politico esta solo hasta cierto punto presente en la sociedad civil de Locke.

Para el autor liberal, en la constituciéon del pacto social cada individuo cede su poder
de castigar a quien comete transgresiones contra la ley de la naturaleza. Por eso, tanto para
actuar contra injurias procedentes de afuera como para las internas pueden emplearse “todas
las fuerzas de todos los miembros del cuerpo social” (Locke 2006, p. 87). En tal pacto social,
orientado a un “fin principal” que “es la preservaciéon de la propiedad de cada uno de los
miembros” (Locke 2006, p. 85, p.88), no aparece la transubstanciacién mistica en el uno,
porque operan las dos dimensiones del individuo en la formulacién liberal: la privada y la
social, y la segunda no anula la primera. El cuerpo colectivo se limita a la asamblea o al
parlamento o a cualquier otra forma de representacion de la sociedad civil (Locke 2006, p.
95). La concepcién del consenso se desarrolla en relaciéon con ese cuerpo colectivo en tanto
que politico, pues debe actuar en una sola direccién “hacia donde lo lleve la fuerza mayor, es
decir, el consenso de la mayoria” (Locke 2006, p. 98). Someterse a esa mayoria forma parte
del pacto, es la manera de superar la “variedad de opiniones y contrariedad de intereses” que
Locke (2006, p. 99) asume como parte natural de una comunidad humana.

Justificar o demandar, en caso de ausencia de la homogénea voluntad del pueblo, que
la homogenizacion se dé en las condiciones ideales de una discusién general gracias a los
intérpretes, que representan la unificacién de las distintas voluntades por encima de los
intereses, conciliaria hasta cierto punto tales intereses con la racionalidad y respetaria, de este
modo, un cierto pluralismo, adalid de la democracia. Por ello, Schmitt no es capaz de entender
esa pluralidad como punto de partida para la homogenizacién racional y representacional
de intereses y solo acepta que la Constitucidn se sittiie al servicio del Estado, es decir, que
funcione como un instrumento del mismo, y en absoluto pueda disciplinarlo (Schmitt 2009,
p. 20). Es decir, la Carta Magna no ha de representar la fuente de soberania, que coincide, en

6 Galli (1996, p. 132) que Schmitt reconoce, en contra de lo comlUnmente propuesto, un cierto organicismo en el
liberalismo, al entender que el proceso politico cristaliza en una voluntad social homogénea.
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democracia pluralista, con los miembros de la sociedad civil, sino que la soberania proviene
de la fuerza ontoldgica que ha de constituirse como una sélida forma teoldgica del Estado.
La Constitucion ha de ser solo el libro de instrucciones para la multitud, pues el poder
es irracional, “algo no susceptible de ser sometido a disciplina desde criterios juridicos
materiales” (Schmitt 2009, p. 33). Un gobierno de ley no es suficiente y el Estado ha de
ser la legitima forma de la fuerza.

De manera contraria, el poder estable y claramente diferenciado que era el Estado hasta
su forma liberal-burguesa del siglo XIX se despolitiza, esto es, pierde su poder con esa nueva
formula que abandona los distintos ambitos, como la economia, la moral, la religién o la salud,
a terrenos aparentemente neutrales (Schmitt 2009, p. 53) o a formas de gestion epistémicas,
fruto del proceso de racionalizacion del poder que supondria el Nuevo Régimen, como estudi
ampliamente Foucault.

3. LA METAFISICA DEL UNO (QUE SE IMPONE SOBRE OTRO): AMIGOS Y
ENEMIGOS

El hecho de que una fuerza se distinga de otra es para Schmitt, y se evoca el sentido
nietzscheano, una situacién déntica. A partir de este planteamiento no es dificil comprender la
distincion clasica entre amigos y enemigos: “lo que no se puede negar razonablemente es que
los pueblos se agrupan como amigos y enemigos, y que esta oposicidn sigue estando en vigor,
y estd dada como posibilidad real, para todo pueblo que exista politicamente” (Schmitt 2009,
p. 58). A su vez, los enemigos pueden ser inimicus u hostis. El hecho de diferenciar dos ambitos
para lo que se entiende como opuesto a la amistad, indica que existe algo mas que diferenciar.

Podriamos expresar que el enemigo pertenece al terreno personal o privado y el hostis al
terreno estatal o publico, no obstante, Schmitt no olvida la naturaleza liberal de esa distincion.
Asi, propone que se trata de una diferencia de grado: si la confrontacion es dntica y es
reducida a la energia, a las fuerzas, la diferencia debe ser necesariamente de grado (Schmitt
2009, p. 57; p. 68). Sin embargo, siendo enemigo “un conjunto de hombres que siquiera
eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad real, se opone combativamente a otro
conjunto analogo”, concluye que “sélo es enemigo el enemigo publico” (Schmitt 2009, pp.
58-59), no siéndolo “cualquier competidor o adversario” (ibid).

Insiste en que tal distinciéon no es metaforica ni simbélica: “no se debe confundir o
debilitar al reducirla a ideas morales, econdémicas ni de cualquier tipo, pero sobre todo no se
los debe reducir a una instancia psicolégica, privada e individualista” (Schmitt 2009, p. 58).
De esta manera, esta desdibujando la posibilidad de incluir esas diferentes esferas, privada y
publica, pues no se trata de ambitos externos a la individualidad, en tanto que potencialmente
racionales o razonables, ni se trata de la esfera del sentimiento, de la aversion psicoldgica,
perteneciente a una supuesta privacidad. No obstante, si reconoce que lo que le afecta a
un conjunto de personas es publico, y en ese sentido, el hostis, frente al inimicus, es un
enemigo publico (Schmitt 2009, p. 59). Schmitt no juzga si el hecho de que existan amigos y
enemigos es resquicio de un pasado barbaro, tribal, de supuesta lucha por los recursos -que
en cualquier modo se seguiria dando-, ni entra a valorar si resultaria positivo superar tal
estadio: es una realidad ontica, los enemigos siguen existiendo en el planteamiento éntico de
la realidad.

Lo politico es energético, irracional, fuerza que se opone a otras, pero eso no significa
que sea Unicamente bélico: “Lo politico no estriba en la lucha misma, ésta posee a su vez sus
propias leyes técnicas, psicoldgicas y militares” (Schmitt 2009, p. 65)7 . Lo politico es, pues,
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la fuerza, pero es la fuerza no solo como potencia, sino también como poder, y el poder no
es Unicamente la fuerza, sino que se ha escindido de ella en la representacién, motivo por el
que el poder es, ademas de transcendente y abocado a establecer relaciones de dominacién
0 sumision, esencialmente representativo: se ostenta, se comunica —-a veces con silencios-: es
semidtico® .

En Schmitt se observa una deriva hacia la recuperacién de las formas miticas y
teologicas del poder, aunque él entiende que la relacion entre teologia y politica se mantiene,
secularizada, en la tradicion liberal moderna, pues esta “conserva algo de la religion, y
precisamente lo que conserva es el vaciamiento y no la superacién de sus conceptos teolégicos
(sobre todo de la unidad del orden y de su creacién soberana)” (Galli 2011, p. 59)°.

Las fuerzas se entienden, no como ensamblajes moleculares, sino como unidades, como
elementos molares: se enfrentan formas que recubren fuerzas divergentes'’ . Asegurar la
victoria es lo que lleva a Schmitt a apostar por un Estado fuerte, por una forma que atne
y contenga, refrenando, la multiplicidad. Un poder que supere la potencia como orden
transcendente acaba convirtiendo “el descubrimiento del origen de la politica” en “una
politica del origen concreta, un uso politico autoritario de la legitimidad originaria, capaz
de indeterminar toda la vida politica, de rechazar el desorden al precio de una constante
reinterpretacién de las razones del orden” (Galli 2011, pp. 45-46)11.

Comprende la lucha como realidad éntica, “la muerte infligida a otros seres humanos que
estan del lado enemigo, todo esto no tiene un sentido normativo sino existencial” pero no por
ello existe norma ni ideal social tan elevado que pueda justificar “que determinados hombres
se maten entre si” (Schmitt 2009, p. 79). Ninguna guerra puede justificarse, dice, “a base de
argumentos éticos y normas juridicas” (ibid). No obstante, cuando sucede esa confrontaciéon
dntica, es necesario “rechazarlos fisicamente y, si es necesario, combatir con ellos” (ibid)'?. La

7 De hecho, el poder tiene el brazo militar, del emperador, que opera por imposicién, como analiza Dumézil y el brazo
gue opera por pactos, el sacerdote (Deleuze et Guattari 2006, p. 434).

8 Castro (2008, p. 31) sefiala el choc como aquella dimensién del lenguaje que hace hincapié en la dimensién simbdlica
de la mercancia, por la que se constituye como fetiche, al pasar a un segundo plano su valor de uso. Se remite al
Agamben de Stanze. La parola e il fantasma nella cultura occidentale, (1977, p. 51) que dice: “El choc es el potencial de
enajenacién del que se cargan los objetos cuando pierden la autoridad que deriva de su valor de uso y que garantizaba
su inteligibilidad tradicional, para asumir la mascara enigmatica de la mercancias”. Asi puede ser entendido el juego del
lenguaje de poder, del que forman parte los silencios (como también Barthes reconocié en sus Mitologias, 1957).

9 Esto es, si en Schmitt se reconocia la contingencia del nomos, espacio préximo as posfundacionalismo, pero, a
la vez, “la necesidad de fundar (contingentemente) la politica”, los autores impoliticos se acercan “al sistematico
e interminable cuestionamiento, a la radical y problematizacion de nuestras mediaciones: praxis, procedimientos e
instituciones. Ni siquiera pretende apropiarse de ellas —especialmente del Estado— para volverlas contra si mismas”
(Galindo Hervas 2015, p. 19).

10 En ocasiones Schmitt semeja hablar del pluralismo de fuerzas entendidas como corrientes molares y homogéneas, y
en otras se remite a la diversidad cultural. Finalmente, lo aplica también al orden de los Estados: “del rasgo conceptual
de lo politico deriva el pluralismo en el mundo de los Estados” (Schmitt 2009, p. 82). Y prosigue: “la unidad politica
presupone la posibilidad real del enemigo y con ella la existencia simultanea de otras unidades politicas” (ibid).

11 Schmitt renunciaria a la fuerza informe que es, al fin y al cabo, fundamento del Estado y apostaria por la totalizacién
de la misma en la forma transcendente.

12 Tanto Hobbes como Schmitt coinciden en que el estado de naturaleza se mantiene en el pacto civil y el propio
Agamben asi lo considera, coincidiendo con Schmitt en la irracionalidad del poder y en la contingencia del derecho
(Galindo Hervas 2015, p. 95, p. 102). Por otro lado, Schmitt se separa de Hobbes en su concepcién puramente
mecdnica del Estado, asi como en su iuspositivismo (Galli 2011, p. 113).

Agora: papeles de Filosofia, 42(2) (2023).1SSN-e: 2174-3347
https://doi.org/8418: 10.15304 /ag.42.2.8418


https://doi.org/8418: 10.15304/ag.42.2.8418

Rebeca Baceiredo Pérez

fuerza que recoge el Estado le permite crear un derecho que, siendo contingente, es legitimo
pero no legal 3.

4. ONTOTEOLOGIA: EL GOBIERNO DE DIOS Y LA VUELTA DEL SER

Solo el concepto de humanidad implica la inexistencia de un enemigo, al menos sobre
la Tierra. Esa Unidad que se presenta como imposible, pues no cree en la posibilidad de un
Estado tnico, parece operar como utopia bajo el concepto del katekhdn, el gobierno de Dios,
que se opone al gobierno de la bestia, observado en el Leviatan y, a su vez, vinculado al Estado
moderno liberal.

Frente a la progresiva inmanentizacion en el Estado Moderno, defiende el poder
transcendente de un Estado fuerte y, por ello, su proximidad con la fuerza originaria no es
a través de una potencia inmanente, sino de una concepcioén transcendente del poder que
emanaria de la inmanencia. Esta seria, a su modo de ver, la inica manera por la que Dios
no abandonaria el mundo, como insiste: sefiala la encarnacién como via de recuperacion de
la potencia del cosmos (Villacafias 2008), lo que, en realidad, permitiria una cierta amplitud
hermenéutica.

Es el katekhdn, “justamente, la fuerza que detiene” (Galli 2011, p. 21), lo que puede evitar
las fuerzas que atraviesan el Estado deformdandolo, llevandolo al estado de no-ser, lleno de
lo multiple, dirfamos. Tal fuerza que “frena y que da forma a los procesos de la inmanencia,
que tiene que ver con una apertura a la transcendencia, pero no con una <fundamentacién>"
(Galli 2011, p. 158), coincide con la politica del origen, pues no preexiste, sino que debe
constituirse!*.

A pesar de la demanda de transcendencia, entiende Schmitt que de la tierra emana el
orden simbdlico, la pluralidad de 6rdenes semioticos. Ora bien, de un solo nomos divino se
nutren los nomoi humanos (Schmitt 2003, p. 53), y esto, o su busqueda, lo sitia en la corriente
del katekhon. En la tierra se extiende, a su vez, la necesidad del dominio, en el sentido de
reparticion y atribucién. “Esta primera particién y divisidn del espacio” es el nomos (Schmitt
2003, p. 48). Nomos proviene de nemein, verbo que significa dividir o apacentar (ibid, p. 52).
Ese primitivo ordenamiento espacial es el origen del nomos, que no es puramente simbdlico
o convencional, sino que es la convencién que se ajusta al reparto, concepciéon que senala la
contingencia del orden. El arraigo en el territorio, en una localizacién, es el acto fundacional
del nomos y es el acto fundamental de la humanidad y relacién con el territorio. Se remonta al
derecho mitico para situar en la tierra el origen del derecho (Schmitt 2003, p. 21): las mismas

13 De esta manera, el populum, como decia Hobbes, se constituye como tal, como fuerza homogénea que desbanca a
esa pluralidad de intereses que es la multitudo, siendo esa fuerza homogénea la base politica que se deshace o toma
forma en la figura transcendente del soberano. Por otro lado, aquello que no es la Unidad es un enemigo potencial.

14 Recuerda que el nomos cristiano considera las tierras paganas como abiertas a la misién cristiana (asi como
las tierras musulmanas son consideradas enemigas). Ese imperio cristiano es la barrera contra el anticristo, “segun
San Pablo Apdstol en la Segunda Carta de los Tesalonicenses, capitulo 2” (Schmitt 2003, pp. 38-39). Esta creencia
constituye “el Unico puente que conduce a la paralizacion escatoldgica de todo acontecer humano”, gracias a tal
“fuerza histdrica tan extraordinaria como la del imperio cristiano de los reyes germanos” (ibid, p. 41). Se mantendria
en este reino la diferencia entre potestas y auctoritas: el Emperador y el Sacerdote rigen dos drdenes diferentes
(Schmitt 2003, p. 42), no hay conflicto entre ellas, mantienen la unidad de una sociedad o comunidad. En el momento
en el que se cruzan los dambitos y se habla de una potestas spiritualis, el espiritu y la fuerza de la Republica Cristiana
decaen (Schmitt 2003, p. 46; Galindo Hervas 2015, p. 98) sefiala que en la Iglesia encuentra el referente para “poseer
legitimidad (auctoritas) y no mantener el poder (potestas) en la mera técnica”, pues se separa del mecanicismo, como
se ha visto.

Agora: papeles de Filosofia, 42(2) (2023).1SSN-e: 2174-3347
https://doi.org/8418: 10.15304 /ag.42.2.8418


https://doi.org/8418: 10.15304/ag.42.2.8418

LA POLITICA DEL ORIGEN EN SCHMITT FRENTE A LA CRITICA IMPOLITICA DE AGAMBEN

sefiales de labranza funcionan como marcador de la propiedad fruto del trabajo, contempla,
como si el propio Locke estuviese hablando. De hecho, no se demora a la hora de nombrarlo
para atribuirle la concepcién de la esencia del poder politico como jurisdiccién sobre la tierra
(ibid, p. 27).

Como una cinta de Moebius, nos dice también Agamben (2010, p. 54), estado de
naturaleza y estado de derecho, physis y nomos, se entrelazan, se cruzan y se transitan
indefinidamente. Por un lado, la lucha por el territorio y la posible imposicion del nomos
o forma de vida es la diferencia 6ntica que se muestra a Schmitt como un otro al que abatir.
Por otro lado, esa ordenacién de los recursos, es decir, de las fuentes de energia, vendria dada
por una energia o poder anterior que funda esa categoria de lo politico y lo juridico. Se trataria
del principio constituyente que realizan los nomotetes. En los sofistas esa remision del nomos
al espacio, a su origen telurico, se ha perdido ya (Schmitt 2003, p. 49) y se entiende como
leyes, como nomoi 1° .

A partir de la anulacién del sentido primitivo emerge la confrontaciéon entre physis y
nomos, pues en un principio el ser no se separaba del deber, considera Schmitt (Schmitt
2003, p. 50). Es, por tanto, la fuerza previa a la jurisdiccién y un acontecimiento histérico
constitutivo (ibid). Al reificarse lo teldrico, se reduce la naturaleza a la tierra pasiva y, a la vez,
se escinde la significacion del nomos hacia su gestion -y defensa-. No por ello es partidario de
recuperar el sentido originario de la palabra para el mundo moderno, ora bien, tampoco de
reducirlo al sentido del siglo XIX, de mera convencioén juridica positiva (Schmitt 2003, p. 51).

5. LA POLEMOS FRENTE A LA STASIS

La polemos es la base social, para Schmitt, y la stasis, la division interna de la comunidad,
es una automasacre (Schmitt 2009, p. 59). La guerra civil se produciria, segin Agamben, en el
umbral de la politizacidn, asi, dejaria de poder pensarse la tradicional superacion del orden de
las phratrias en la polis. Resultaria un oximoron en griego el oikeios pélemos, pues dispondrian
del término stasis (Agamben 2017b, p. 17): la guerra civil no se daria en el tradicionalmente
concebido espacio politico, sino que seria un conflicto con el parentesco de sangre, muy
connatural a la familia. Ta emphylia (literalmente “las cosas internas de la estirpe”) significa
“guerras civiles” y esta guerra no proviene del exterior. La esencia connatural a la familia que,
segin Agamben (2017b, p. 20), define la stasis e impide pensar una superaciéon de la gens en
la polis, de las relaciones familiares en las politicas, mantiene una presencia irreductible en
esta ultima. La zoé, relativa al ambito de la supervivencia, deja de estar reducida, por tanto, al
ambito doméstico, en tanto que de la politica —en principio ligada a la bids- también formara
parte la stasis, al no permanecer confinada, tal confrontacién, en la domus (ibid, p. 21)1° .

15 Jenofonte, el demécrata amigo de Sécrates, atribuye la emanacién de los mismos al pueblo. En Aristételes el
dominio del nomos se entiende como el dominio de una propiedad mediana, bien distribuida, del suelo, por lo tanto,
entiende Schmitt, todavia se observa un resquicio de la palabra originaria, asi como se entiende el dominio de las
clases medias frente al de las mas acaudaladas o de las mas pobres (Schmitt 2003, p. 50).

16 No obstante, no siempre esta clara la distincién entre vida desnuda y zoé en Agamben, asi como el concepto de
bios. Aun asi, asume que “en el mundo clasico, [la vida natural] era al menos en apariencia claramente distinguida,
como zoé, de la vida politica (bios)”, mientras que los sujetos del mundo moderno “ya no podemos distinguir entre
z0é y bios, entre nuestra vida bioldgica y nuestra existencia politica” (Castro 2008, pp. 114-115), pues la vida bioldgica
se convierte en la tarea politica del bids. En este sentido, se reserva la vida desnuda para aquella vida desprovista de
derecho o la misma zoé “relacionada con el derecho bajo la forma de la exclusion-inclusidon” (ibid). Por otro lado, la
evolucion intelectual del autor acaba reservando la vida politica para la resistencia, es decir, para la potencia de no”.
Ahora, en cambio, afirma que propiamente politica es la inoperosidad y la opone al bios” (ibid).
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Aristoteles insistia en que la diferencia entre dirigir una empresa o una familia no es
cuantitativa, y se remitia, a su vez, a la distincién entre el vivir, to zen, y el vivir bien, to eu
zin, vinculado a una vida politicamente cualificada. Tal distincién quedaria invalidada con esa
guerra fraternal que tendria lugar, segtn la hipétesis de Agamben (2017b, p. 25), en una zona
de indeterminacion entre el espacio doméstico de la familia y el espacio politico de la ciudad.
Con tal umbral “el oikéds se politiza y, a la inversa, la polis se economiza” (Agamben 2017b,
p. 25). La politica estaria atravesada por ese vector de despolitizacién que se acepta, pues,
siguiendo las leyes de Solén, el ciudadano que no toma parte por alguna de los dos bandos
enfrentados (atimia) “es expulsado de la polis y confinado al 0ikds”, 1o que equivale a “ser
reducido a la condicién impolitica de lo privado” (Agamben 2017b, p. 26).

Lo que se entiende a partir de esto es que la guerra es politica siempre, pues estad
funcionando como “umbral de politizacién que determina de por si el caracter politico o
impolitico de un determinado ser” (Agamben 2017b, p. 26). No obstante, Agamben sefiala
la politica como un “campo de fuerzas cuyos extremos son el oikds y la polis” (2017b, p.
31), es decir, en tanto que campo de fuerzas entiende, como Schmitt, que la politica es algo
energético, pero, parece que en ella hay zonas de racionalizacion y zonas de pre-racionalidad.
Precisamente, los vectores de politizacién y despolitizacion, las lineas que marcan esas zonas,
coinciden con la stasis, asi como desdibujan la clasica demarcacion entre lo doméstico y lo
publico. No existe sustancia politica, por lo tanto, sino “campo incesante recorrido por las
corrientes de tension entre la politizacion y la despolitizacion” (ibid).

Para el autor, la stasis funcionaria como un dispositivo similar a un estado de excepcion
por el que “la zoé, la vida natural, se incluye en el orden juridico-politico a través de su
exclusion” (Agamben 2017b, p. 31). Sin embargo, no se entiende la guerra como origen de
lo politico, como fundamento déntico que “sirve para resolver los conflictos entre Estados,
sino, mas bien, como un aspecto mas entre los intercambios familiares” (Agamben 2017b, p.
111), y prosigue Agamben, citando a Vernant: “como una de las formas que puede adoptar el
comercio entre grupos humanos, al mismo tiempo asociados y opuestos” (ibid). El binarismo
tampoco se mantiene entre sociedades econémicas y sociedades militares. Ademas, xenos y
hostis designan tanto al extranjero y enemigo como al huésped. El término othneios vuelve
a reflejar la ambigiiedad, al significar “extranjero y extrafio y, a la vez, la relacién de alianza
entre familias” (ibid). En este sentido, se deduce que el matrimonio pone fin a la guerra, pues
transforma dos grupos rivales en aliados, algo que ya sefialaba Levi-Strauss. Parece que “el
enemigo estuviera destinado a constituirse como amigo” (ibidem), por ello se recuerda la
cita de la Politeia platénica en la que se escribe que los griegos combaten entre ellos como si
estuvieran destinados a reconciliarse.

Recoge Plutarco, ademas, para explicar el origen del término doruxenos, huésped de la
lanza, una suerte de guerra entre cinco aldeas en las que se dividian las poblaciones megaricas
“y se combatia de modo doméstico y como entre parientes” (Agamben 2017b, p. 113).
Consistia en capturar a un prisionero, llevarlo a su casa, repartir comida y sal con él, enviarlo
libre a su hogar, a cambio de un rescate que se aceptaria o no, después. El que pagaba el
rescate seria philos. Lee Agamben en esto una funcién social de la guerra: las relaciones de
alianza entre grupos que no son enemigos, sino xenol, esto es, extranjeros y huéspedes'” .

17 También Huizinga (2010, p. 117) resalté la indiferenciacién entre la lucha y el juego en el mundo de los nifios y
de los animales. Presenta esta proximidad como una “prueba de la potencia”, algo “entre lo religioso y lo politico”
(Huizinga 2010, p. 119), sin ignorar lo ludico que se constituye como ritual. Su origen es “la primitiva esfera agonal,
donde coexistian indiferenciados el juego y la lucha, la justicia y el echar a suertes” (ibid, p. 129). Entendera Agamben
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6. EXCEPCION Y ESTADO, HOMO SACER Y SOBERANO

Agamben (2006, p. 32) nos recordaba que el afuera se vincula etimoldgicamente a fores
que en latin es la puerta de la casa, o que el griego el término thyrathen, referido a ella, se
entendia como umbral. Por lo tanto, mas que un espacio de exterioridad es su acceso, “su
rostro” (ibid). Tacetta (2015, p.16), interpretando al autor, sitiia el estado de excepcidon, no en
un afuera, sino en esa zona de indeterminacién que no es un estado de ley, pero tampoco su
exterioridad. Es una suerte de anomia regulada, prevista en el ordenamiento juridico’® .

La propia politica, en la ejecuciéon de su tarea metafisica, ha dado forma a una biopolitica
y a una légica de la excepcidn, sostiene Agamben (2010, p. 21), que no seria exclusiva de la
Modernidad, sino que hundiria sus raices en un pasado mas remoto'® . La figura del homo
sacer no solo sirve a Agamben para presentar las logicas biopoliticas, sino también para
presentar la propia ambigiiedad de soberano. El modelo de excepcion abarca la zoé, que era la
vida de los dioses y la vida de las bestias, segiin Aristételes. Este modelo entiende, por tanto,
que algunas de esas vidas, constituyentes de la Otredad, deben -0 pueden- ser exterminadas.
Sin embargo, es la propia inscripcion moderna la que convierte la vida de los ciudadanos
en insacrificable: digna, pero no sagrada, pues ni en Grecia lo era, ya que Unicamente se
transfiguraba en tal a través de una serie de rituales que la separaban de su contexto profano
(Agamben 2010, p. 88).

Para analizar onto-politicamente esta figura es conveniente sefialar que distingue
Agamben entre sustancias y dispositivos. Parte de Foucault para entender el dispositivo
como algo que vincula la estrategia y la fuerza, luego, lo semiético y lo energético’’ . Es un
conjunto heterogéneo que incluye tanto lo lingiiistico como lo no lingiiistico, siendo él mismo
“la red que se establece entre estos elementos” (Agamben 2014, pp. 8-9). Opone, el autor,
el dispositivo a la sustancia, o a los seres vivos que son “constantemente capturados” en los
dispositivos (ibid, p. 17), que acaban siendo para él “cualquier cosa que de algin modo tenga
la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los
gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivientes” (ibid). Sustancia y

(2017b, p. 115) que, de alguna manera, el modelo agonal anteriormente sefialado nunca se ha borrado totalmente,
porque en los conflictos bélicos no se trata tanto de aniquilar al otro como de hacerlo reconocer una hegemonia.

18 schmitt diferenciaba entre dictadura comisarial y dictadura soberana: la primera suspende la Constitucién para
protegerla, mientras que la segunda una dictadura funde el estado de excepcién con la forma de gobierno, como hizo
el lll Reich. Para él, el estado de excepcion, a diferencia del caso de Agamben, no es una zona de indeterminacidn, sino
una situacién extrema. Es en Teologia Politica (1922) el texto en el que “aparece la frase “Es soberano quien decide
el “estado de excepcidon” y es donde Schmitt concibe la soberania como “concepto limite” que, como él mismo aclara,
no es un “algo confuso”, sino un “concepto extremo” a partir del cual su definicion debe basarse en el caso limite”
(Tacetta 2015, pp. 16-17). Agamben, por otro lado, valora la conceptualizacion de Schmitt como el lugar en el que
norma y actuacion alcanzan una maxima intensidad: “Se trata de un campo de tensiones juridicas en el que un minimo
de vigencia formal coincide con un maximo de aplicacion real” (ibid, p. 6).

19 | a diferencia que ve Agamben entre el mundo griego y la modernidad seria puramente cuantitativa. En cualquier
caso, tal diferencia haria posible en esta ultima etapa la constitucion de la biopolitica (Galindo Hervas 2015, p. 134).
Por otro lado, la dicotomia que Aristételes presenta entre phoné y logos, entre zoé y bios, a pesar de no cumplirse en
el orden material, inauguraria, con su disposicidon formal, “la maquina antropoldgica”, tal y como Paula Fleisner (2014)
analiza. Esta autora analiza en Agamben un proyecto antihumanista, una intencién de “desenmarcarar al humanismo”
(Fleisner 2012b, p. 131).

20 | 35 sustancias son constitutivamente pasivas e <indeterminadas>, son determinadas por su pura potencialidad,
entendida siempre como potencia de no” (Peridfiez 2020a, p.77), mientras que los dispositivos fuerzan a los procesos
de subjetivacion y desubjetivacidn constantes. Bartebly sera el simbolo de la desactivacion de las maquinas, al vivirlas
“como si no” (ibid, p.78).
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sujeto pueden ser similares, pero el sujeto serd lo que resulte de las relaciones entre vivientes
y dispositivos, de manera que una sustancia puede estar sometida a multiples procesos de
subjetivacion?!.

Se partia de la figura del homo sacer para ilustrar la zona de indeterminacién que supone
el estado de excepcidn para Agamben, indeterminacién que se acerca a la del soberano. Para
explicar la simetria entre el cuerpo del poder soberano que produce homo sacer y el cuerpo de
estos ultimo, los propone Ruvituso (2013, p. 115) como ambos polos de un mismo dispositivo:
uno es imagen y el otro, exposicion. Para desarrollarlo se remite a la funcién de la imagen en
algunos rituales funerarios. En ese sentido, el homo sacer puede considerarse una suerte de
estatua viviente (Agamben 2010, p. 111)?? reenviada “mas alla de lo humano hacia el grupo
de los espectros” (Ruvituso 2017, p. 504)%3 .

Con la indeterminacién del homo sacer, asi como la de la nocién de stasis, binarismos y
antinomias no desaparecen en el andlisis de Agamben (2004, p. 12), pero “pierden su caracter
sustancial y se transforman en campos de tensiones polares. La tensidén que solapa o cruza
las phratrias y las polis afecta al ambito de lo juridico, del derecho, del poder constituido,
atravesado por su propia excepcionalidad, aunque se podra “encontrar una via de salida”?*.

Si en Schmitt la excepcién precede a la norma juridica (Galli 2011, p.66), Agamben toma
de él el decisionismo del soberano, que determina la aplicabilidad o inaplicabilidad de la
ley (Castro 2008, p. 52), es decir, actia desde la propia excepcién sefialando la inclusién o
exclusion de las vidas desnudas de los stibditos2® . Por ello, el estado de excepcion es la forma
legal “de aquello que no puede tener forma legal” (Agamben 2004, p. 24)%° .

El hecho de que Agamben adopte la terminologia juridica alemana, y no la italiana o la
francesa, que no hablan de Estado de excepcidn, sino “de “decretos de urgencia” o de “estado

21 o que Agamben (2014, pp. 23-24) observa en el capitalismo actual es que los procesos de subjetivaciéon y
desubjetivacion parecen volverse “reciprocamente indiferentes y dar lugar a un nuevo sujeto de forma larvada y, por
asi decir, espectral”.

22 De |la misma manera llega a pensar al homo sacer a partir de la figura del devotus (Ruvituso 2013, p. 116). Agamben
relaciona también la figura del devotus con el homo sacer en el sentido en el que Ruvituso lo esta planteando, pues
aquel que ofrece la propia vida “para salvar a la ciudad de un grave peligro” pero sobrevive, permanece en situacion
de exclusion en relacion con el mundo de los vivos, no ha muerto: pertenece a un espacio intermedio, “el umbral entre
dos mundos” (Ruvituso 2013, p. 116).

23 Ruvituso (2017, p. 509) indica que el problema ya no es el de la dignidad de la vida, sino el derecho a una muerte
personal.

24 | 3 propuesta de la inoperancia se acerca a la nocién de mesianismo, una suerte de como si no (Castro 2008, p. 151).
Pero es Periaiiez el que profundiza en la propuesta ontoética de Agamben como un encontrarse con el otro en un
fondo no humano: “Mas aln, alli donde el humano se topa al mismo tiempo en su interior con un intruso irreconocible
pero insoslayable, y el rostro inasumible e ineludible de sus (a veces a duras penas) semejantes en torno a él. Se trata,
pues, y este es el resultado de su destruccién y propuesta ética, de hacer de la experiencia de esa tension constitutiva
un ethos, concretamente un ethos cuyo horizonte asintético sea la vida feliz —recogiendo la idea spinoziana— que no
pueda renunciar a la universalidad. (Es este, creemos, el punto crucial en el que el dar forma a la propia vida mediante
una praxis acorde con su incompletitud constitutiva se concreta en una praxis para con el otro: el punto en el que el
singular cualsea abre el paso a la comunidad)” (Periafiez 2020b, p .97).

25 Sj en la antigliedad el poder consistia en “hacer morir o dejar vivir, se transforma, con el biopoder, en un poder de
hacer vivir y dejar morir” (Castro 2008, p. 78).

26 Recuerda Castro (2008, p. 66): “la military order, emitida por G. W. Bush el 13 de noviembre de 2001, que autoriza,
como un acto de seforio de hecho, la “indefite detention” (detencién indefinida) de los no-ciudadanos sospechados
de actividades terroristas. Ya no se trata ni de prisioneros ni de acusados, sino de sujetos sometidos a una detencion
indefinida tanto en el tiempo como en su naturaleza”.
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de sitio” politico o ficticio [état de siége], o la anglosajona, en la que se utilizan las expresiones
martial law [ley marcial] y emergency powers [poderes de emergencia], acerca esta situacion
a la posibilidad de ser pensada como estado civil ordinario, pues no se expresa ninguna
conexion con el estado de guerra (Castro 2008, p. 65). Esto, ademads, pudo haber facilitado que
la jurisdiccion nacionalsocialista hiciese coincidir la instauracién del Estado con un estado de
excepcion deseado (Agamben 2004, p.26). Para el III Reich el estado politico en si mismo debe
coincidir con el estado de naturaleza, de la misma manera que en el orden del nacimiento, y
no de la soberania, inscribe la seleccién de quien debia vivir o morir. Es decir, no se trata de
un estado inconstitucional, sino de anomia que se asimila al iustitium, un no-lugar respecto al
derecho del que emana, de manera casi mistica, la fuerza de ley (Castro 2008, pp. 70-71)?7 .
Liberar la zoé, esa vida nuda, es lo que pretendia la democracia moderna, algo asi como
“transformar la nuda vida misma en una forma de vida y de encontrar, por asi decirlo, el bios
de la zoé” (Agamben 2010, p. 19).

7. CONCLUSIONES. LA TEOLOGIA POLITICA FRENTE AL MESIANISMO
IMPOLITICO

Recuerda Fleisner (2012a, p.142) que Agamben ha rastreado el vinculo entre
los paradigmas teoldgicos o metafisicos y los politicos para poder desmantelar “el
funcionamiento, hasta hoy intacto, de un discurso teoldgico que ha producido importantes
dispositivos de sujecion y ha colaborado en el aislamiento e invencion de lo especificamente
humano -mas alla de lo animal y mas aca de lo divino”.

Si la politica del origen busca una suspension del derecho, justificada por su finalidad,
la recuperacion de la soberania, la refundacion del orden que, en tanto que unidad, se acaba
correlacionando teoldgicamente con el kathekdn, la postura impolitica de Agamben, es lo
opuesto. El mesianismo impolitico pretende mantenerse en lo multiple, en “la antitesis de
la teologia politica” (Galindo Hervas 2008, p. 239)?8 , una forma de Estado redentor que
pretende frenar la anomia mesianica (ibid, p. 240).

Agamben recupera la advertencia de la octava tesis de la Filosofia de la historia de
Benjamin, que recordaba como la tradicién de los oprimidos nos ensefia que el estado de
excepcion en el cual vivimos es la regla. Violencia y derecho difieren, pero se cruzan y se
justifican. Asi, el texto que Benjamin publica en 1921, Para una critica de la violencia se remite
a los conceptos de derecho y justicia, pero también a los 6rdenes de medios y fines. La justicia
se rige por el criterio de los fines, mientras que la legitimidad, lo hace por el de los medios:
“fines justos pueden ser alcanzados por medios legitimos, y medios legitimos pueden ser
empleados para fines justos” (Benjamin 2001, p. 24). Si el derecho natural aspira a justificar
los medios por la justicia de sus fines, “el derecho positivo intenta garantizar la justicia de
los fines a través de la legitimacion de los medios” (ibid). Ora bien, es cierto que la violencia,

27 Los procesos de subjetivacién que se materializan son analizados por Agamben como una ontologia existencial
que partiria de Heidegger, pero no desde lo cotidiano u ordinario, sino desde el exterminio: “Podriamos describir
entonces la labor de Lo que queda de Auschwitz como una analitica existencial heterodoxa. La diferencia fundamental
es que lo que en Ser y tiempo se logra a partir de una fenomenologia de la cotidianeidad (...), en Lo que queda de
Auschwitz se busca en primer lugar mediante una fenomenologia histdrica” que hace coincidir con “la estancia, como
prisioneros, en un campo de exterminio” (Periafiez 2020b, p. 94). De esta manera, “el refugiado pasa de ser una forma
de subjetividad concreta a ser una categoria existencia con potencial politico” (ibid, p. 104).

28 Schmitt pretende que una violencia excepcional absorba la anomia del tumultus, Benjamin sostiene que tal
excepcion ha devenido norma, asi que demanda “un estado de excepcidn efectivo”, en Galindo Hervas (2008, p. 242).
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perteneciente al orden de los medios, al que se le atribuye la consecucion de fines justos,
puede ser empleada para fines injustos. De igual manera, puede existir otro tipo de violencia
que no sea medio de nada sino que guarde “otra relacién respecto a ellos” (Benjamin 2001, p.
38).

Distingue, pues, entre la violencia mitica, vinculada al origen de la politica, a la fuerza
unitaria del ser que necesariamente se impone, de la violencia divina: “en tanto que la
violencia mitica es fundadora del derecho, la divina es destructora de derecho. Si la primera
establece fronteras, la segunda arrasa con ellas; si la mitica es culpabilizadora y expiatoria, la
divina es redentora, cuando aquella amenaza, ésta golpea, si aquella es sangrienta, esta otra es
letal aunque incruenta” (Benjamin 2001, p. 41).

Benjamin habla, por tanto, de la violencia “como instauradora del derecho” (Agamben
2010, p. 87) y propone una violencia no cruenta capaz de suspenderlo, “una violencia-poder
diferente de aquella que establece el derecho y de aquella que lo conserva. En el lenguaje
de Benjamin, se trata de una violencia “pura” o “divina” y, desde el punto de vista humano,
“revolucionaria” (Castro 2008, p. 74). Es una apuesta andmica, una violencia pura porque,
mientras la violencia juridica es siempre un medio respecto de un fin, ésta “no es nunca un
<medio para>, es un medio sin fin, un medio puro” (Castro 2008, p. 75). Se habla entonces de
un poder suspendido, de una pura capacidad que no llega a adquirir una forma determinada
(Galindo Hervas 2008, p. 244). La revolucién impolitica es pasiva y se muestra en contra de la
secularizacion teolégico-politica (ibid, p. 247). La revolucién mesidnica muestra “la naturaleza
contradictoria de la ley”, que no debe ser aniquilada, sino “suspendida en su potencialidad”
(Fleisner 2012a, p. 146). El mesias completa la ley y asi la suspende (ibid, p. 149): es capaz de
recuperar la vida deshaciendo la ley en sus aporias y regresando asf a la potencia.

Inspirdndose en la propuesta de Benjamin, Agamben (2004, p. 15) propone como praxis
la imaginacion, que sefiala dos caminos: la violencia revolucionaria, que ignora el derecho
que contiene la violencia (i)legitima, o la del estudio del derecho que no debe ser aplicado
nunca a la vida, de manera que se quede suspendido en la busqueda de la justicia. El autor
(2011, p. 104) retoma, especificamente, el concepto de potencia divina, vinculada a lo multiple
inmanente: ;como es que ella, que antes ostentaba una claridad cegadora, se ha cubierto de
negros signos??? Es asi como propone un mesianismo impolitico que ejemplifica bien Bartebly,
siendo “un experimento de contingencia absoluta” (Agamben 2011, p. 121) que solo puede
cancelarse por la imposibilidad o por la necesidad (ibid, p. 125). El sistema interioriza aquello
que le excede, por ello apuesta por la inoperancia, por figuras contemplativas en las que la
ontologia coincide con la ética (Periafiez 2020a, p. 78).
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