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Resumen

El articulo analiza el juego como simbolo del mundo en el pensamiento de Eugen Fink. Primero
determina el concepto de juego como simbolo y modelo operativo para acceder al sentido cosmolégico
del mundo. Luego, explicita la correlacién entre mundo del juego y juego del mundo como fundamento
del caracter simbdlico del juego. Posteriormente, explicita los rasgos del fenémeno del juego que
aluden al significado cosmolégico del mundo. Finalmente, elucida la dimensién religiosa del juego
como fenémeno que revincula al hombre con el imperar del mundo a partir de las nociones de
conmocion ante lo divino y alegria de poder ser.
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Abstract

The article analyses the game as symbol of the world in Eugen Fink’s thinking. First, it determines
the concept of the game as symbol and operative model to access the cosmological sense of the world.
Then, it makes explicit the correlation between the world of the game and the game of the world
as foundation of the symbolic character of the game. Subsequently, it makes explicit the features of
the game phenomenon that allude to the cosmological meaning of the world. Finally, it elucidates the
religious dimension of the game as a phenomenon that reconnects humans with the reign (walten) of
the world based on the notions of commotion before the divine and joy of being able to be.
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UNA VENTANA AL MUNDO. INTRODUCCION A LA SIGNIFICACION COSMOLOGICA DEL JUEGO EN EL PENSAMIENTO DE EUGEN FINK

1. INTRODUCCION

Es un hecho que, hasta ahora, la filosofia de Eugen Fink, en nuestro medio
hispanoparlante, incluso dentro de la fenomenologia, no fue objeto de los analisis ni ha
gozado del reconocimiento que ella seguramente merece. Segiin mi modo de ver, ello se debe,
en gran parte, a que el autor fue considerado o bien exégeta de Husserl, de quien, como
es sabido, fue asistente y a cuya fenomenologia estan consagradas sus primeras obras, o
bien intérprete de Heidegger, con quien, particularmente desde la posguerra, comparte una
tematica, intereses y medios expresivos afines. Todo ocurre como si Fink estuviera condenado
a ser subsumido a la condiciéon de comentarista de alguna de esas dos grandes figuras de la
filosofia y, consecuentemente, a quedar relegado a una posicién marginal dentro del debate
filosofico vivo. Todo ocurre, también, como si la dimensién cosmoldgica que él introdujo en la
fenomenologia fuese una cuestion periférica y su pensamiento redundante.

Esto constituye, sin dudas, una injusticia, porque la cercania filos6fica y humana a
Husserl no le impidié a Fink cuestionar los fundamentos fenomenolégico-trascendentales de
la filosofia husserliana y comenzar a elaborar una original, cuyo tema central es el mundo,
pensado en términos cosmolégicos, y ya no como horizonte de todos los horizontes de la
percepcién intencional del sujeto trascendental.! Del mismo modo, su cercania a Heidegger
no impide distinguir esencialmente ambos pensadores. Y ello porque Fink antepone a la
“diferencia ontoldgica” su propia y fundamental “diferencia cosmolégica”, a saber, aquella
que establece que el mundo es diferente de e irreductible al ente, por lo cual no puede ser
concebido 6nticamente ni como una suma de entes intramundanos, ni como un ente gigante
que, cual una jarra el vino, contuviese a los demas entes y los separase de la nada. Tampoco,
por supuesto, existenciariamente, como una estructura de la comprensién del ser del Dasein,
pues, finalmente, el Dasein también es un ente que aparece en el mundo.

Hay, entonces, un pensamiento finkeano original, centrado en su comprension
cosmolégica del mundo. Este pensamiento, que ya se anunciaba en los textos de los afios 30,
va cobrando forma y se expone de modo conceptual en los escritos publicados a partir de la
postguerra.” A él, en particular a la comprension de Fink del fendmeno fundamental del juego,
habran de consagrarse las reflexiones que aqui comienzan. Su interés no radica en realizar
una tipologia de las distintas formas del fenémeno ni exponer su significacién antropolégica.’
Tampoco en introducir la nocién de juego en el pensamiento de Fink, compararla con la
de otros pensadores, como Huizinga o Nietzsche, y, luego, centrarse en su significacion
psicoldgica.* Su interés, por el contrario, es de naturaleza cosmolégica. La cuestién que aquf
nos ocupa es la de la relaciéon entre juego y mundo o, para ser mas precisos, la cuestion de
la significacién del juego como modelo operativo para comprender el sentido cosmoldgico
del mundo. Dentro de este contexto tematico, la investigacion persigue dos objetivos. El
primero de ellos consiste, por un lado, en reconstruir y explicitar los trazos fundamentales

L Asi, por ejemplo, ya en un texto de 1931, Fink (2006, p. 418) dirige la siguiente critica a la fenomenologia husserliana:
“El concepto de «mundo» de Husserl es «filoséfico-reflexivo» y, ademas de ello, orientado al ente intramundano.”

2 |os desarrollos cosmoldgicos de la idea del mundo los encontramos, ante todo, en los siguientes tomos de las
obras completas: E. Fink, Gesamtausgabe 1l/6, Sein, Wahrheit, Welt, Freiburg/Munchen, Alber, 2018; y E. Fink,
Gesamtausgabe 11/5, Sein und Endlichkeit, Freiburg/Munchen, Alber, 2016.

3 De eso se ha ocupado, en nuestro idioma, Cristébal Holzapfel (2011, pp. 201-214).

4 Un trabajo con esta orientacion es el de Pedro Salinas Quintana (2010, pp. 97-113).
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del fen6meno del juego que aluden, bajo el modo del simbolo, al mundo en su dimension
cosmolégica, y, por otro, en establecer sobre qué bases metodolégicas puede decirse que,
efectivamente, el juego simboliza el mundo. En este sentido partimos de la hipétesis seguin la
cual el juego puede simbolizar el mundo porque el curso mismo del mundo no sélo se refleja
en el juego, sino que, propiamente, acontece como juego. En segundo lugar, y yendo mas alla
de lo explicitamente afirmado por Fink, pero -estimo- no en contra de su pensamiento, la
investigacidn aspira a elucidar la dimensidn religiosa del juego como fenémeno que revincula
al hombre con el imperar del mundo. En este otro sentido, partimos de la hipétesis segin la
cual la experiencia del sentido cosmolégico del juego religa al hombre con lo divino dejando
surgir en él la con-mocidn re-ligiosa y la alegria de ser.

Desde el punto de vista metodoldgico el andlisis se regira por la complementacién de una
fenomenologia negativa con una especulacién trascendental. Por fenomenologia negativa nos
referimos al hecho de que Fink, en su intento por asir lo inasible —-el mundo en tanto tal-
procura, en primer lugar, describir como él no aparece, para, a continuacién, mostrar cémo
aquello que no aparece alude a lo no aparente en tanto tal, el mundo, como condicién de su
aparecer. La esencia de la fenomenologia negativa finkeana ha sido expuesta con claridad por
Hans Rainer Sepp (1998, p. 93): “Esta fenomenologia presenta lo negativo del aparecer, en la
medida en que invierte lo aparente: ella «ve» en lo aparente todo lo que lo aparente no es: el
mundo”. La fenomenologia negativa se complementa con una especulacién trascendental. La
filosofia especulativa finkeana, en especial en lo que a su interpretacién del juego atafie, no
debe necesariamente ser vinculada con una construccién aprioristica de caracter arbitrario.
Por el contrario, ella responde al esfuerzo intelectual por acceder a la condicién trascendental
no dada sobre la base de la cual algo dado - el juego- puede acaecer tal cual y con los rasgos
con los que él acaece. Desde esta perspectiva, a la facil objecién de “antropomorfismo”, segtin
la cual la concepcidn del juego como simbolo del mundo resulta de proyectar al e hipostasiar
en el cosmos rasgos antropolégicos, puede responder Fink que una objecién semejante es
también el resultado de una especulacion critica. Ademas, se trata, en este caso, de una
especulacion tal que no logra explicar con el término “antropomorfismo” ni por qué el juego
es un fendmeno humano fundamental ni por qué él presenta los caracteres que presenta.
Mientras que, por el contrario, la especulacién trascendental finkeana aspira a despejar la
condicidn ultima de posibilidad del juego y de sus trazos esenciales. Ello es posible invirtiendo
el planteo especulativo del antropomorfismo y partiendo, consecuentemente, de contemplar
la posibilidad de que la relacién entre el juego y el mundo surja no de la antropomorfizaciéon
del mundo, sino de una originaria cosmo-morfizacién del juego, el cual acontece como
acontece precisamente por su estructura cosmo-morfica. En tal sentido advierte el autor
que “con los mismos derechos con los que se habla de antropomorfismo, se puede hablar de
ontomorfismo o de cosmomorfismo.” (Fink 1969, pp. 191-192). Y no sin raz6n se pregunta
si, acaso, “el hombre tiene primero una imagen de si para proyectarla falsamente luego en
las cosas o si él accede a la comprension de si junto con su comprensiéon de las cosas, de
las regiones dnticas y del mundo.” (Fink 1969, p. 191). Si se acepta la segunda opcién de
la alternativa, entonces la especulacién no resulta necesariamente una arbitraria. En tanto
surgida de una intencién trascendental, la especulacién finkeana halla su origen y necesidad,
antes que, en una ideologia antropomorfica, en el “factum de que fenomenalidad y mundo se
elevan por encima de los datos fenoménicos como correlatos de una subjetividad.” (Nielsen
y Sepp 2011, p. 15). Y en tanto complementaria con una fenomenologia negativa, ella no
tiene por meta elaborar un concepto racionalmente deducible y demostrable acerca de lo que
sea el mundo a partir del andlisis del juego, lo cual es claramente imposible, puesto que el
mundo no se deduce de nada, sino que todo se deduce de él. Antes bien, de lo que se trata
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en la filosofia finkeana es de tomar conciencia de la necesidad de plantear las implicancias
del fenémeno fundamental del juego, en la medida en que el modo en qu éste acaece “da que
pensar” y requiere que constantemente se ahonde en su fundamentalidad y se profundice en
sus implicancias. En términos del propio Fink, aquello a lo que el esfuerzo especulativo apunta
“es al despertar de una cuestionabilidad (Bedenklichkeit), y no mas que eso.” (Fink 2018, p.
141).

2. EL JUEGO COMO SiMBOLO Y MODELO OPERATIVO

En lugar de comenzar su anadlisis del juego determinando las caracteristicas principales
del fendmeno para luego proponer una posible interpretacion sistematica de éstas, Fink elige
un camino diverso. Comienza preguntdndose por la posibilidad y dignidad de una pregunta
filosdfica por el juego. Al respecto afirma que este tltimo es un objeto posible del preguntar
filosofico, pues, si bien todos jugamos y de algin modo comprendemos a qué nos referimos
cuando hablamos de jugar, dicha comprensiéon permanece en el plano de una obviedad no
cuestionada ni, por tanto, determinada conceptualmente. Y el preguntar filoséfico no es
otra cosa que un intentar asir de modo conceptual aquello que parece obvio, pero cuya
esencia, en ultima instancia, permanece inexpresa. El juego es, entonces, un tema posible
para la filosofia, “porque el pensar que cuestiona quiere precisamente preguntar por lo que
en si no es cuestionado.” (Fink 1960, p. 23). Pero, ademas de posible para, él es digno del
preguntar filoséfico, “porque en el juego se abre de un modo peculiar la conexién entre
hombre y mundo.” (Fink 1960, p. 23). En efecto, jugando, el hombre no permanece encerrado
en su propia interioridad, sino que se mueve extaticamente fuera de si hacia una totalidad
(ilusoria o representada) de tiempo, de espacio y de sentido que articula los entes con los
que se relaciona el jugador y que constituye el mundo del juego, el horizonte omniabarcador
en el que él despliega su vida ladica. Pues bien, para Fink, este gesto extatico propio del
fenbmeno es una re-producciéon en el ambito de lo sensible (sinnhaft) del cosmos por una
conducta extatica del existente dirigida hacia el mundo. En ello radica la dignidad filoséfica
del juego, que no s6lo constituye un fendmeno fundamental de relevancia antropologica,
sino que, respecto del mundo, representa “un modo originario de realizacién y una via del
comprender.” (Fink 1976, p. 273). Ahora bien -cabria preguntarse- ;como puede ser que algo
tan diferente del mundo como lo es el ejercicio de una actividad lddica sea considerado una
via de comprensiéon del mundo como totalidad inasible y no fenoménica que impera sobre
todos los entes? La respuesta de Fink pasa por la concepcion del juego como simbolo y modelo
operativo.

Si bien el mundo como tal no aparece ni puede, por tanto, ser descripto a través de
un concepto, existen, para Fink, una serie de fenémenos fundamentales, constitutivos de la
existencia humana, que traslucen el mundo en dicha existencia. El modo en que lo hacen
es el del simbolo, en el sentido etimoldgico griego de symbolon, es decir, de una serie de
fragmentos resultantes de un symballein: del choque o la concurrencia en el fendmeno de
dos movimientos contrapuestos pero convergentes (gegenwendig), a saber, el movimiento
extatico de la existencia humana abierta al mundo y el advenir del mundo hacia esa existencia
que forma parte suya. El simbolo no es, entonces, signo, porque este dltimo es una cosa
que convencionalmente representa a otra a la cual remite. El simbolo es la convergencia
del fragmento con su totalidad. A diferencia también del signo él no es puesto arbitraria e
intencionadamente por un tercero en lugar de otra cosa, sino que ocurre cuando, de manera
pre-reflexiva e involuntaria, un modo de realizacién de la existencia humana re-produce
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fragmentariamente el modo en que el mundo en totalidad se realiza a través de e impera
en los entes intramundanos. Dicha re-produccién implica también una re-presentacién,” esto
es, un volver a traer a la presencia el imperar del mundo. Es precisamente esta reproduccion
representativa prerreflexiva la que se cumple a través de los fendmenos fundamentales, que,
por ello, simbolizan el mundo. Dichos fenémenos son cinco: eros, dominio (Herrschaft), a
veces considerado como guerra (Krieg), trabajo, muerte y juego. De todos ellos el juego, al que
aqui nos abocamos con exclusividad, es el simbolo del mundo por antonomasia, puesto que
él tiene la capacidad de representar a todos los demas, incluso a si mismo, toda vez que en
un juego el hombre, mientras juega, se comporta como amante, mortal, trabajador, guerrero
o, incluso, jugador. Puede decirse que el juego simboliza el mundo en cuanto reproduce un
mundo que transparenta o refleja en un modo de existir de un ente intramundano los rasgos
del imperar del todo del mundo en el ente, aun cuando lo haga de una manera fragmentaria,
preconceptual y alusiva. En tanto simbolo, el juego puede resultar un “modelo operativo”, es
decir, un microcosmos del que podemos hacer uso para aludir al macrocosmos, que, como tal
y en si mismo, permanece inasible. Como modelos operativos los fenémenos fundamentales
“traen consigo un horizonte de sentido y proyectan su brillo hacia mas alla de si mismos.”
(Fink 1969, p. 191). Justamente en el hecho de que “apunten hacia mas alld de si y abran
los caminos de la comprensién del universo” (Fink 1969, p. 191) radica la posibilidad de,
gracias a ellos, “participar en el todo a través de lo limitado, en lo incondicionado a través
de lo condicionado.” (Coli 2019, p. 136). Lo inasible recibe, asi, por medio del juego como
modelo operativo, “la chance de hacerse presente como aparicién en lo real, aunque no de
un modo enteramente conceptualizable.” (Coli 2019, p. 139). Para decirlo graficamente, el
juego como modelo operativo se comporta respecto del mundo como lo harfa una imagen
(Bild), por ejemplo, un cuadro que representa un paisaje, con aquello por él representado.
“El cuadro nos permite vislumbrar el mundo de la imagen: vemos un paisaje a través de un
espacio circunscrito, encerrado por el marco del cuadro, aun sabiendo que no esta detras de
las paredes de la habitacién.” (Fink 1995, p. 381). El juego actuia, pues, como una ventana. Asf{
como esta dltima permite echar un vistazo desde un espacio cerrado hacia lo libre, el juego
nos abre la posibilidad de avizorar, aunque mas no fuera de un modo fragmentario, el todo del
cosmos. El juego es una auténtica ventana al mundo. ;Pero qué es lo que permite que el juego
pueda abrir una ventana al mundo? Dicho de otro modo: ;qué es lo que posibilita que el juego
actie como modelo operativo para comprender el cosmos?

3. EL CURSO DEL MUNDO COMO JUEGO: PROBLEMAS METODOLOGICOS

La tesis de Fink en relaciéon con el juego podria resumirse en los siguientes términos
(1960, p. 230):

El juego humano es un modo especialmente destacado a través del cual el existente, comprendiéndolo, se
relaciona con y se deja atravesar por la vibracién del todo de lo que es; en el juego humano brilla reflejado
el todo del mundo en si mismo; él deja reverberar trazos de la in-finitud desde y en algo intramundano,
desde y en algo finito.

5 Se debe aqui tener constantemente en cuenta que la palabra alemana para juego (Spiel) estd incluida en la idea
de representacion teatral (Schauspiel). De acuerdo con ello, Fink subsume la obra teatral en la categoria de juego, a
saber, ella seria aquel juego (Spiel) que esta destinado a la visidn (Schau). Igualmente, el culto, en tanto representacion
sensible en la realidad de una dimension que trasciende esa realidad, es también el escenario de un juego: el de la
representacion cultual (Kultspiel).
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Fink advierte que, si esta tesis es posible, si el juego humano puede ser visto como una
ventana al mundo, ello se debe a que el mundo mismo acontece como un juego. La idea de que
el mundo sea un juego no es nueva. Mas bien es antiquisima. Ya habia sido formulada por
Heraclito en el fragmento 52 que el filésofo (1960, p. 28) traduce, interpretativamente, del
siguiente modo: “El curso del mundo (aion) es un nifio que juega, que pone aqui y alla las
piedras del tablero, es un reino del nifio.”® No es cuestion de este articulo debatir la rectitud
filologica o no de la traduccién de Fink.” En todo caso, él interpreta que ya en el mas temprano
inicio del pensamiento universal el curso del mundo, que da origen al despliegue del tiempo
con todos sus contenidos,® es visto como un juego de nifios. En otros términos, el curso del
mundo, concebido como aquel movimiento creativo y originante que impera en todo, en tanto
a todo hace ser y a todo da tiempo y espacio, esto es, el mundo mismo como movimiento
ontogénico, habria sido visto, ya por Heraclito, como el despliegue de un juego infantil.
“La originaria creatividad productora (Hervorbringen) tiene el caracter del juego. El mundo
impera como juego.” (Fink 1960, p. 29). Y si los hombres pueden, en su medida, también crear
y producir, ello se debe a que son “ciudadanos del mundo” (Welt-biirger), es decir, a que no
estan cerrados en si como las demas cosas del mundo, sino que estan extaticamente referidos
a él y de él han recibido su capacidad de crear y producir. “Ellos tienen toda su creatividad
productiva derivada del juego del mundo.” (Fink 1960, p. 29).

(Pero hay en realidad este juego del mundo? ;Dénde y cudndo nos es dado el juego
césmico del que habla Heraclito? ;No se trata mas bien de una fantasmagoria especulativa?
Ciertamente el juego del mundo que Heraclito refiere no aparece como dado en ninguna parte
ni nunca. Pero ello no se debe a que tal juego sea un oscuro capricho presocratico, sino que
tiene su razén de ser en el hecho de que el mundo, en ultima instancia, no es lo dado, que
aparece bajo la forma de la armonia del cosmos, sino lo dador o, mejor adn, el movimiento
de dacion que pone en juego todo lo que es dado. Por ello mismo puede decirse que “el
entero mundo del aparecer (con la armonia en el imperante) esta en tensién unisona con el
«proto-fundamento» que nunca aparece.” (Fink 1987, p. 218). Y como el “proto-fundamento”
que ponen en juego el juego armoénico del mundo no estd dado, sélo puede llegar a ser
atisbado en el juego humano, que lo refleja como si fuese un espejo,’ pues el hombre esta

6 “Der Weltlauf ist ein spielendes Kind, das hin und her die Brettsteine setzt, ist in Konigsreich des Kindes.” En la
traduccién de Mondolfo el fragmento reza: “El evo (aion) es un nifio que juega y desplaza los dados; de un nifio es el
reino” (1983, p. 37).

7 Fink observa que la palabra griega aion significa originariamente y de modo prefiloséfico el curso de la vida de un
hombre, el tiempo de vida con todo su contenido. Heraclito, haciendo uso de este significado originario de aion como
el curso entero del tiempo, habria, segun Fink, utilizado el término para denominar el curso del mundo, que es aquello
que origina el entero devenir del tiempo con todo el contenido que en él transcurre. Para justificar su traduccidn, Fink
recuerda el Fragmento 30 en el que el mundo o cosmos es comprendido como fuego y el fuego como lo eternamente
viviente, como lo que siempre fue, es y sera, es decir, como el aion que contienen todos los aiones. (Cf. Fink 1960, pp.
26-28).

8 para Fink, el tiempo no es nunca una magnitud vacia en la que se extiende el mundo ni una forma pura de la
sensibilidad, sino que, el tiempo acontece como el curso mismo del mundo. Este curso, generando lo que es, genera
también el tiempo como despliegue (movimiento) del ser de lo que es y de las relaciones entre todo aquello que es.
En este sentido, Fink también recuerda a Heraclito, que, en el fragmento 30, alude, como vimos en la nota anterior, al
cosmos como fuego. Del tiempo propio de este cosmos-fuego afirma Fink: “El tiempo que el fuego permite, al asignar
el tiempo a las cosas, no es una mera forma temporal vacia ni un medio separado de su contenido, sino, en cierto
modo, el tiempo con su contenido.” (Heidegger/ Fink 2017, p. 82).

9 Este reflejar del juego como espejo no es el reflejo de algo dado, no es una copia reproductiva (Nachbild), porque
el mundo como tal no nos esta dado, sino una imagen o modelo anticipativo (Vorbild) en el que se pre-figuran ciertos
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abierto al mundo y reproduce un mundo en el juego. Hay aqui, ciertamente, un problema
cuando se intenta acceder al juego no fenoménico del poder césmico, que todo lo da, dispone
y articula, desde un comportamiento fenoménico del ente que estd abierto a este poder. El
problema no es otro que una relacion circular. Hemos dicho que el juego puede ser reflejo
del mundo porque el mundo mismo acontece como un juego. Pero el acontecer del mundo
como juego soOlo es visto en el espejo del juego humano. El circulo es inevitable. La cuestion
es si esta relacion especular es un circulo vicioso, por lo que deberiamos abandonar aqui por
motivos logico-formales el andlisis, o si, por el contrario, se trata de un circulo “virtuoso”, que
nos permite ir descubriendo en el juego de reflejos lo reflejado. S6lo recorriendo el circulo
podemos responder a esa objecién formal. S6lo viendo si las caracteristicas que determinan
el juego humano pueden permitir comprender mejor el sentido cosmoldgico del mundo,
sabremos si el juego de espejos espeja una fantasmagoria o un auténtico reflejo. Fink se decide
a recorrer el circulo, movido por la sospecha de que “el juego estd determinado por una
funcién representativa esencial” (Fink 1960, p. 29); y por la conviccién de que el caracter
especular (y no meramente especulativo) de esa funcién representativa es “el fundamento
mas profundo para la analogia cosmolégica de Heraclito.” (Fink 1960, p. 29). Dicho de modo
grafico, él no ignora que el Unico modo de saber si la ventana se abre y deja ver algo a través
suyo es abriéndola y viendo a través de ella.

4. EL SIGNIFICADO COSMOLOGICO DEL JUEGO

Como anticipdbamos, en el juego, particularmente en el infantil, se produce un
movimiento extatico del hombre hacia el mundo, toda vez que el ser humano, en la irrealidad
lidica, trasciende los limites de su situacion factica y se proyecta hacia un horizonte en
principio ilimitado, pues es el jugador quien determina los limites de ese horizonte y lo que
puede aparecer en él. En este sentido, el juego re-crea la trascendencia del hombre hacia el
horizonte ilimitado del mundo en el cual aparece todo lo que viene al aparecer. “En el juego
se «trasciende» el hombre a si mismo, remonta los limites fijos de la situacién que lo rodea
y en la cual se ha «realizado».” (Fink 1960, p. 231). Ahora bien, ese mundo hacia el que el
hombre trasciende en el ejercicio del juego, cuando se crea, crea también su propio espacio y
tiempo: crea el espacio y el tiempo en el que existe todo lo que existe en el juego. En efecto,
cuando comienza a jugar, el hombre puede comenzar siempre de nuevo. El mundo “irreal”
del juego se halla libre de la carga del pasado y de las limitaciones que comporta. Y como
el juego esta libre de todo pasado y crea su presente, el futuro hacia el que él se encamine
también esta liberado del curso del tiempo real: en el juego todo es posible. El, creando su
propio mundo, crea a la vez su tiempo e igualmente su espacio. Nos libera de nuestra propia
facticidad “sida”, como asi también de los limites que el espacio situacional en el que ya
siempre nos encontramos impone a nuestros movimientos. El escenario imaginario del juego
puede ser una distante galaxia y nosotros viajeros espaciales. El juego, consecuentemente,
“deshistoriza al hombre esencialmente histérico en medio de una apariencia ilusoria.” (Fink
1995, p. 414). Y no puede decirse que se trata de una liberacion falsa o utdpica, pues “la
libertad del juego es una libertad en relacion con y en lo irreal.” (Fink 1995, p. 414). Por ello,
el juego implica una suerte de “irresponsabilidad retrospectiva” (Fink 1960, p. 232) originaria

rasgos de algo que no puede llegar a ser reflejado por completo. Fink se pregunta si todo juego de reflejos es una
copia y nada mas, o si hay un modo mas originario que seria el propio de la imagen que ofrece el juego como espejo.
Y responde (1992, p. 193): “En todo proyecto creativo se da un juego de modelos prefigurantes y, con él, una imagen
especular que no es una copia de algo dado, sino la misteriosa imagen de algo posible en cada momento.”
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que vivenciamos gozosos. Por ello también, en el juego que se juega meramente por jugar
llegamos a advertir “una apertura de la vida, una falta de limites, un etéreo estar suspendidos
en puras posibilidades” (Fink 1960, p. 232); lo cual forma parte esencial de la alegria extatica
que nos provoca la vida lddica. He aqui, pues, los dos primeros y fundamentales significados
cosmologicos del fenomeno del juego. En primer lugar, el mundo que se crea ilusoriamente
al jugar recrea el cosmos, dado que éste, andlogamente al mundo del juego, no se halla de
antemano condicionado por nada y se determina a si mismo en virtud del propio curso de
su despliegue. El desarrollo del juego que genera el mundo del juego, es decir, la totalidad
de lo que se da en el juego, resulta, pues, andloga a la totalidad del cosmos, concebido
como desarrollo de un movimiento generativo que hace advenir al aparecer a todo aquello
que aparece y que, haciéndolo, despliega la totalidad de lo que es. Se trata, como en el
caso del juego, de un despliegue libre, incondicionado e ilimitado, pues nada hay fuera del
mundo, como nada hay en el mundo irreal del juego, que, desde fuera del mundo, determine
el curso de su despliegue. Este primer significado cosmolégico es inescindible del segundo
(por eso los hemos introducido conjuntamente), a saber: creando la totalidad de lo que
es, el mundo deja emerger el tiempo y el espacio de todo. El movimiento ontogénico que
todo lo hace aparecer genera a la par y de modo absolutamente concomitante el tiempo
y el espacio como espacializaciéon y temporalizaciéon de lo que viene al aparecer. El propio
acaecer del mundo es la dacién de todo espacio y de todo tiempo. Del mismo modo, el
juego crea concomitantemente su mundo y su espacio-tiempo como despliegue de los entes
imaginarios que aparecen en la irrealidad del juego. Por ello mismo puede liberarse de la
carga del pasado y oscilar en puras posibilidades no predeterminadas. Ciertamente esta
explicitacion a través del juego de los trazos esenciales del mundo guarda una especie de
“doble sentido” o, mejor adn, una suerte de bifurcaciéon de la significacién, en la medida en
que se aplican al cosmos real significaciones surgidas en la irrealidad del juego. Pero ello
es asi porque en el juego mismo impera una duplicidad. En él se entremezclan de modo
inevitable el mundo, el tiempo y el espacio reales, en los que el juego como comportamiento
intramundano efectivamente se desarrolla, con el mundo, el tiempo y el espacio imaginarios
del juego como escenario propio de una representaciéon. Sin embargo, esta “irrealidad” del
juego es una referencia esencial del hombre al mundo, pues “el mundo aparece (erscheint) en
la apariencia (Schein) del juego: él se re-flecta (zuriickscheint) en si mismo, en la medida en
que un comportamiento intramundano, aun cuando de forma irreal, adopta trazos del imperar
del todo.” (Fink 1960, p. 232). Este reflectarse del mundo en un ente intramundano que, en
el juego, actlia como el mundo, se muestra como la contracara de aquello que nosotros, visto
desde el lado del hombre, llamamos la trascendencia extatica del hombre hacia el mundo.
Porque el éxtasis ludico del hombre hacia el mundo y la reflexién del todo del mundo en el
simbolo intramundano del juego son la misma relacién, es legitimo bifurcar la significacion
del juego y referirla también, de modo simbdlico, al mundo. Por ello mismo también el juego
no puede ser tratado como una tematica antropolégica. Es mucho mas que un fenémeno del
comportamiento. Es un fenémeno de rango y alcance cosmoldgicos.

El juego, generando un espacio y un tiempo diferente y discontinuo respecto del de la
realidad factica en la que él se extiende, quiebra también la continuidad de las acciones vitales
que responden a la intencién de alcanzar un cierto fin. El juego no persigue ningin fin fuera
de si y todos los fines que él puede ponerse a lo largo de su desarrollo son inmanentes a
ese desarrollo mismo. “Tiene sus fines enteramente en si y los tiene de un modo tal que
los fines internos de la accién ludica no quedan supeditados a las aspiraciones generales y
continuas de la vida.” (Fink 1960, p. 234). El juego es falto de fines. No porque no tenga fines,
ni porque las acciones lidicas no se orienten a algo, a un cierto fin, dentro del juego, sino
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porque nada externo al juego puede imponerle una meta o constituir un fin suyo. El juego
-sobre todo el infantil- elige a lo largo del curso de su propio mundo aparente sus fines;
y estos no tienen por qué responder a ninguno de los valores, necesidades, convicciones,
etc. que determinan los fines perseguidos en el mundo real. He aqui el tercer rasgo del
juego en el que se refleja el mundo: el juego como un todo, al igual que el acaecer del
cosmos en su totalidad, carece de fin. Ambos se despliegan porque si. Jugamos para jugar.
El mundo existe, se desarrolla y genera todo lo que es para existir, desarrollarse y generar.
Es cierto que dentro del mundo podemos reconocer una multitud de aspiraciones y metas
inmanentes. Tanto en el reino animal como en el vegetal existen estados de existencia a los
que los individuos aspiran. Igualmente, la vida humana esta caracterizada por la persecucion
constante de las metas ansiadas. ;Pero tiene o persigue el mundo como un todo un fin, un
télos hacia el que se encamina? Ciertamente muchas ideologias y religiones asi lo afirman.
Pero una afirmacion tal enfrenta varios problemas. En primer lugar, en que ésta si parece una
afirmacién enteramente especulativa, porque le atribuye caracter teleolégico a una totalidad
que al hombre nunca le es dada. En segundo, porque esa finalidad -por ejemplo, la redencién-
a lo sumo concierne y es pensada en relacién con el mundo humano histérico y no se ve
muy bien por qué y sobre qué bases debiera extrapolarse al cosmos en su totalidad. Tercero,
porque tales especulaciones, que asignan un fin a la totalidad del ser, se ven forzadas a
nuevas especulaciones ad hoc para poder justificar el sentido de las hecatombes c6smicas
que amenazan y de las catastrofes histéricas que repetidamente desmienten esa presunta
redencion hacia la que el cosmos todo estaria dirigiéndose. Para Fink, la inmensa significacion
cosmolégica del nihilismo contemporaneo radica en atenerse no so6lo al hecho de que un
presunto fin total del mundo nos es y nos sera por siempre desconocido (porque el todo del
mundo no se da), sino al dato concreto, testimoniado tanto por los desastres cdsmicos como
por los holocaustos humanos, de que en él parece reinar una extrafia falta de finalidad. Escribe
el autor (1960, p. 238):

El mundo ya no es considerado como el transcurso temporal para la revelaciéon de un Dios, ni como el
desenvolvimiento de la razén en él encerrada, ni como la historia del Espiritu que se comprende a si
mismo, ni como ninguna otra concepcidn escatoldgica, sea ésta la que fuese. El mundo es en si falto de
fines, no tiene ningtn valor y permanece fuera de cualquier consideracién moral, estd mas alla del bien y
del mal.

Sin perseguir él fin ninguno, el cosmos, al igual que el mundo irreal del juego, engloba
y hace posible las vias a través de las cuales se persiguen en él las mas variadas metas.
Sin responder él a valor ninguno, deja emerger en él entes y conductas que pueden ser
graduados y valorados segun distintas escalas. El mundo despeja el espacio, el tiempo y las
condiciones para que el ser de las cosas se cargue de sentido finalidad y valor. Pero el cosmos
en su totalidad estd mas alla del sentido, la finalidad y el valor que imperan entre los entes
intramundanos. Esta falta de finalidad es el tercer aspecto del mundo que se refleja en el
fenémeno fundamental del juego.

Asi como carece de fines, tampoco tiene fundamentos. No sé6lo no se juega para nada,
sino que se juega por nada, por la pura alegria de jugar, sin que nada nos obligue a ello. Sin
embargo, todo juego, para poder jugarse, debe desarrollar, dentro de si mismo, algin tipo
de legalidad, de reglas cumplidas por los jugadores. Ellas no son externas ni impuestas, sino
que el juego es quien se las da a si mismas. Esta falta de fundamento del juego como tal
constituye un cuarto aspecto del reflectarse del mundo en él y, consecuentemente, una cuarta
significacién cosmologica del fendmeno, un cuarto modo de la cosmo-morfizacion del juego.
En efecto, todo en el mundo tiene un fundamento, pero el mundo en si mismo, el que haya
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mundo y no nada, no tiene fundamento alguno. El es el proto-fundamento de todo (Urgrund),
pero en si mismo es sin fundamento (grundlos). Su falta de fundamento estd a la base del
continuo estar fundado de todos los estados de cosas y procesos intramundanos. Y ello porque
tales estados y procesos se rigen por las leyes de la naturaleza que fundan lo intramundano,
pero no al mundo, toda vez que ellas surgen con el acaecer o emergencia del todo. En suma,
en el hecho de que el juego no tenga fundamento se reflecta la falta de fundamento del mundo,
que no puede ser pensado mas alla de una unicidad o singularidad originaria (Einzigkeit) que
eclosiona como movimiento ontogénico. Y en el hecho de que el juego, en su despliegue, cree
las “leyes” por las que el propio juego se regula, se reflecta la concomitancia entre la eclosiéon
que hace emerger (aparecer) a los entes y el surgimiento, inmanente a dicha eclosién, del
conjunto de leyes que rigen todo los por qué y las relaciones entre los entes. El mundo y el
juego son sin fundamento y sin fin alguno. Sin por qué ni para qué. Pero son también el seno
que guarda todos los por y para qué de lo que en ellos se desarrolla.

A las cuatro sefaladas, se suma una quinta significaciéon cosmolégica (que no es sino una
suerte de corolario de las anteriores) del juego, a saber, su cardcter omni-abarcante u omni-
comprensivo. El juego manifiesta la capacidad de re-presentar y, de ese modo, hacer aparecer
en el mundo ilusorio que en él se despliega a todo ente y a todo posible comportamiento
de un ente. En el juego, en tanto representacion libre de un mundo irreal, absolutamente
todo puede ser representado. En él puedo simular tanto el nacimiento como la muerte, la
guerra como el amor, el trabajo como el suefio; puedo representar el juego como si estuviera
ocurriendo en este tiempo o me puedo trasladar a un pasado remoto y moverme entre
dinosaurios. Puedo también jugar en un ilusorio futuro distante y recorrer el universo con una
nave intergalactica. Todo, absolutamente, puede ser representado en el modo de la apariencia
(Schein); todo puede ser un juguete o una materia del juego. Incluso el propio jugador podria
estar representado en el juego, porque el juego se reduplica y yo puedo jugar a que en el juego
estoy jugando un juego. En el cardcter omniabarcante del juego se reflecta simbdlicamente
el cardcter omniabarcante del mundo que, como movimiento ontogénico de individuacién de
todo lo que es, comprehende e incluye a todos los seres.

Finalmente, en un sexto y ultimo sentido (que también es un corolario de los precedentes)
el juego refleja el mundo. Fink (1995, p. 414) observa con entera justicia que el ejercicio de la
vida lidica deviene “un trato con posibilidades que antes que ser encontradas son inventadas.”
[gualmente, el mundo “inventa” sus propias posibilidades, al punto que puede decirse que el
acontecer del mundo no tiene otro sentido ni otro fin que realizar las propias posibilidades de
ser que él mismo genera.

La generaciéon de una totalidad incondicionada e ilimitada; la ejecuciéon de tiempo y
espacio como despliegue de esa totalidad; el ser un fendmeno infundado que alberga todos los
fundamentos de lo que en su horizonte pueda encontrarse; el carecer de fin pero proporcionar
y resguardar todo los fines de lo que en él sucede; el ser omniabarcante y el tener la capacidad
de “inventar” las propias posibilidades de su ser son, entonces, los aspectos a través de los
cuales el mundo se refleja en el juego y, concomitantemente, el juego simboliza el mundo.
Y el hecho de que el mundo del juego pueda acontecer como simbolo del mundo césmico
no es sino el testimonio de que somos seres abiertos al mundo. En efecto, porque somos
seres abiertos al mundo y porque en esta apertura poseemos un saber preconceptual y
fragmentario del imperar del mundo, podemos recrear el mundo tal cual lo recreamos en el
mundo aparente del juego. “Porque él es «mundano», es el hombre un jugador” (Fink 1960,
p. 239). Y porque el juego, como el hombre que lo practica, es cosmo-moérfico, puede él
simbolizar el mundo y ser un modelo operativo para aludir a lo que no se muestra, para decir,
aunque sea fragmentariamente, lo indecible.
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5. CONMOCION RELIGIOSA Y ALEGRIA DE SER

5.1 Proyeccidn: la dimension religiosa del juego

Me pregunto si desde esta experiencia del sentido cosmoléogico fragmentario del juego,
explicitada por Fink, se puede proyectar alguna dimension religiosa. En principio - y si nos
atenemos a algunos textos de Fink- una respuesta afirmativa pareciera dificil de sostenerse.
De hecho, en Spielals Weltsymbol, Fink (1960, p. 240) afirma explicitamente que “el juego del
mundo no puede ser el juego de un poder personal.” Y ello porque en el concepto de persona
esta incluida necesariamente la relacion a si misma, que distingue al ente personal de todos
los demas entes. En consecuencia, por poderosa que ella fuese, una persona no incluye en
si el poder que se manifiesta en el todo. “Ella, en un sentido estricto, no puede ser pensada,
como poderio-del-todo, como poderosa en el modo del todo, porque la relaciéon a si misma
representa una de-limitacion frente a lo otro que si” (Fink 1960, p. 240). La misma idea es
refrendada en Natur, Freiheit, Welt (1992, p. 194):

Si el imperar del mundo es asido a través del concepto de juego (...), entonces quedan desterradas las
categorias que introducen en y para el acontecer del mundo un sentido global, ya sea que se conciba al
mundo como un escenario creado por Dios para la historia de la salvaciéon o como la obra de un nous
demitrgico rector.

Resulta, pues, claro, que, para Fink, la experiencia comprensiva del sentido cosmologico
del mundo, abierta por el fenomeno del juego, no seria compatible con la fe en un Dios
personal y creador. Incluso, nuevamente en Spiel als Weltsymbol, Fink imputa a la estructura
onto-teologica de la metafisica, que hace depender el mundo de un ente supremo, el hecho
de que no pueda verse el juego cultual (Kultspiel)'° como una escenificacién de la relacién
del hombre con el imperar del mundo y se transfiera y atribuya a Dios las caracteristicas
propias de este imperar. “El caracter teologico de la metafisica ha oscurecido y ocultado
crecientemente la relacion de la humanidad con el mundo.” (Fink 1960, p. 25). En efecto,
caracteristicas tales como hacer ser a tiempo y espacio; hacer aparecer y desaparecer a todo
lo que viene al ser y de él se retira; generar y terminar con la vida; no tener fundamento ni fin
fuera de si, pero a todo darle fin y fundamento; sobre todo regir y a todo darle figura, orden,
momento y lugar; son, en realidad, caracteristicas propias de la relacién del mundo con el
hombre, cuyo poder trascendente él experimenta y del cual depende por completo. Ellas son
escenificadas en el juego cultual y atribuidas a personificaciones divinas del poder del mundo
que, en los cultos paganos, juegan con los hombres y su destino. Sin embargo, “la verdad del
juego de los dioses es el juego del mundo.” (Fink 1960, p. 183). La metafisica onto-teoldgica
habria separado a la persona de aquello que se personifica a través de ella, la habria vuelto
auténoma respecto del mundo, le habria concedido el poder del mundo y ocultado, asi, el
juego del mundo, convirtiéndolo a éste en un escenario creado por Dios para revelarse y
redimir al hombre.

En este contexto hermenéutico propuesto por Fink resulta imposible que converjan de
algin modo su visidn del juego del mundo y las concepciones religiosas judeocristianas.
;Significa ello que la experiencia de la significacion cosmoldgica del juego esté privada de toda
significacion religiosa? No lo creo asi. Tampoco lo cree el propio Fink (1995, p. 418), para

10 Recordemos que, para Fink, el culto (Kult) a Dios o los dioses es también un modo de juego (Spiel), a saber, aquel
juego que, a través de las practicas cultuales, representa y escenifica el poder divino vy la relacidn entre ese poder vy el
hombre. Por ello mismo lo llama juego cultual o juego del culto (Kultspiel).
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quien “el culto, el mito y la religion tienen (...) profundas raices en el fenémeno existencial
del juego.” ;Cudl es, entonces, la significacion religiosa de este fenémeno fundamental que nos
abre al mundo y a su significado cosmolégico? Permitaseme, a continuacidn, y para ampliar
estos analisis, consignar, sin pretension de ser exhaustivo, dos experiencias abiertas por el
juego que me parece que alcanzan una genuina dimension religiosa - son la experiencia de la
con-mocion y la de la alegria.

5.2 Ampliacidn: las experiencias de la conmocidn religiosa y la
alegria de ser

El juego, segin vimos, nos abre al imperar del mundo. El nos vuelve a ligar (re-liga)
con el fundamento ultimo, originario y originante, que es tanto el seno del que emerge y se
nutre todo aquello que llega a ser, cuanto la tumba en la que se alberga todo lo que deja
de ser. El nos abre a aquel movimiento o conatus generativo que atraviesa el universo todo
y a nosotros mismos, en cuanto hace posible nuestra propia existencia y abre el horizonte
de posibilidades a través del cual ella se despliega. Asi comprendido, bien puede decirse
que el juego nos re-liga a lo divino. Lo divino -afirmaba Pato¢ka- es un término riesgoso
“que puede servir a aquellos que nos reprochan no hacer filosofia, sino teologia disfrazada,
un reemplazo de la religion.” (Patocka 1990, 313). Pero apelar a él no es ningun intento
subrepticio de introducir la teologia o la fe en la filosofia, si nos percatamos de que, con
semejante término, no nos referimos a ninguna revelacidn positiva determinada, ni tampoco
a una divinizacion mistica del mundo, cual si éste fuera una cosa o una persona idolatrable.
Con religarse a lo divino a través de la experiencia del significado cosmologico del juego
mentamos simplemente el sentirnos con-movidos por aquello que domina todo, que a todo
sustenta y que traspasa el universo entero cual impulso creativo que mueve a realizar la
infinita riqueza del ser. Lo divino, asi comprendido, no es el universo como sumatoria de
las cosas que hay en él -no hay aqui ninguna cosificacion idolatrica de lo divino-, sino “el
Misterio” de que haya un unico universo con su infinita y multiforme riqueza y de que en
el universo haya también un ser -hasta donde sabemos el hombre- que pueda conmoverse
ante el Misterio. Se trata del Misterio que se mantiene cerrado (verschlossen) en si mismo
y a la vez abierto (aufgeschlossen) en los seres que aparecen y en el orden césmico que
configuran. Y se trata de conmocién en un doble sentido. Primero en el de la conmocion
como el estremecimiento que nos envuelve cando nos volvemos a vincular con la infinitud y
el poder inconmensurable del todo. Es el temple que nos embarga, por excelencia, ante la
vista del cielo estrellado. Pero se trata, también, de la con-mocion (en el sentido literal de
“moverse con”) que surge cuando experimentamos nuestro existir ligado a ese movimiento
del mundo y vivenciamos que nos estamos moviendo con él y formamos parte de su juego.
Es la conmocién que nos inunda cuando nos sentimos com-penetrados con el movimiento que
el mundo es y cuando, concomitantemente, re-conocemos que las posibilidades, a través de
las cuales cumplimos nuestro propio movimiento, llamado existencia, emergen también desde
el horizonte del movimiento del mundo. Como conmocidn, es decir, como el temple surgido
a la vez del estremecimiento ante el poder del Misterio y del sentirse compenetrado con y
parte del movimiento que ese Misterio desencadena adquiere la experiencia del significado
cosmolégico del juego su genuina dimensidn religiosa.

Pero no sélo a partir de la significacion cosmoldgica por €l abierta, sino en su propio
ejercicio transluce la actividad lddica una significacion religiosa. Me atengo aqui a un tipo
particular de juego que ejemplifica del modo mas puro posible la esencia desinteresada del
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fenémeno: el infantil, el juego ingenuo del nifio que juguetea feliz, sin intenciéon de ganar o
competir ni de alcanzar un rendimiento o logro estético en funcién del rol que asume en una
escenificacién.!! Este modo de juego, mas que cualquier otro, no persigue fin alguno fuera
de si. ;Significa ello que carezca absolutamente de fin? No lo pienso asi. El nifio, aunque lo
haga inconscientemente, juega para jugar, para experimentar la alegria de jugar. Si tenemos
en cuenta, ademas, que, jugando, los pequefios, sin proponérselo explicitamente, desarrollan
y ejecutan sus potencialidades vitales, bien podemos concluir que la alegria de jugar implica
la alegria de poder ser, de poder realizar en el mundo la propia vida. Dicho de otro modo, en
el juego implicitamente se festeja el haber venido al mundo y las posibilidades de ser en él
que el mundo nos ofrece. Este pareciera ser el fin infundado, porque la alegria es un fin en si
misma y no necesita fundarse en nada para serlo, que se transparenta en el juego infantil. Me
pregunto si este sentimiento de la alegria de estar vivo y de poder ser, de poder desplegar las
potencialidades que crecen en nosotros, no implica, en el fondo, una profunda confianza en el
Misterio del mundo y no guarda en si, también, un profundo significado religioso. La respuesta
a esta pregunta bien podria ser afirmativa si advertimos que esa infantil alegria de poder ser
nos re-liga con y nos re-mite al acontecer mismo del universo, que no es otra cosa que la
generacion y despliegue de posibilidades de ser. En la alegria de un nifio que sale a corretear
por el campo y a jugar con ramas y guijarros quizas se revele el significado mds originario
del cosmos. ;Y no es acaso la revelacion del sentido dltimo de todo lo que es una experiencia
religiosa?

6. CONCLUSIONES

Las reflexiones precedentes nos llevan a concluir que el fenémeno del juego, ciertamente,
puede aludir al mundo y ofrecernos una suerte de prefiguraciéon (Vorbild) suya; lo cual no
significa (como advertiamos mas arriba) que ofrezca una mera copia reproductiva (Nachbild)
del universo. La prefiguracion y el modelo operativo tienen sus limites. El mundo del juego
no es el juego del mundo. El simbolo del juego pone en evidencia, por contraposicién, dos
diferencias esenciales entre el mundo c6smico y el ludico. En primer lugar, el juego del mundo
no es una apariencia en la que se mezclan realidad y ficcion, sino un movimiento de aparicién
universal del ente. El mundo juega, pero no lo hace escenificando una irrealidad. El no pone
en juego una “apariencia”, sino que genera conjuntamente todas las realidades que llegan a
aparecer y el espacio-tiempo que despliega ese aparecer mismo. Como asi también obra la
desaparicién, corrupcién y muerte de todo lo que aparece. El es tanto el regazo en el que
nace lo que es, como su tumba. Vida y muerte no son aqui un juego ni una representacion
teatral. Acontecen de verdad. Ellas marcan el ritmo del mundo, cuyo escenario no es otro que
la realidad efectiva misma. Por ello mismo tiene razén Patogka cuando, en una carta dirigida a
Susan Fink el 23.12.1976, advierte que, en el caso de su esposo, el mundo no es ni un concepto
l6gico, ni uno existenciario como en Sery tiempo. Por el contrario, “mundo es aqui un concepto

11 No deja de ser significativo que esta distincidn entre el juego que se rige por reglas y que se juega para ganar
y el juego que se juega por el puro placer de jugar se vea reflejada a veces en el lenguaje. Asi, el noruego tiene
dos palabras para el verbo jugar: spille que significa jugar un juego con reglas y también (como el aleman spielen)
protagonizar un rol y leke que podriamos traducir, quizas, por “juguetear” y que mienta el juego del nifio que no tiene
regla alguna, que no pretende alcanzar la representacion lograda de un papel y que carece, por tanto, de la voluntad
de ganar o competir. Sin embargo, ello no significa que jugar en el sentido de /eke no sirva para nada. Sirve para que
el nifio descubra, despliegue y realice sus potencialidades vitales. Aqui, cuando hablamos de la alegria de ser como
sentido religioso del juego, tenemos en vista la actividad ludica en el sentido de leke y no tanto de spille.
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ontolégico en un nuevo sentido” (Fink y Patocka 1999, p.142), precisamente en el sentido
cosmologico de un movimiento ontogénico universal de individuacién, temporalizacién y
espaciacion. Como tal, el mundo, sin “ocupar” él un “lugar” en el espacio ni en el tiempo
ni tener fundamento ni fin, mantiene abierto los espacios y los tiempos para el caracter
fundado, teleolégico, pleno de sentido y valioso del ser de los entes. Este mantener abierto
es precisamente el imperar del mundo en el ente que se ve reflejado por antonomasia en el
modo en que el juego rige sobre aquello que en él se recrea. Por ello mismo en el juego de los
hombres relucen los rasgos fundamentales del mundo. Por ello también tanto el juego puede
resultar un “modelo operativo”, es decir, una via de comprensién para el modo de acaecer del
mundo.

Pero, ademas de esta diferencia entre apariencia y aparicion, hay un segundo sentido en
el que se diferencian el mundo del juego del juego del mundo. En el juego siempre hay un
jugador que juega el juego, mientras que el juego del mundo es un juego sin jugador, un juego
que se juega a si mismo y donde todo y todos somos juguetes del cosmos. El mundo juega,
pero no lo hace como una persona, sino que su juego “es el juego de nadie.” (Fink 1960, p.
241). No es ninguna persona la que hace que el mundo juegue, sino el juego del mundo lo
que hace que haya personas. El simbolo del juego se quiebra, entonces, y muestra su caracter
fragmentario y derivado como analogia c6smica “cuando nos cefiimos a la personalidad de un
jugador y a la apariencia del mundo del juego.” (Fink 1960, p. 241). Por ello, el juego humano
s6lo en un sentido quebrado o fragmentario puede operar como modelo de comprension del
cosmos; y es por ello también que sélo desde una analogia incompleta y fracturada podamos
hablar del juego del mundo.

Finalmente, cabe destacar que esta analogia incompleta y fracturada, nos ofrece, sin
embargo, una via de acceso y nos elucida una dimensién significativa del mundo que
permanece cerrada para su comprensién coésica, a saber, aquello que hemos llamado,
siguiendo a Fink, el “imperar del mundo”. S6lo comprendiendo que el mundo, como el juego,
no es algo que impera, sino el imperar mismo que configura y dota de significado a los algos,
el pensamiento puede acceder o, mejor atn, dejarse conmover por su estar ligado a aquello
que rige sobre todas las cosas y a todas deja ser. Dicho en otros términos, sobre la base de la
analogia propuesta por Fink, el pensamiento puede experimentar la conmocién religiosa ante
lo Divino, a lo cual el hombre como ser del mundo se halla originariamente ligado. Asimismo,
ella también le deja advertir al hombre que el modo en que él experimenta la actualizacion
de esta relacién originaria es, en dltima instancia, la alegria -siempre incompleta y fracturada
como la propia analogia- de que le haya sido dada la posibilidad de venir al ser, de desarrollar
sus posibilidades, recreando, asi, el mundo, y de experimentar las renovadas formas a través
de las cuales no cesa de florecer el universo.
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