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Resumen

Después de exponer sintéticamente sus lineamientos generales y a partir de la problematizaciéon de un
ejemplo modelo, este articulo se plantea como objetivo ensayar una critica a la versiéon bayesiana de la teoria
de la decision individual y la nocién de subjetividad aislada del contexto que adopta en el marco de su matriz
individualista. Lo hace desde una perspectiva construida en base a diversos aportes de la epistemologia
feminista que emplaza a analizar como las relaciones desiguales de poder y los mandatos androcéntricos
repercuten en la configuraciéon de los deseos y creencias de las personas que sufren experiencias de
subordinacién, condicionando -al extremo de anular- sus margenes de eleccién y actuacion.

Palabras clave: decisién individual; racionalidad bayesiana; epistemologia feminista.

Abstract

After summarizing its general guidelines and starting from the problematization of a model example, this
article aims to test a critique of the Bayesian version of the theory of individual decision and the notion of
subjectivity isolated from the context it adopts within the framework of its individualistic matrix. It does
so from a perspective, built based on various contributions from feminist epistemology, that calls for an
analysis of how unequal power relations and androcentric mandates affect the configuration of the desires
and beliefs of people who suffer experiences of subordination, conditioning - in extreme cases invalidating
- their margins of choice and action.

Keywords: individual decision; Bayesian rationality; feminist epistemology.

1. Introduccion

La teoria de la decision individual integra distintos modelos que estudian cémo son o deberian
ser los procesos a través de los cuales elegir entre distintos cursos de accion, bajo dos premisas: 1)
una idea de racionalidad practica que, aunque en cierto modo la presupone, se diferencia de otra
tedrica replicada respecto de las creencias u opiniones (Mosterin, 1973); y 2) el individualismo
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metodoldgico que procura explicar los fendmenos sociales a partir de ciertas hipotesis sobre la
conducta de los individuos (Di Castro, 2009).

Este trabajo se propone como objetivo criticar esa teoria, en particular la version ofrecida por
la epistemologia bayesiana, que se ha extendido desde la matematica y la economia a la filosofia
y las ciencias sociales, para llegar a consolidarse como esquema teérico dominante en los analisis
descriptivos y normativos de las decisiones (Talbott, 2016).

En esa direccion, destina un primer apartado a la descripcion de sus lineamientos generales; en
segundo lugar, busca mostrar a través de un ejemplo los problemas filoséficos que su utilizacion
conlleva en el ambito juridico-politico; y, por ultimo -previo tomar breve nota de algunas de las
objeciones que ha recibido en distintas disciplinas- ensaya una perspectiva critica propia en base a
distintos aportes provenientes de la epistemologia feminista.

2. Lineamientos generales

La teoria de la decision bayesiana esta enmarcada en un movimiento epistemologico mas amplio
que introduce en la filosofia de las ciencias una regla de inferencia probabilistica o principio de
condicionalizacion (Talbott, 2016) dirigido a calcular los cambios que la informacion adicional
produce en los grados previos de creencia (Resnik, 1998).

Aborda las decisiones bajo riesgo, donde se carece de certeza y solo pueden asignarse
probabilidades que la mayoria del bayesianismo interpreta con un enfoque subjetivista,
asociandolas a la confianza de los individuos y sus valoraciones. Conforme ese criterio, la
probabilidad inicial que distintas personas otorgan a una misma afirmacion puede variar, pero ira
acercandose con el procesamiento de nuevos datos a través de la regla mencionada (Chalmers,
2000).

De ese modo, postula un agente racional con capacidad de valoracidn y libertad de eleccion que,
dotado de deseos que se expresan en preferencias y creencias en torno a los eventuales escenarios
en los que se desenvuelve, actiia movilizado por la promocién de sus propios intereses.

Los requisitos impuestos por la teoria son formales. Las preferencias deben respetar condiciones
de ordenacidn (completitud y transitividad) y las probabilidades sobre las creencias admiten la
coherencia como tnica restriccion. Implica una nocion de consistencia interna (Sen, 1986). Se trata
de una racionalidad minima que deja de lado cuestiones sustanciales concernientes a lo apropiado
de los deseos o el sustrato de las creencias (Steele, K. & Stefansson, H., 2016).

De esa sintética introduccion a la teoria, se deriva que todas las decisiones incluyen tres
componentes: 1) los actos o cursos de accidn a seguir, 2) los estados que describen las condiciones
fisicas, no fisicas, pasadas, presentes o futuras que influyen en la eleccion y 3) los resultados
que son relativos al acto y al estado bajo el que tienen lugar. La especificaciéon de un problema
de decision requiere que quien la afronta o analiza determine los actos, estados y resultados
relevantes, susceptibles de plasmarse respectivamente, en las filas, columnas y casillas de una tabla
de decision (Resnik, 1998).

En lo que sigue, queda al agente establecer las probabilidades de los distintos estados de
tal forma que resulten mutuamente excluyentes y exhaustivos, ordenar las preferencias de los
resultados en una escala de intervalos de utilidad y calcular la utilidad esperada de cada acto que
se obtiene sumando las utilidades de los resultados de la fila correspondiente ponderadas por
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las probabilidades de cada estado (Resnik, 1998)". Para la teoria de la decisién individual, actuar
racionalmente es maximizar la utilidad esperada, escogiendo el acto donde ésta es mayor.

3. Ejemplo problematico

Para ilustrar algunas de las dificultades que la aplicacién de la teoria de la decisién individual
encuentra en el ambito juridico-politico, en este apartado se recurre, como ejemplo, al problema de
decision de “Carmen Soto” presentado por Michael Resnik en su libro “Elecciones, una introduccion
ala Teoria de la Decision” (1998, 47-48).

Acorde con lo alli enunciado, Carmen es una brillante investigadora cientifica que junto a su
marido querria tener hijos/as y, en virtud de sus ideas tradicionales acerca de la maternidad, cree
que deberia estar a su cuidado al menos los primeros afios. Enfrenta el dilema de tener hijos/as
ahora y abandonar de momento su carrera o aprovechar su comienzo como investigadora antes de
formar una familia.

Para la especificacion del problema se toman como base los dos actos y los cuatro estados que,
segun Resnik, Carmen estima relevantes en cuanto a sus posibilidades de tener un buen futuro

. . ~ , 72
profesional o ser una buena madre dentro de siete afios. Aunque el autor no va mas alla®, esos
antecedentes alcanzan para conjeturar -como surge de la siguiente tabla de decisiéon- qué utilidad
daria Carmen a cada resultado y la probabilidad que asignaria a los distintos estados ante los cursos

de accién que imagina®, y calcular la utilidad esperada de cada uno.

Tabla 1. Tabla de Decisién

buena madre no buena madre buena madre no buena madre
buena carrera buena carrera no buena carrera no buena carrera
Tener hijos/as y a) b) c) d)

A postergar su carrera 10 3 6 2
profesional 0,1 0,1 0,7 0,1
Postergar la e) f) 9) h)

B | maternidad y 7 5 4 0
continuar su carrera
profesional 0,2 0,6 0,1 0,1

Resultados

a) logra sus dos objetivos y esta feliz de haber disfrutado los primeros afios de sus hijos/as.
b) tiene éxito profesional, pero esta frustrada porque, aunque estuvo con sus hijos/as, no
llegd a ser buena madre.

c) es una buena madre que disfrut6 los primeros afios de sus hijos/as, pero se reprocha
no tener éxito profesional.

d) no alcanza ninguno de sus dos objetivos, pero tiene el aliciente de haber intentado ser
buena madre.

e) logra sus dos objetivos, pero siente culpa por no haber pasado los primeros afios con
sus hijos/as.

f) tiene éxito profesional, pero se siente responsable de no haber priorizado la maternidad.
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g) no tiene éxito profesional, pero se contenta con ser una buena madre.
h) no alcanza ninguno de sus objetivos y siente culpa por no haber intentado ser buena
madre.

Cdlculo de la Utilidad Esperada (UE)

UE (A)=(10.0,1)+(3.0,1)+(6.0,7)+(2.0,1)

UE (A)=5,7

UE (B)=(7.0,2)+(5.0,6)+(4.0,1)+(0.0,1)

UE (B)=4,8

En tanto aparece como el acto que maximiza la utilidad esperada, bajo la éptica de la teoria
de la decision individual, Carmen tendria que elegir tener hijos/as y hacer a un lado su carrera
profesional durante los proximos afos.

No hace falta indagar demasiado para advertir como la definicién de los actos, estados y
resultados que se atribuye a Carmen en el panorama de Resnik, esta condicionada por estereotipos
acerca de la buena maternidad, el reparto sexualizado de los roles sociales y un contexto de
desigualdad estructural que obstaculiza opciones como compartir las responsabilidades de cuidado
con su pareja, recurrir a servicios de educacidn inicial u otras que concilien la vida profesional con
la familiar.

Resnik (1998) reconoce problemas filosoficos en la especificacion de un problema de decision
atinentes a la adecuacidn de los estados y los actos seleccionados e intenta resolverlos afirmando
que lo “racional” -atin al margen de la teoria- es que los agentes realicen esas elecciones previas
siguiendo sus “instintos”, conforme reglas de conducta no escritas.

Con este tipo de argumentos, la teoria de la decisidon individual elude preguntas que son
intrinsecas a tales problemas filoséficos, como las referidas al entramado de disparidad de poder,
limitacion de recursos y falta de oportunidades que coarta la libertad de eleccidn de los sujetos
reales. Esos interrogantes tampoco ocupan un lugar central en la teoria de los juegos que,
pese ampliar a la anterior para abordar la interaccion estratégica de agentes individuales, sigue
asumiéndolos como tales, maximizadores de su propio interés. Lo mismo ocurre con la teoria de la
eleccion social centrada en las decisiones colectivas que las supone una agregacion de preferencias
individuales. Quienes tienen responsabilidades legislativas o judiciales no debieran pasar por alto
la configuracion de preferencias distorsionadas por instituciones sociales injustas, ni aquellas que
reproducen la sumision de un grupo (Sunstein, 1998) porque las consecuencias de su asentimiento
tacito pueden ser graves tanto en el plano individual como para la regulacién de la vida social,
dando lugar a la naturalizacion, legitimacion y agudizacion de situaciones de discriminacion directa

e indirecta®.

Atado a esas consecuencias surge el tema también filoséfico de las elecciones figuradamente
racionales que terminan siendo incorrectas en el sentido de conducir a resultados menos
satisfactorios que aquellos que otro curso de acciéon podria haber originado (Resnik, 1998). Aunque
se le niegue importancia, en el caso de Carmen resulta complejo no atender la frustraciéon personal
que el fracaso profesional le provocaria y la pérdida que el abandono de su carrera podria

representar tanto para la rama en la que se especializa como para la ciencia en generals.
En definitiva, no es posible obviar que muchas de las mujeres que a lo largo de la historia
llegaron a desempefiarse como cientificas o a trascender en otras dimensiones de la esfera publica,
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lo lograron a expensas de tomar decisiones que, en su contexto, la teoria de la decision individual
bien podria haber calificado de irracionales.

4. Perspectiva critica

La teoria de la decision individual ha recibido objeciones dentro de distintas disciplinas. Para
mencionar algunas ampliamente difundidas, los psicologos cognitivos Daniel Kahneman y Amos
Tversky (1979) han controvertido el desconocimiento de los sesgos cognitivos en las preferencias
y formularon como alternativa la teoria de los prospectos. En el ambito econémico, Amartya Sen
(1986) cuestiond la adopcion de la observacidn de las elecciones como unica fuente de datos sobre
el bienestar personal y asigné un papel a la introspeccion y la comunicacion a fin de extender
la racionalidad a las acciones basadas en el compromiso. Dentro del campo de la sociologia,
Pierre Bourdieu (2015) llamo6 la atencién sobre cémo la induccion propuesta funciona como
matriz generadora de respuestas adaptadas y los sentidos del porvenir probable se constituyen
en el vinculo prolongado con un mundo estructurado por relaciones de poder, que constrifien de
antemano lo accesible e inaccesible para cada uno. Desde la filosofia, Mario Bunge (2016) discutio
su orientacion individualista, su compromiso con una nocion ahistérica de la naturaleza humana y
el caracter constante dado a las preferencias.

Sin animo de desconocer la contribucion de esos y otros acercamientos criticos, en los parrafos
que siguen se intenta trazar una perspectiva que discute la teoria de la decision individual a partir
de distintos hallazgos de la epistemologia feminista, surgida durante el tltimo cuarto del Siglo XX
al calor del ascenso de las visiones historicistas que colocan al quehacer cientifico en un tiempo y
un espacio (Maffia, 2007).

En general, muchas de las corrientes que confluyen en la epistemologia feminista comparten la
idea del conocimiento situado en un contexto material y un devenir histérico, que pone de relieve
su conexion intrinseca con el poder y da cuenta de un modelo cientifico androcéntrico que asume
el punto de vista del sujeto hegemodnico: varén adulto, blanco, heterosexual y propietario (Suarez
Tomé, 2016). Como alternativa, Donna Haraway (1991), por ejemplo, sugiere una epistemologia de
las perspectivas parciales y localizadas donde encuentra la posibilidad de busquedas objetivas y
racionales, ademas de conversaciones compartidas y solidaridad politica. No sin discrepar entre si,
estas corrientes rechazan la exclusion de las experiencias subjetivas y las valoraciones personales
del ambito cientifico que, a partir de la distincion entre contexto de descubrimiento y justificacion,
hace el método hipotético deductivo en el marco de una larga tradiciéon de pensamiento occidental
donde lo objetivo/racional se asocia con lo masculino y domina a lo subjetivo/emocional en esencia
femenino (Suarez Tomé, 2016).

En una primera aproximacion, el reconocimiento de la subjetividad que la mayor parte
de la teoria bayesiana hace al incorporarla a la practica cientifica y establecer los deseos y
creencias particulares como punto de partida de la toma de decisiones, pareciera desarticular
esos pares dicotdmicos que la epistemologia feminista considera funcionales a la legitimacion de
las diferencias de género, el silenciamiento de las voces de las mujeres y la descalificacion de
sus aportes al conocimiento bajo acusaciones de sesgo emocional (Jaggar, 1989). En ese sentido,
en vistas a conciliar la eleccion racional con el feminismo, se ha estimado que las respuestas
emocionales a las situaciones deberian afectar las decisiones porque hacen lo propio con los
resultados de las acciones, atribuyendo la distancia entre razén y emocion, no a una caracteristica
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intrinseca del modelo, sino a supuestos de fondo que las separan (Cudd, 2002). Sin embargo, la
exploracién mas profunda de sus fundamentos evidencia que su estandar de racionalidad también
tributa a una organizacidn social patriarcal.

Como surge del caso del apartado anterior, el hecho que la teoria de la decisién individual evite
preguntarse respecto a coémo las experiencias de subordinacion condicionan la capacidad de elegir
y llegan a anularla cuando se cruzan factores de género, clase y raza, convalida la existencia de
interacciones sociales opresivas que, como explicita Sara Ahmed (2021), fuerzan la voluntad de las
personas y las bien predisponen a asumir roles y obligaciones que les son impuestas para evitar
las consecuencias de una negativa y aliviar una presion cuya resistencia exige niveles de esfuerzo
y persistencia extraordinarios. Las relaciones de género como construccion social se expresan
tanto en la division del trabajo productivo-reproductivo y los recursos como en la asignacion
estereotipada de rasgos personales y actitudes; estan formadas y, al mismo tiempo, contribuyen
a formar estas practicas e ideologias en interaccion con otras estructuras de caracter jerarquico
(Agarwal, 1999).

Esa omision es la que le permite a la teoria mantener incélume la ficcidon de sujetos racionales que
deciden libremente en funcion de su autointerés, desconociendo que preferencias que se presumen
individuales pueden moldearse a la luz de otros intereses, muchas veces contrarios al bienestar
y desarrollo de la propia persona. Puntualmente, en el analisis de las dindmicas intra-domésticas,
pasa por alto el papel desempefiado por las normas sociales y las percepciones, no tiene en cuenta
cémo ese ambito se vincula con otras instituciones socioeconémicas ni el efecto de las diferencias
de género cuando se persigue el interés individual (Agarwal, 1999).

La incorporacion de la variable de género como elemento de valoraciéon de las motivaciones
de los agentes y el intento de trasladar la nocidn de interaccidn estratégica a las decisiones de
las mujeres, que se proponen como otros puntos de interseccion entre la teoria y el feminismo
Cudd, 2002; Driscoll y Krool, 2012), no logran sortear el inconveniente del eje puesto en el
comportamiento auto-interesado. Si se tiene en cuenta que las mujeres definen sus acciones por
la falta de opciones o incluso como estrategia de supervivencia o por temor (Agarwal, 1999), esa
persistencia coadyuva a la perpetuacion de la subordinacién femenina, aun cuando se reconozca
un margen a la capacidad individual de imaginar otras formas de ser (Cudd, 2002).

Como sostiene Miranda Fricker (2017), las interpretaciones que compartimos como sociedad
reflejan la mirada de diferentes grupos y la disparidad de poder entre ellos puede sesgar los
recursos hermenéuticos colectivos. Los poderosos cuentan con mejores herramientas para percibir
sus propias experiencias, mientras que los dominados enfrentan barreras para conceptualizar y
hacer inteligibles las suyas, afectados por los prejuicios en los que sistémicamente se afirman esas
estructuras sociales.

Asi queda definida una marginacién hermenéutica extendida y persistente que restringe la
participacién de amplios sectores en la generacidn de los significados sociales y se extiende a otros
espacios de la vida en comunidad (Fricker, 2017). El ocultamiento de esta forma de desigualdad
epistémica es un inconveniente importante de la teoria de la decision que adopta una nocién
de subjetividad aislada y desconectada del contexto, en vez de pensar en agentes condicionados
por circunstancias sociales e histéricas y relaciones asimétricas que repercuten en sus deseos y
creencias (Longino, 1998). En esos términos, sigue abonando al ideal filosofico de abstraccion
individual que la epistemologia feminista denuncia por entorpecer el examen de fenémenos
sociales complejos como el género (Blazquez Graf, 2012).
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Pese a su aparente jerarquizacion, las supuestas preferencias personales tamizan mandatos
sociales androcéntricos que el bayesianismo implicitamente acepta y termina universalizando, ya
no mediante el uso de la 16gica, sino a través del calculo matematico de probabilidades con el que
considera posible avanzar hacia la convergencia de las decisiones individuales. En esa operacion
de arribar a la objetividad a partir de subjetividades cuyo estatus sexual, social, econémico y
racial es ignorado, esa racionalidad que en principio se pretende minima queda trasmutada en una
sustantiva que es interdependiente del discurso de poder imperante.

Los reclamos de la epistemologia feminista aqui expuestos exigen que las intervenciones en el
ambito juridico-politico se desarrollen con sensibilidad critica reflexiva (Fricker, 2017) respecto
de la racionalidad construida en esa matriz individualista, para revelar los dispositivos a través
de los cudles el poder influencia las decisiones y las actuaciones de los sujetos, favorecer el
didlogo entre personas y grupos sociales e incluir puntos de vista representativos de alternativas
tradicionalmente postergadas (Longino, 1998).

En la medida en que resquebrajan el postulado del individualismo metodolégico, cabria
preguntarse hasta qué punto las tentativas de desarrollar un enfoque feminista de la elecciéon
racional, que vaya mas alla de las enunciadas antes para integrar el examen de como se imbrican
las estructuras sociales y las decisiones individuales (Cudd, 2002; Driscoll y Krook, 2012), admiten
ser encuadradas dentro de esa teoria o pueden contribuir a una reconceptualizacién mas radical
de la racionalidad.

5. Consideraciones finales

Lo expuesto hasta aqui alcanza para problematizar los distintos usos que suelen adjudicarse
a la teoria de la decision individual, en tensién con estandares que son significativos para la
epistemologia feminista.

En los usos en primera persona con fines deliberativos se esboza como dificultad que el agente
llamado racional pueda no advertir sus propios sesgos ni las relaciones sociales que afectan sus
decisiones. Por otro lado, los usos constitutivos que apuntan a dilucidar en abstracto el concepto
de accion racional se enfrentan a sujetos historica y socialmente situados. En un sentido similar,
los usos explicativos se desentienden del entorno que condiciona las creencias y preferencias
personales proyectando imagenes que refuerzan posiciones de poder. Y, finalmente, los usos
normativos dirigidos a prescribir la mejor manera de elegir perpettan el estatus quo, obturando la
sancidn de normas y la implementacion de programas de cambio social.

No obstante, la teoria de la decision individual bien podria servir para identificar indicios,
patrones de laracionalidad dominante y comprender su desenvolvimiento con miras a cuestionarlo
y confrontarlo con el de otras racionalidades mas inclusivas y sin pretensiones de universalidad,
como las que subyacen en algunos desarrollos de la epistemologia feminista aqui aludidos. Se
trata de un ejercicio indispensable para que el derecho y la politica no se reduzcan a engranajes
de la maquinaria patriarcal y desplieguen un potencial transformador que demanda la virtud
epistémica individual de advertir la operacion de prejuicios estructurales y la capacidad de accionar
colectivamente en aras del cambio social (Fricker, 2017).
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Notas

1 La utilidad esperada de un acto A esta dada por la férmula: UE (A) = u1.p1+ u2.p2 +... +un.pn

2 Resnik (1998) relata que los titubeos impiden a Carmen ordenar sus preferencias y que -aunque esto serfa
descartado por el subjetivismo- no cuenta con informacién para acordar probabilidad a los estados.

3 A diferencia de autores como Savage que entienden la independencia probabilistica como condicién de un
modelo de decisidn razonable (Steele, K. y Stefansson, H., 2016; Resnik, 1998) acepta el uso de probabilidades
condicionadas cuando los cursos de accidn del agente pueden influir en los estados.

4 Para una definicion de discriminacién directa e indirecta véase CEDAW (2010), Recomendacion General N°28,
parrafo 16.

5 Diana Maffia (2007) sefiala que la exclusién de las mujeres y de los recursos tildados de “femeninos” del ambito
del conocimiento cientifico, estrecha los horizontes de bisqueda y constituye una pérdida para la ciencia.
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